Opinia
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
do projektu z 11.09.2024 r. ustawy zdnia . ........ r. 0 zmianie ustawy — Prawo

restrukturyzacyjne oraz niektorych innych ustaw (UC43)

l. Wprowadzenie

Opinia zostala przyjeta przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w dniu
16 pazdziernika 2024 roku.

W pkt I uzasadnienia projektu ustawy wskazano, ze ,,Celem niniejszego projektu jest
implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow
i zakazoOw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$é
postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci).”.

Niewatpliwie dokonanie implementacji Dyrektywy stanowi wielkie wyzwanie stojace
przed polskim ustawodawcg. Probe implementacji tej Dyrektywy stanowit juz wczesniej
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadtosciowe
(UC120)}, a nastepnie Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne oraz
niektorych innych ustaw (UC1?). Jak zauwazono w uzasadnieniu tego ostatniego projektu
,Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, dale;j: ,,Prawo
restrukturyzacyjne") oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tj. Dz. U.
7 2024 r. poz. 794, dalej: ,,Prawo upadtosciowe"), jednak niezbedna jest implementacja czesci
jej przepisow dotyczacych m.in. uregulowania zakresu wstrzymania indywidualnych czynno$ci
egzekucyjnych, zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli,
jak rowniez ochrony nowego finansowania, finansowania przej$ciowego oraz innych transakcji

zwigzanych z restrukturyzacja.">. Z powyzsza teza nalezy sie zgodzié.

L https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12361503.
2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12379705.

3 Uzasadnienie do projektu, s. 1.



Na podstawie decyzji Rady Ministréw podjetej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2023
r. projekt UC1 zostal skierowany do Sejmu. W Sejmie nie zostat skierowany do dalszych prac
legislacyjnych, a ostatecznie w lutym 2024 r. zostat wycofany przez projektodawce.

Obecny projekt w zdecydowanej wigkszosci powiela rozwigzania zaproponowane
w projekcie UC120 oraz UCI.

Co do zasady zaproponowane w projekcie rozwigzania legislacyjnie nalezy ocenié

pozytywnie przy uwzglednieniu ponizszych uwag.

II. Uwagi szczegotowe

1. Test minimalnego poparcia

Projektowana zmiana regulacji z art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego jest
fundamentalng zmiang, gdyz dotyczy wezlowej instytucji szeroko pojetego prawa
upadtosciowego, ktora jest uktad. Projektodawca przyjal, ze uklad, ktéry nie uzyskat
wymaganej wigkszosci gloséw chocby w jednej grupie wierzycieli moze zostaé przyjety, jesli
spetni test minimalnego poparcia. Uktad bedzie przyjety, jesli — zgodnie z projektowanym
art. 119 ust. 3 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego — za przyjeciem uktadu glosowata wigkszosé
grup wierzycieli, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo lub
wierzycieli uprzywilejowanych (w mysl art. 342 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego — kategoria
I). W przypadku niespetnienia tego warunku, uktad bedzie przyjety, jesli za przyjeciem ukladu
glosowata grupa lub grupy wierzycieli stanowigce co najmniej potowe grup nalezacych do tych
kategorii wierzycieli, ktore w przypadku przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego
otrzymalyby jakiekolwiek zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zaktadajacej kontynuacje
dziatalnosci przedsigbiorstwa dtuznika (projektowany art. 119 ust. 3 pkt 2 Prawa

restrukturyzacyjnego).

Proponowane rozwigzanie budzi powazne watpliwosci, gdyz bedzie prowadzilo do
przyjmowania uktadow moca gloséw wierzycieli, ktorzy reprezentuja bardzo niski udziat
w ogolnej sumie wierzytelnosci, jesli tylko grupy wierzycielskie zostang odpowiednio
uksztattowane. Innymi slowy, jesli podmiot sktadajacy propozycje uktadowe (np. dtuznik)
dokona odpowiedniego podziatu na grupy tak, aby wierzyciele zabezpieczeni, ktorzy moga
mie¢ minimalny udziat w ogélnej sumie wierzytelnosci, przyjeli uktad, to nie bgdzie istotne, ze

inne grupy, w ktorych uczestnicza wierzyciele o istotnych sumach wierzytelnosci, ale
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0 nizszym pierwszenstwie, zaglosuja przeciwko uktadowi. Projektowany przepis bowiem
oddaje prymat wickszosci grup wierzycieli, a nie wigkszosci odpowiadajgcej sumie
wierzytelno$ci. Projektowane rozwigzanie rodzi rowniez ryzyko braku zatwierdzania uktadow
przez sady, w sytuacji ich przyjecia przez wierzycieli. Jesli bowiem uktad zostatby przyjety
w sytuacji omawianej nieuczciwej manipulacji, to uktad moglby nie przej$¢ testu zgodnosci
z zasadami wspotzycia spolecznego lub tez testu obejécia prawa, ktory jest przeprowadzany na
etapie procedury zatwierdzenia ukladu przez sad (art. 165 Prawa restrukturyzacyjnego)
i w konsekwencji podejmowania decyzji procesowej w przedmiocie jego zatwierdzenia. Innymi
stowy przepis ten nie bedzie zapewnial jednostce bezpieczenstwa prawnego oraz bedzie
stanowil swoistg pulapke prawng dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw prawa, tak

wierzycieli jak i dtuznika.

Zdaniem zespolu test minimalnego poparcia, zdecydowanie powinien odnosi¢ si¢
réwniez do sumy wierzytelnosci, a nie tylko do sity danego wierzyciela wyznaczonej wedtug
regul zaspokojenia w postepowaniu upadlosciowym. Takie rozwigzanie pozwoli eliminowaé
potencjalne manipulacje polegajace na sztucznym generowaniu grup wierzycieli po to, aby
doprowadzi¢ do przegtosowania uktadu sitg liczby grup, a nie sitg sumy wierzytelnosci. Dlatego
proponuje si¢ ustalenie, ze uktad moze by¢ przyjety tylko wtedy, jesli uzyska poparcie
wierzycieli reprezentujacych co najmniej potowe ogoélnej sumy wierzytelnosci, przy
zachowaniu projektowanych przepisow wskazujacych na wage tych wierzycieli
(zabezpieczeni, uprzywilejowani lub uzyskujacy jakikolwiek zaspokojenie w upadtosci).
Proponowany przez zespot minimalny prég jest zgodny z paradygmatem grupowego
podejmowania decyzji, ktory bazuje na zdaniu demokratycznej wigkszosci. Decyzja jest
podejmowana pod warunkiem poparcia ponad potowy zainteresowanych. Jest to przy tym
rozwigzanie systemowo spojne z art. 180 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory takze ma za
zadanie zablokowa¢ proby manipulacji, tylko ze zakresem uktadu czgsciowego. Proponowane
przez zespot rozwigzanie nie narusza przepisow Dyrektywy 2019/1023, ktore wprost pozwalaja
panstwom cztonkowskim na ustalenie procentowego progu minimalnego poparcia. Zgodnie z
art. 9 ust. 6 akapit 2 Dyrektywy 2019/1023, panstwa cztonkowskie okreslaja wigkszosci
wymagane do przyjecia planu restrukturyzacji. Wigkszoséci te nie moga przekraczaé¢ 75 %

kwoty wierzytelnosci.

2. Whniosek dtuznika lub zgoda na przyjecie uktadu niekonsensualnego



Projekt przewiduje, ze przyjecie ukladu, ktory nie uzyskal wymaganej wigkszosci
w niektérych z grup wierzycieli, jest mozliwe tylko wtedy, gdy zgode na przyjecie uktadu
w takiej sytuacji wyrazi dtuznik (art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego in principio).

Takie rozwigzanie nie jest wymagane przez przepisy Dyrektywy 2019/1023. Co prawda
zgodnie z art. 11 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 wniosek dtuznika lub zgoda diuznika sa
wymagane do zatwierdzenia przez sad ukladu niekonsensualnego, czyli takiego, ktory nie
zostal zaaprobowany w kazdej z grup wierzycieli. Natomiast zgodnie z projektem przepisy
Dyrektywy 2019/1023 sg wdrazane w pelnym zakresie wylacznie w ramach postepowania
o zatwierdzenie uktadu. W tym postgpowaniu zgoda dhuznika na zatwierdzenie uktadu
niekonsensualnego jest juz w Polsce wymagana przez obowigzujacy przepis, a to ze wzgledu
na wytaczng kompetencje dluznika do ztozenia wniosku o0 zatwierdzenie uktadu. W tym

postgpowaniu o zapobiegawczym charakterze przemozna inicjatywa dtuznika jest uzasadniona.

Wymbég zgody dtuznika w pozostalych postepowaniach bylby niezgodny z przyjetym
w Polsce 1 slusznym modelem, w ktérym wierzyciele oraz organy pozasagdowe (nadzorca
sagdowy 1 zarzadca) maja znaczacy wptyw na bieg sagdowych postepowan restrukturyzacyjnych,
w tym na tres¢ ukltadu. Nie ma zadnego uzasadnienia przekazywanie dtuznikowi
dyskutowanego uprawnienia w sytuacji, gdy wniosek o otwarcie postgpowania sanacyjnego
zostal zlozony przez wierzyciela, dtuznikowi odebrano catkowicie zarzad wiasny, istotni
wierzyciele ztozyli wilasne propozycje uktadowe, za$ ukltad — mimo braku wymaganej
wigkszosci w jednej z grup — spetnit warunki z projektowanego art. 119 Prawa
restrukturyzacyjnego. Konieczno$¢ uzyskania zgody dluznika zaburzalaby systemowe
zatozenia o spojnosci modelu restrukturyzacji, jak rowniez pozwalalaby dtuznikowi na
zapobieganie przyje¢ciu uktadu, ktory jest zgodny z wolg wierzycieli, ale nie spetnia oczekiwan

dtuznika.

3. Wytaczenie odsetek oraz innych §wiadczen ubocznych

Zespot proponuje wiaczenie do projektowanego art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego
przepisu ustepu 5, zgodnie z ktorym przy ocenie stopnia zaspokojenia, o ktorym mowa
w ust. 3 14 nie bierze si¢ pod uwagg odsetek 1 innych §wiadczen ubocznych. Roszczenia z tytutu
odsetek objete sa w postepowaniu upadlo§ciowym osobng trzecig kategorig zaspokojenia

(art. 342 ust. 1 pkt 3 Prawa upadlosciowego). Oznacza to, ze spelnienie warunkow przyjecia
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uktadu niekonsensualnego bgdzie wymagato umieszczenia odsetek zawsze w osobnej grupie,
W ktorej zostang przedstawione propozycje uwzgledniajace regule absolutnego pierwszenstwa.
Innymi stowy, autor propozycji uktadowych bedzie musiat przewidzie¢ zerowe zaspokojenie
dla wszystkich roszczen odsetkowych od innych wierzytelnosci umieszczonych w innych
grupach. W praktyce bedzie to oznaczato, ze zar6wno organy, jak i1 uczestnicy w kazdym
postgpowaniu beda musieli przeprowadzi¢ skomplikowane, czasochtonne i kosztowne
kalkulacje obejmujace wyodrebnienie odsetek do osobnej grupy oraz ustalenie wynikow
glosowania w tej grupie. Co wiecej, wierzyciele posiadajgcy obok wierzytelnosci gtownej
rowniez naleznos$ci odsetkowe beda zawsze musieli oddawaé dwa glosy, co do obu tych
wierzytelnosci. To spowoduje znaczne komplikacje 1 utrudnienia. Nie jest to zgodne z zasadami
optymalizacji kosztow postgpowania, szczegdlnie w szerokim, ekonomicznym rozumieniu
kosztow transakcyjnych ponoszonych przez uczestnikow. Przy niewielkich opdznieniach
odsetki liczone do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania sg z reguly niewielkie,
a zatem naklad pracy zwigzany z glosowaniem w tym zakresie nie bylby uzasadniony
ekonomicznie w zadnym wzgledzie. Oczywiscie dodanie proponowanego ustepu 5 nie
wyklucza mozliwo$ci ztozenia propozycji przewidujacych pelne umorzenie odsetek, co

obecnie czesto si¢ dzieje w postepowaniach restrukturyzacyjnych.

4. Zmiana tresci przepisu wdrazajacego zasade bezwzglednego pierwszenstwa

Zespot stoi na stanowisku, Ze konieczna jest zmiana redakcyjna projektowanego art. 119
ust. 3 pkt 3 Prawa restrukturyzacyjnego. Jego tres¢ moze bowiem przysporzyé trudnosci
interpretacyjnych, ktore mogg prowadzi¢ do przyjecia, ze uktad nie zostanie przyjety, gdy
grupy wierzycieli obejmuja wylacznie wierzycieli, ktorzy w upadto$ci objete sa ta samg
kategorig zaspokojenia zgodnie z art. 342 Prawa upadto$ciowego. Bardziej zrozumiate bedzie
wytaczenie art. 119 ust. 3 pkt 3 do odrebnego ustepu 1 nadanie mu brzmienia nastepujacego

(dla utatwienia wskazujemy kompleksowo na regulacje art. 119 ust. 3 —5):

»3. Z uwzglednieniem warunku, o ktorym mowa w ust. 4 ponizej, uklad zostaje
przyjety, chociazby nie uzyskat wymaganej wigkszosci w niektorych z grup wierzycieli, jezeli:
1) wigkszos¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna
grupa wierzycieli, o ktérych mowa w art. 161 ust. 1a pkt 4, lub wierzycieli o0 wyzszym stopniu
zaspokojenia od wierzycieli, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadto$ciowego,

przy czym za przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy lacznie co najmniej potowe
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sumy wierzytelno$ci przyshugujacych glosujacym wierzycielom, lub w przypadku
niespelnienia tego warunku;

2) za przyjeciem uktadu glosowata co najmniej jedna grupa wierzycieli nalezaca
do tych kategorii wierzycieli, ktore w przypadku przeprowadzenia postepowania
upadiosciowego otrzymatyby jakiekolwiek zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny
zaktadajacej kontynuacje dzialalnosci przedsigbiorstwa dluznika, przy czym za przyjeciem
uktadu glosowali wierzyciele majacy lacznie co najmniej potowg sumy wierzytelnosci

przystugujacych gltosujagcym wierzycielom.

4. Jezeli wierzyciele z grupy o nizszym stopniu zaspokojenia w postgpowaniu
upadtosciowym otrzymaja w drodze uktadu jakiekolwiek zaspokojenie, to wierzyciele z grupy
lub grup o wyzszym stopniu zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym, ktore
wypowiedzialy si¢ przeciw przyjeciu uktadu, musza uzyska¢ w drodze ukladu pelne

zaspokojenie, w terminie okreslonym w uktadzie.

5. Przez wierzycieli o wyzszym lub nizszym stopniu zaspokojenia, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 2 1 3, rozumie si¢ wierzycieli, ktorzy sa zaspokojeni w odpowiednio wyzszym lub
nizszym stopniu w postepowaniu upadtosciowym, w szczegdlnosci wierzycieli o odpowiednio
wyzszej lub nizszej kategorii zaspokojenia, przy uwzglednieniu wierzycieli zaspakajanych

w ramach odrgbnego planu podziatu.

6. Przy ocenie stopnia zaspokojenia nie bierze si¢ pod uwage odsetek 1 innych

Swiadczen ubocznych.”.

Uwagi do art. 1 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego poprzez
dodanie po ust. 1 ustepu 1la w brzmieniu:

"la Sedzia-komisarz moze w razie potrzeby zazada¢ sporzadzenia przez nadzorcg lub
zarzadce testu zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a, przy czym s¢dzia-komisarz moze

okresli¢ wymagany zakres testu.”.



Przepis ten wupowaznia sedziego-komisarza do zazadania sporzadzenia testu
zaspokojenia przez nadzorcg lub zarzadce w postepowaniach, w ktorych taki test nie jest
obligatoryjny zgodnie z art. 10a. Moze to by¢ istotne ze wzgledu na wyrazong przez wierzycieli
wyrazng wole oceny swojej sytuacji lub tez istotne do oceny przez s¢dziego-komisarza
spetnienia warunkow przyjecia uktadu niekonsensualnego na podstawie art. 119 ust. 3 — 6
Prawa restrukturyzacyjnego. W zaleznosci od przypadku, w tym od skali dziatalno$ci dtuznika,
sedzia-komisarz moze okresli¢ zakres przedmiotowy testu zaspokojenia tak, aby jego

sporzadzenie nie prowadzilo do nadmiernych kosztow.

Uwagi do art. 1 pkt 16 projektu (art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego)

1. Grupa wierzycieli, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo

upadiosciowe

Zespol proponuje, aby w art. 161 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego wprowadzi¢ nowy
punkt 4, ktory obejmowalby wierzycieli posiadajacych roszczenia, o ktorych mowa w art. 342
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 342 ust. 5 1 6 ustawy — Prawo upadtosciowe. Dodanie tej obligatoryjnej
grupy jest konieczne ze wzgledu na tres¢ art. 342 ust. 1 Prawa upadiosciowego, do ktorego
odnoszg si¢ przepisy art. 119 ust. 3 — 6 Prawa restrukturyzacyjnego. Jesli dtuznik (lub inny
autor propozycji ukladowych) pominie wyodrebnienie tej grupy wierzycieli, to naraza si¢ na
ryzyko braku przyjecia ukladu wedle regul absolutnego pierwszefistwa, ktore odnosza si¢ do
hierarchii zaspokojenia wyznaczonej przepisami Prawa upadlosciowego. Dalszym celem
propozycji jest zwigkszenie stopnia spojnosci systemu restrukturyzacyjnego i upadtosciowego
w kontek$cie zasad przyjmowania uktadu niekonsensualnego.

Ponadto w projektowanym punkcie 4 (punkt 5 wedle propozycji Zespotu) zaleca si¢
doprecyzowanie, ze objete sg nim inne roszczenia wspolnikéw lub akcjonariuszy dtuznika niz
objete proponowanym punktem 4. Zmiana ta ma charakter techniczny i jest wypadkowa

propozycji dodania nowego punktu 4.

2. Brak procedury weryfikacji grup w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu

Zespot proponuje ograniczenie procedury sadowej weryfikacji poprawnosci podziatu
wierzycieli na grupy obejmujace poszczegélne kategorie intereséw wylacznie do sadowych

postgpowan restrukturyzacyjnych. Dynamika 1 krotki czas prowadzenia postgpowania
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o zatwierdzenie uktadu nie pozwalajg na przeprowadzenie dwuinstancyjnego postepowania
w przedmiocie zatwierdzenia podzialu wierzycieli na grupy. W praktyce mogloby dojs¢ do
sytuacji, w ktorej prawomocne postanowienie w przedmiocie grup zostatoby wydane juz po
przyjeciu uktadu, na etapie jego sadowego zatwierdzania. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu
z natury powinno by¢ uproszczone, a zatem istnieje uzasadnienie systemowe, aby niektorych
potrzebnych i korzystnych dla uczestnikoéw postgpowania instytucji, w nim nie umieszczac.

Proponuje si¢ zatem dodanie ustepu 7 do art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego
w brzmieniu:

,»Przepisow ust. 4 — 6 nie stosuje si¢ w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.”.

Uwagi do art. 1 pkt 17 projektu (art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego)

Rekomenduje si¢ poszerzenie oraz uzupelnienie uzasadnienia Projektu w zakresie
wyjasnienia relacji art. 16la ust. 3 do art. 156 ust. 1 pkt 5 oraz art. 158 Prawa
restrukturyzacyjnego. Nalezy w uzasadnieniu wskazaé na zasadno$¢ wprowadzenia
w art. 161a ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego odrgbnej regulacji dotyczacej zmiany przedmiotu
zabezpieczenia w sytuacji, gdy zmiana ta mozliwa jest na podstawie art. 156 ust. 1 pkt 5 Prawa
restrukturyzacyjnego, zas$ koniecznos¢ zgody wierzyciela na takg zmiang przewiduje art. 158

Prawa restrukturyzacyjnego.

Uwagi do art. 1 pkt 18 projektu (art. 162 Prawa restrukturyzacyjnego)

Postuluje si¢ usunigcie z Projektu przepisu uchylajacego art. 162 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. Zgodnie z tym przepisem przyznanie korzystniejszych warunkow
restrukturyzacji zobowigzan dtuznika jest dopuszczalne wobec wierzyciela, ktdry po otwarciu
postgpowania restrukturyzacyjnego udzielit lub ma udzieli¢ finansowania w postaci kredytu,
obligacji, gwarancji bankowych, akredytyw lub na podstawie innego instrumentu finansowego,
niezbednego do wykonania uktadu.

Przepis ten jest zgodny z przepisami Rozdzialu IV Dyrektywy 2019/1023 (art. 171 18)
o tytule ,,Ochrona nowego finansowania, finansowania przej$ciowego oraz innych transakcji
zwigzanych z restrukturyzacja.”, jak rowniez z kierunkami 1 celami Dyrektywy wyrazonymi
w motywie 66 i n. preambutly, ktore sprowadzaja si¢ ogolnie do ochrony nowego finansowania
oraz finansowania przejSciowego moca szeregu zachet do udzielania takiego finansowania.

W szczegolnosci w motywie 66 wskazano, ze ,,Powodzenie planu restrukturyzacji czesto zalezy

8



od udzielenia dluznikowi pomocy finansowej, najpierw na pokrycie kosztow operacyjnych
przedsigbiorstwa podczas negocjacji dotyczacych restrukturyzacji, a nastgpnie na realizacje
planu restrukturyzacji po jego zatwierdzeniu.” Majac to na uwadze usuniecie przepisu, ktory
pozwala na przyznanie podmiotowi finansujgcemu preferencji w uktadzie jest niewskazane.
Przepis ten oczywiScie nie stanowi wyjatku od zasad przyjmowania ukladow
niekonsensualnych, o ktérych mowa w art. 119 ust. 3-6 Prawa restrukturyzacyjnego, gdyz
dotyczy wylacznie propozycji uktadowych formulowanych w ramach tej samej grupy
wierzycieli.

Zespot podkresla, ze pozostawienie w systemie art. 162 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego nie bedzie prowadzito do skutku sprzecznego z art. 10 ust. 2 lit. b)
Dyrektywy 2019/1023. Zgodnie z tym przepisem, wierzyciele, ktorych taczy wystarczajaca
wspolnota interesow, nalezacy do tej samej grupy, sa traktowani réwno oraz w sposob
proporcjonalny do ich roszczenia. Zasada jednakowego traktowania nie zostanie naruszona
przez art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, bowiem dotyczy on wyrdznienia wierzyciela,
ktéry udzielit dluznikowi finansowania. A zatem posiada on ceche¢ réznicujacg jego status do
innych wierzycieli, ktorzy takiego finansowania nie udzieli. Nie ma w tym przypadku mowy
0 wystarczajacej wspolnocie interesow, do ktorej odwotuje si¢ art. 10 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
2019/1023. Co wigcej, zachowana mozliwo$¢ uprzywilejowania wierzyciela udzielajacego
takiego finansowania nie jest sprzeczna z art. 10 ust. 2 lit. ) Dyrektywy 2019/1023. Wymaga
on by nowe finansowanie nie spowodowato niesprawiedliwego traktowania wierzycieli. Nie
oznacza to, ze wierzyciele musza bezwzglednie mie¢ identyczne warunki restrukturyzacji
(nawet jesli udzielajg finansowania). Oznacza to jedynie, ze zakres uprzywilejowania musi by¢
powigzany ze znaczeniem 1 wartoscig tego finansowania, tak by ta swoista ,,rekompensata” dla
wierzyciela finansujgcego byta uzasadniona zakresem jego wsparcia. Ocena proporcjonalnosci
uprzywilejowania w stosunku do udzielonego finansowania podlega weryfikacji sadowe;j

w toku zatwierdzania uktadu.

Uwagi do art. 1 pkt 19 projektu (art. 164 Prawa restrukturyzacyjnego)

Postuluje si¢ poszerzenie swobody kompetencyjnej sadu do zobowigzania
pozasagdowych organdow postepowania (nadzorcy oraz zarzadcy) do weryfikacji sporzadzonego
wczesniej testu zaspokojenia. Sad winien mie¢ takg mozliwo$¢ w kazdej sytuacji, gdy uzna to
za potrzebne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Ponadto kompetencja sadu

winna by¢ rozszerzona na mozliwo$¢ zobowigzania nadzorcy lub zarzadcy do sporzadzenia
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testu w sytuacjach, gdy test ten nie byl wczesniej sporzadzony wobec braku ustawowego

obowigzku.

Przedmiotowe poszerzenie kompetencji jest spojne z proponowanym art. 120 ust. la
Prawa restrukturyzacyjnego, dotyczacego kompetencji sedziego-komisarza. Sporzadzenie testu
w postgpowaniu o zatwierdzenie ukltadu lub w innych postepowaniach restrukturyzacyjnych
moze by¢ istotne ze wzgledu na wyrazong przez wierzycieli wyrazng wole oceny swojej
sytuacji lub tez do oceny przez sedziego-komisarza spetnienia warunkow przyjecia uktadu
niekonsensualnego na podstawie art. 119 ust. 3 — 5 Prawa restrukturyzacyjnego. W zaleznosci
od przypadku, w tym od skali dzialalnoséci dluznika sad moze okresli¢ zakres przedmiotowy

testu zaspokojenia tak, aby jego sporzadzenie nie prowadzito do nadmiernych kosztow.

Proponuje si¢ zatem nast¢pujace brzmienie art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego:

,»3a. W razie potrzeby, a w szczegdlnos$ci, gdy zgloszenia zastrzezen, ktorych podstawg
jest zarzut naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli lub zarzut
stwierdzenia przyjecia ukladu z naruszeniem art. 119 ust. 3 pkt 2, sad moze zobowigzaé
nadzorce albo zarzadce do sporzadzenia lub przedlozenia weryfikacji testu zaspokojenia
w zakresie wskazanym przez sad. Nadzorca albo zarzadca zleca sporzadzenie opinii

podmiotowi wskazanemu przez sad.”.

Uwagi do art. 1 pkt 22 projektu (art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego)

Rekomenduje si¢ poszerzenie oraz uzupetnienie uzasadnienia Projektu w zakresie
przyczyn uchylenia art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego. Projektowana tres¢ art. 151 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego nie odnosi si¢ bezposrednio do zakresu normowania art. 168 Prawa
restrukturyzacyjnego Konieczne bytoby wskazanie na relacje rowniez pomiedzy art. 156 ust. 1
pkt 5, art. 158 oraz art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego. Z uzasadnienia powinno wynikac,
jesli taka jest intencja Projektodawcy, ze wszelkie zmiany w zakresie zabezpieczenia (nie tylko
przedmiot, lecz takze jego tre$¢) musza by¢ wyraznie zaakceptowane przez zabezpieczonego
wierzyciela, za$ samo zatwierdzenie uktadu nie powoduje zmiany sumy zabezpieczenia, ktora
pozostaje na pierwotnej wysokosci, cho¢ oczywiscie zabezpiecza roszczenie o wartosci

zmodyfikowanej uktadem.
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Uwagi do art. 1 (art. 218 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponuje si¢ dostosowanie art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego do
wprowadzonego w Projekcie ujednoliconego, czteromiesi¢cznego terminu obowigzujacego
w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu obejmujacego obowigzek zlozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu oraz skutki obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego. Stad tez termin
trzymiesigczny, o ktébrym mowa w obecnym art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego winien
by¢ zastgpiony terminem czteromiesi¢cznym.

Proponuje si¢ zatem nast¢pujace brzmienie art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego:

,»2. Glosy wierzycieli oddane nie wczes$niej niz cztery miesigce przed dniem ztozenia
wniosku o otwarcie postgpowania uktadowego lub sanacyjnego zachowuja waznosé
w glosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli w otwartym postgpowaniu uktadowym lub
sanacyjnym, jezeli zostaly zlozone do akt wraz z wnioskiem o otwarcie postgpowania,
niezaleznie od daty, w jakiej odbedzie si¢ zgromadzenie, o ile propozycje ukladowe
w postepowaniu uktadowym lub sanacyjnym sa nie mniej korzystne dla wierzycieli niz
przedlozone im w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu. Wierzyciela zawiadamianego
o zgromadzeniu wierzycieli w celu glosowania nad uktadem informuje si¢, ze w aktach znajduje
si¢ oddany przez niego glos, ktory bedzie uznany za wazny, jezeli nie zlozy odmiennego

o$wiadczenia.”.

Uwagi do art. 1 pkt 31 projektu (art. 219 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zespot rekomenduje odstgpienie od wuchylenia art. 219 wust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze cigzar zlozenia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego nie spoczywa na
doradcy restrukturyzacyjnym, jak btednie wskazano w tresci uzasadnienia projektu ustawy, lecz
na dhuzniku — bedacym uczestnikiem inicjujacym postgpowanie oraz domagajacym si¢
zatwierdzenia uktadu. W postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktore jest postepowaniem
cywilnym, obowigzuje zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 209 Prawa restrukturyzacyjnego
reguta ciezaru dowodu. Obecnie na dluzniku spoczywa obowigzek wykazania, ze uktad zostat
przyjety poprzez m.in. dolgczenie kart do glosowania ztozonych przez wierzycieli, nawet tych
zebranych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Projektowana zmiana polegajaca

na uchyleniu art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego zdejmie z dluznika ci¢zar dowodu,

11



jednoczesnie obcigzajac sady restrukturyzacyjne koniecznoscig poszukiwania dowodow jego
twierdzen w aktach doradcy restrukturyzacyjnego, liczacych niejednokrotnie po kilkaset albo
kilka tysigcy dokumentow. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy,
system teleinformatyczny obstugujacy postepowania sgdowe nie posiada jeszcze odpowiednich
funkcjonalnosci, umozliwiajacych sadowi sprawng prace na aktach doradcy
restrukturyzacyjnego. Uchylenie przepisu na obecnym etapie rozwoju systemu znacznie
przedluzy czas trwania postgpowan o zatwierdzenie uktadu. Skutkiem uchylenia art. 219 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego bedzie uniemozliwienie zachowania przez sady terminu dwoch
tygodni, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego z uwagi na projektowane
przeniesienie na sady obowigzku poszukiwania dowodéw, ze uktad zostal przyjety przez
wierzycieli. Jednoczesnie brak uzasadnienia dla zdjecia z dluznika — jako podmiotu
inicjujacego postepowanie i zainteresowanego jego wynikiem — ci¢zaru wykazania swoich
twierdzen, obowiazujacego w innych postgpowaniach cywilnych.

Dodatkowo, wbrew tresci uzasadnienia projektu ustawy, zaden przepis Prawa
restrukturyzacyjnego nie naktada na doradce¢ restrukturyzacyjnego obowigzku umieszczenia
w aktach prowadzonych przez nadzorce uktadu dowodow wystania wierzycielom informacji
o0 sposobie glosowania lub zawiadomienia o terminie zgromadzenia wierzycieli wierzycielom,
ktorzy nie oddali glosu (art. 219 ust. 2 pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego) ani dowodow
dorgczenia ww. informacji 1 zawiadomien (art. 219 ust. 2 pkt 3 Prawa restrukturyzacyjnego).
Projektowane uchylenie przepisu dodatkowo utrudni zweryfikowanie przez sady czy
wierzyciele zostali prawidtlowo zawiadomieni o toczacym si¢ wobec dtuznika postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu.

W ostatniej kolejnosci nalezy wskaza¢ na skutki uchylenia art. 219 ust. 2 pkt 3 Prawa
restrukturyzacyjnego (dotyczacego zatacznika do wniosku z postaci sprawozdania nadzorcy
uktadu). W przypadku wezwania doradcy restrukturyzacyjnego przez sad na podstawie art. 221
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego do uzupeklnienia sprawozdania nadzorcy uktadu, ktoére
w mysl projektowanej zmiany bedzie znajdowa¢ si¢ wylacznie w aktach zakonczonego
postgpowania doradcy restrukturyzacyjnego, uzupekienie powinno nastgpic¢ — tak jak obecnie
— do akt sgdowych. Tym samym sprawozdanie nadzorcy uktadu bedzie znajdowac si¢ w innych
aktach niz jego uzupetnienie, tj. w dwoch réznych miejscach w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sagdowe. Powyzsze roéwniez negatywnie wplynie na czas
rozpoznawania wnioskow o zatwierdzenie uktadu przez sady.

Konkludujac, uchylenie art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego bedzie w istocie

stanowi¢ dla sadow utrudnienie, a nie usprawnienie pracy. Projektowany przepis przyniesie
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skutek odwrotny do celow Dyrektywy 2019/1023, polegajacy na przedluzeniu czasu trwania
postegpowan o zatwierdzenie uktadu.

Zespot proponuje pozostawienie art. 219 wust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego
w dotychczasowym brzmieniu do czasu wprowadzenia odpowiednich funkcjonalnosci
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe i zweryfikowania, czy

wprowadzone zmiany systemu istotnie usprawnig prace sadow restrukturyzacyjnych.

Uwagi do art. 1 projektu (art. 256 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zesp6t zdecydowanie proponuje zmiang art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego
w ksztalcie, ktory byl juz uprzednio przedmiotem prac legislacyjnych i znalazt si¢
w poprzednich wersjach Projektu. Chodzi o wprowadzenie ochrony przedsigbiorstwa dtuznika
przed wypowiedzeniem umoéw podstawowym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym umow najmu lub dzierzawy lokalu Iub nieruchomosci, w ktérych jest
prowadzone przedsigbiorstwo dluznika, oraz umow, ktorych katalog jest ujety w ustepie 2 tego
przepisu. Zakaz wypowiadania tych uméw powinien obowigzywa¢ od momentu ujawnienia
w Rejestrze informacji o wpisaniu do repertorium wniosku o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego. Od tej bowiem chwili wierzyciele oraz kontrahenci dluznika majg
mozliwo$¢ ustalenia, Ze prowadzone jest postgpowanie w przedmiocie otwarcia
restrukturyzacji. Od tej chwili wierzyciele moga tez wypowiedzie¢ umowy, co moze
negatywnie wplynag¢ na warto$¢ przedsigbiorstwa diuznika, pokrzyzowa¢ szanse udanej
naprawy 1 zwiekszy¢ ryzyko upadtosci. A to z kolei sprzeczne jest z celami postgpowania

restrukturyzacyjnego w postaci uniknigcia ogtoszenia upadtosci dtuznika.

Proponuje si¢ zatem nastgpujgce brzmienie art. 256 ust. 1:

»1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego zlozonego przez dhuznika do dnia obwieszczenia
prawomocnego zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia
o odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie
rozpoznania tego wniosku, a w przypadku otwarcia przyspieszonego postepowania
uktadowego - do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu

przyspieszonego postepowania ukladowego wypowiedzenie przez wynajmujacego lub
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wydzierzawiajgcego umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub nieruchomosci, w ktérych jest
prowadzone przedsigbiorstwo dluznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest

niedopuszczalne.”.

III.  Uwagi jezykowe, stylistyczne oraz redakcyjne do Projektu

Uwagi do art. 1 pkt 1 projektu (art. 5b Prawa restrukturyzacyjnego)

Nalezy projektowany art. 5b Prawa restrukturyzacyjnego podzieli¢ na dwa ustepy oraz
skroci¢ przepis ustegpu 2, poprzez brak trzykrotnego powtdrzenia frazy: ,,konieczno$é
zapewnienia”.

Proponuje si¢ zatem nastgpujace brzmienie art. Sb Ustawy:

»Art. 5b. 1 Minister Sprawiedliwosci gromadzi, przechowuje oraz udostgpnia Komisji
Europejskiej dane, na zasadach okreslonych w art. 29 dyrektywy 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow i zakazow
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie §srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugow a takze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).

2. Szczegblowy zakres gromadzonych, przechowywanych oraz udostepnianych danych,
sposob ich gromadzenia, przechowywania oraz udostgpniania, okresli w drodze
Rozporzadzenia Minister Sprawiedliwo$ci majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia:

a) zupetosci 1 spojnosci udostepnianych danych,

b) transparentno$ci gromadzonych, przechowywanych 1 udostepnianych danych oraz

¢) bezpieczenstwa gromadzenia, przechowywania i udostgpniania danych.”.
Uwagi do art. 1 pkt 3 lit. B) projektu (art. 10 Prawa restrukturyzacyjnego)
W projektowanym art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stow ,,zawiera wskazanie” stowami ,,zawiera informacje¢” oraz zastgpienie tacznika ,,lub”

tacznikiem ,,albo”.
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Uwagi do art. 1 pkt 4 projektu (art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 10a ust. 1 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢
zastgpienie slow ,,wycen¢ wskazujaca” stowami ,,wycen¢ okreslajaca” oraz stowa ,,podac”
stowem ,,0kresli¢”. W projektowanym art. 10a ust. 4 proponuje si¢ zastgpienie stowa
,wskazania” stowem ,,propozycje”.

Uwagi do art. 1 pkt 5 projektu (art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 25a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastgpienie

stow ,,w przedmiocie” stowami ,,zmierzajacych do”.

Uwagi do art. 1 pkt 10 projektu (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 86a ust. 1 oraz ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢

zastgpienie slow ,.ktora odpowiada” stowami ,,odpowiadajaca”.

Uwagi do art. 1 pkt 13 projektu (art. 140 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 140 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stow ,,formie” stowem ,,postaci”.

Uwagi do art. 1 pkt 14 projektu (art. 151 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 151 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ dodanie

stowa ,,za” migdzy stowami ,,uznaje si¢” oraz ,,zabezpieczone”.

Uwagi do art. 1 pkt 16 projektu (art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 161 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stow ,,w oparciu” stowami ,,na podstawie”, za$ w ust. 4 stowa ,,wskazuje” stowem ,,okresla”.

Uwagi do art. 1 pkt 19 projektu (art. 164 Prawa restrukturyzacyjnego)
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W projektowanym art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastgpienie

stowa ,,wskazanemu” stowem ,,okreslonemu”.

Uwagi do art. 1 pkt 20 projektu (art. 165 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastgpienie

stowa ,,jakikolwiek” stowem ,.ktorykolwiek”.

Uwagi do art. 1 pkt 26 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 211 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ dodanie

stowa ,,na” po stowie ,,przypada”, za§ w ust. 2a proponuje si¢ dodanie stowa ,,na” po stowie

c .9y

,,NiZ”,

Uwagi do art. 1 pkt 28 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 211b ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stowa ,,poprawia” stowami ,,dokona zmian w”.

Uwagi do art. 1 pkt 34 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 261 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stow ,,braku uwzglednienia” stowem ,,nieuwzglednienia”.

Uwagi do art. 1 pkt 35 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego)

W projektowanym art. 280 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stow ,,braku uwzglednienia” stowem ,,nieuwzglednienia”.
Uwagi do art. 1 pkt 36 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego)
W projektowanym art. 320 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego proponuje si¢ zastapienie

stow ,,braku uwzglednienia” stowem ,,nieuwzglednienia” oraz stowa ,,poprawione dokumenty”

stowami ,,dokumenty z dokonanymi zmianami”.
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Opini¢ sporzadzili Zespol problemowy do spraw prawa upadlosciowego i
restrukturyzacyjnego w skladzie:

1. dr hab. Przemystaw Wotowski — Sekretarz KKPC, Przewodniczacy zespotu
problemowego do spraw upadtosciowych oraz restrukturyzacyjnych, Akademia Leona
Kozminskiego w Warszawie;

2. prof. dr hab. Aleksander Witosz — Cztonek zespotu problemowego do spraw
upadtosciowych oraz restrukturyzacyjnych, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach;

3. dr Patryk Filipiak - Cztonek zespotu problemowego do spraw upadtosciowych
oraz restrukturyzacyjnych, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, adwokat, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

4. dr Bartosz Sierakowski - Czlonek =zespolu problemowego do spraw
upadto$ciowych oraz restrukturyzacyjnych, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, radca
prawny, Instytut Prawa Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad
Niewyptacalno$cig uczelni Lazarskiego w Warszawie;

5. sedzia tukasz Lipowicz - Czlonek zespolu problemowego do spraw
upadlosciowych oraz restrukturyzacyjnych, przewodniczacy XI Wydzialu Gospodarczego ds.
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu;

6. asesor Olga Nowosad - Czlonek zespotu problemowego do spraw
upadiosciowych oraz restrukturyzacyjnych, Zastepca Przewodniczacego XVIII Wydzialu
Gospodarczego ds. Upadlo$ciowych i1 Restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego dla m.st.

Warszawy.
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