Warszawa, 06 maja 2020 .

Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

BDG.741.015.2020/11

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na , Kompleksowa ochrona
wybranych obiektow MSZ”; znak sprawy: BDG.741.015.2020.

WYJASNIENIA | ZMIANY TRESCI OGLOSZENIA

Na podstawie art. 38 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), w odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do Zamawiajgcego, udziela sie
nastepujgcych wyjasnien oraz dokonuje zmian tresci szczegétowego ogtoszenia:

Pytanie nr 1:
Prosze o podanie ilosci oraz sumy kar umownych jakimi Zamawiajacy obcigzyt aktualnego Wykonawce.
Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy nie udziela odpowiedzi, poniewaz pytanie nr 1 nie dotyczy tresci ogtoszenia.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na uzycie wiasnego wzoru petnomocnictwa? Wzdér przekazuje w
zafaczeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajgcy wyraza zgode na uzycie wiasnego wzoru petnomocnictwa, spetniajgcego wymogi
przewidziane dla petnomocnictw. Zamawiajacy nie opiniuje wzoréw dokumentéw Wykonawcy
przekazanych w ramach pytan do tresci ogtoszenia.

Pytanie nr 3:
Prosze o podanie wysokosci trzech ostatnich faktur brutto dot. aktualnie realizowanej ustugi.
Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy nie udziela odpowiedzi, poniewaz pytanie nr 3 nie dotyczy tresci ogtoszenia.

Pytanie nr 4:

Czy Zamawiajgcy wymaga by wykonawca do realizacji ustugi skierowat osoby zatrudnione wytgcznie na
podstawie umowy o prace (kazda roboczogodzina pracy pracownika ochrony winna by¢ wypracowana na
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obiekcie Zamawiajgcego wytgcznie na podstawie umowy o prace) zgodnie z art.29 ust.3a ustawy prawo
zamoéwien publicznych?

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Tak. Do powyzszej kwestii Zamawiajacy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 10 zawarte w pakiecie
pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r.

Pytanie nr 5:

Czy w przypadku zadeklarowania przez pracownika ochrony pracy powyzej petnego etatu, Zamawiajacy
oprécz wymogu umowy o prace w petnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy forme
zatrudnienia w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika?

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Nie. Zamawiajacy, zgodnie z odpowiedzig z dnia 28.04.2020 r. udzielong na pytanie nr 14 zawarte w
pakiecie pytan oraz odpowiedzig udzielong na pytanie 4 powyzej, nie dopuszcza realizacji zamowienia na
innej podstawie niz umowa o prace. Tym samym, Zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji zamodwienia na
podstawie umowy o prace wytacznie w ramach wymiaru czasu pracy okreslonego takg umowa, a powyzej
tego wymiaru na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Pytanie nr 6:

W zwigzku 1z oficjalnie przyjetym zatozeniem projektu budzetu panstwa na rok 2020 (
https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/zalozenia-do-projektu-budzetu-panstwa-na-2020-
r.html) i uchwatg nr 31 Rady Ministréw z dnia 24.04.2019, ktéra dotyczy osktadkowania wszystkich uméw
zlecen (ograniczenie unikania pfacenia sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe) w roku 2020,
prosze o informacje czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é waloryzacji wynagrodzenia umownego w
powyzszym zakresie?

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy wprost przewidziat w § 15 ust. 4 pkt 3 Istotnych Postanowiert Umowy (dalej IPU) mozliwos¢
zmiany umowy w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jednakze ze wzgledu
na odpowiedzi udzielone na pytania nr 4 i 5 (powyzej), umowa zlecenia nie moze by¢ podstawg
wspotpracy miedzy wykonawcg a pracownikiem ochrony w ramach realizacji umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia niniejszego postepowania przetargowego. Dlatego tez, w odniesieniu do wykonania
zamoéwienia, sytuacja opisana w pytaniu nie bedzie mogta by¢ podstawg do dokonania zmiany umowy.

Pytanie nr 7:

Jesli Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ zatrudnienia powyzej petnego etatu pracownikdédw pracujgcych na
podstawie umowy cywilnoprawnej czy przewiduje waloryzacje minimalnej stawki godzinowej na
podstawie art. 142 ust. 5 pkt 2 PZP?

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy nie dopuszcza takiej mozliwosci, zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 5 (powyzej).

Pytanie nr 8:
Czy Zamawiajacy dopuszcza do realizacji ustugi osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci?
Odpowiedz na pytanie nr 8:

Nie. Do powyzszej kwestii Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 13 zawarte w pakiecie
pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r.



Pytanie nr 9:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zawarcie umowy dot. wzajemnego powierzenia przetwarzania danych
osobowych? Umowa chroni interesy zarédwno Zamawiajacego, jaki i Wykonawcy, w zwigzku z
obowigzujgcymi przepisami RODO. Wzér w zataczeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany IPU w zakresie objetym pytaniem 9. Wzdér umowy powierzenia
Wykonawcy danych osobowych do przetwarzania stanowi zatgcznik nr 4 do umowy z Zamawiajgcym.

Pytanie nr 10:

Wnosze o modyfikacje par.2 ust.9 Umowy, w zakresie: ,,(...) kopie oswiadczenia o nie figurowaniu w
krajowym rejestrze karnym ztozonym przez wykonawce (...)".

Odpowiedz na pytanie nr 10 (odpowiedz zawiera zmiane tresci ogloszenia):
Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcej zmiany tresci ogtoszenia:
W § 2 ust. 9 IPU otrzymuje brzmienie:

,9. Przed przystgpieniem do wykonywania obowiqzkow przez osobe wyznaczonqg do swiadczenia ustug
ochroniarskich, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu - potwierdzone za zgodnosc z oryginatem - kopie
legitymacji kwalifikowanego pracownika ochrony, kopie dopuszczen do informacji niejawnych wraz z
aktualnymi zaswiadczeniami o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych, kopie oSwiadczenia
0 nie figurowaniu w krajowym rejestrze karnym tej osoby ztozonego przez Wykonawce (nie starszego niz
miesigc), wraz z okazaniem oryginatow. Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ odmowy dopuszczenia do
Swiadczenia usfug oséb, co do ktdrych dokumentow wymienionych w zdaniu poprzedzajgcym nie
przedstawiono bqgdz w inny sposob nie spetniajgcych wymogow Zamawiajgcego okreslonych w umowie
lubw OPZ.”

Pytanie nr 11:

Wnosze o skrécenie terminu w par.2 ust.10 Umowy co najmniej do 2 dni roboczych, ze wzgledu na
trudnosci w dochowaniu terminu okreslonego przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na rézne sytuacje
zyciowe.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 11. Termin 14 dni
kalendarzowych jest minimalnym terminem, w ciggu ktérego Zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowad
osobe, ktorg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji umowy pod katem bezpieczerstwa.

Pytanie nr 12:
Czy zapis par.2 ust.12 Umowy oznacza zakaz osdb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci?

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie nr 13 zawarte w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
28.04.2020 r. oraz z odpowiedzig na pytanie nr 8 (powyzej) Zamawiajacy nie dopuszcza realizacji umowy
przez osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.



Jednak § 2 ust. 12 IPU dotyczy przede wszystkim biezgcego stanu pracownika ochrony skierowanego do
realizacji umowy.

Pytanie nr 13:

Wnosze o wykreslenie w par.2 ust.12 Umowy zapisu ,,Zamawiajgcy zastrzega sobie takie mozliwosc
poddania pracownikdw badaniu alkomatem, pod rygorem odsuniecia od wykonywania obowigzkéw
osoby, ktéra odmoéwi poddania sie takiemu badaniu”. Uprawnienia i kompetencje w powyzszym zakresie
ma wytacznie Policja.

Odpowiedz na pytanie nr 13:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem nr 13.

Do powyzszej kwestii Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 9 zawarte w pakiecie pytan i
odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r.

Pytanie nr 14:

Wnosze o modyfikacje par.2 ust.15 pkt.8 Umowy, w zakresie: ,,(..)w przypadku zawinionego
niewykonania lub zawinionego nienalezytego (...)”

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 14.

Pytanie nr 15:
Whnosze o wykreslenie w par.3 ust.1 Umowy, stowa ,,petng”’.
Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 15.

Pytanie nr 16:

W zwigzku z par.4 ust.1 Umowy, prosze o informacje czy kazda roboczogodzina pracy pracownika ochrony
winna by¢ wypracowana wytgcznie na podstawie umowy o prace?

Odpowiedz na pytanie nr 16:

Tak. Do powyzszej kwestii Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 10 zawarte w pakiecie
pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r. oraz w odpowiedzi na pytania nr 4-6 (powyzej).

Pytanie nr 17:

Wnosze o modyfikacje par.10 ust.1 Umowy, w zakresie: ,,z tytutu zawinionego niewykonania lub
zawinionego nienalezytego wykonania umowy (...)"”

Odpowiedz na pytanie nr 17:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 17. Kara umowna naliczana jest
w przypadku stwierdzenia zawinienia przez zobowigzanego.



Pytanie nr 18:

Whnosze o obnizenie kar umownych okreslonych w par.10 Umowy co najmniej o 50% ze wzgledu na ich
wygérowang wysokos¢. Niezaleznie od przystugujacej zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji
zamawiajgcy powinien tak uksztattowac tresé¢ umowy, aby realizacja zamowienia byta mozliwa (np. wyrok
o sygn. akt KIO 283/14). Celem zamawiajgcego powinno by¢ rowniez dazenie do osiggniecia korzystnych
rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposdb, ktéry negatywnie wptynie na
ilos¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucié catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05). Okreslajgc wysoko$¢ kar umownych,
zamawiajacy powinien jednak kierowaé sie zdrowym rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne i zbyt wysokie kary
umowne z jakimi mamy do czynienia w tym przypadku, w potgczeniu z wynikajgcg z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez zamawiajagcego moze prowadzi¢ nie tylko do
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci zrealizowania zamdwienia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz kara umowna powinna sktania¢ wykonawce do realnego, zgodnego z trescig
zawartej umowy, wykonania cigzgcych na nim na mocy tej umowy obowigzkéw a nie stanowic¢ podstawe
do zachwiania ptynnosci finansowej wykonawcy w trakcie realizacji zamdwienia.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem nr 18. Do powyzszej kwestii
Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 5 zawarte w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
28.04.2020 .

Bioragc pod uwage czestotliwos¢ pytan Wykonawcow kwestionujgcych wysokosé kar umownych przyjetych
przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy uwaza za konieczne szersze odniesienie sie do tej kwestii jeszcze na
etapie postepowania przetargowego.

Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczace kar umownych jest Swiadomy, ze kary te naktadane
bedg w przypadku zawinienia przez Wykonawce (w tym osobe, ktéra w jego imieniu bedzie wykonywata
umowe). Zaktadajgc w petni profesjonalne podejscie Wykonawcy do realizacji umowy, a takze biorgc pod
uwage dotychczasowg wieloletnig praktyke Zamawiajgcego przy realizacji takich uméw w przesztosci i
bardzo sporadyczne naktadanie na wykonawcéw je realizujgcych kar umownych, Zamawiajgcy w dobrej
wierze przyjmuje, ze kary umowne bedg naktadane wytacznie za pojedyncze zdarzenia lub nie beda
naktadane w ogdle. Zamawiajacy zwraca uwage Wykonawcdw zamierzajgcych ztozy¢ oferty w
postepowaniu, ze kary umowne majg na celu zabezpieczenie prawidtowej realizacji jednej z najbardziej
kluczowych umow zawieranych przez Zamawiajgcego w zakresie bezpieczenstwa. Ze wzgledu na charakter
Zamawiajgcego nie chodzi tu wytacznie o jego wilasne bezpieczenstwo, ale rowniez o bezpieczenstwo
Panstwa. Zabezpieczenie obiektéw Zamawiajgcego, bedgcego jednym z kluczowych ministerstw, wymaga
najwyzszego standardu ustug swiadczonych przez wytonionego w toku postepowania przetargowego
Wykonawce. Zapewnieniu tego standardu majg m.in. stuzy¢ postanowienia o karach umownych. Jezeli
umowa bedzie realizowana prawidtowo, Wykonawca nie musi sie obawia¢ naktadania kar umownych w
ogéle. Jezeli natomiast Wykonawca jeszcze przed ztozeniem oferty rozwaza Swiadczenie ustug ochrony
obiektéw Zamawiajgcego w standardzie, ktéry skutkowac bedzie koniecznoscig czestego naktadania przez
Zamawiajgcego kar umownych, woéwczas zaréwno fakt, ze Zamawiajacy te kary przewidziat, jak i ich
wysokos¢, sg w petni uzasadnione.

Pytanie nr 19:
Whnosze o wykreslenie par.10 ust.2 Umowy.
Odpowiedz na pytanie nr 19:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 19. Jest to standardowe
postanowienie w umowach o zamdwienie publiczne.



Pytanie nr 20:

Whnosze o wprowadzenie do par.10 Umowy, zapisu: ,, Zamawiajacy jest zobowigzany do wyznaczenia
pisemnie dodatkowego terminu do zaprzestania naruszen okre$lonych powyzej. Dopiero po jego
bezskutecznym uptywie ma prawo obcigzenia Wykonawcy karg umowna”.

Odpowiedz na pytanie nr 20:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 20.

Pytanie nr 21:
Co Zamawiajgcy rozumie poprzez zapis par.13 ust.1 Umowy ,,z odpowiednim uprzedzeniem”.

Odpowiedz na pytanie nr 21:

Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcej zmiany tresci ogtoszenia:
W § 13 ust. 1 IPU otrzymuje brzmienie:

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zastosowania prawa opcji, tj. zmniejszenia liczby
roboczogodzin maksymalnie o 25 000 (stownie: dwudziestu pieciu tysiecy) roboczogodzin w stosunku do
liczby wskazanej w § 1 ust. 3 umowy. O skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy zobowigzany jest
powiadomi¢ Wykonawce na piSmie z_co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. Pprawo opcji moze byc
wykonane wedle wyboru Zamawiajgcego przez czasowq lub zupetng rezygnacje z ochrony wskazanych
przez Zamawiajgcego Obiektow Ilub przez zmniejszenie liczby pracownikow ochrony fizycznej
ochraniajgcych wskazane Obiekty.”

Pytanie nr 22:
Whnosze o doprecyzowanie terminu co najmniej 30 dniowego.
Odpowiedz na pytanie nr 22:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany w zakresie objetym pytaniem 22. Pytanie nie wskazuje, o
doprecyzowanie jakiego terminu Wykonawca wnosi.

Pytanie nr 23:

Wnosze o doprecyzowanie rodzaju naruszen stanowigcych podstawe odstgpienia od umowy w par.14
ust.3 pkt.3 Umowy. Wskazany zapis jest zbyt ogdlnikowy, a sankcje sg bardzo powazne.

Pytanie nr 24:

Wnosze o modyfikacje par.14 ust.3 pkt.3 Umowy, w zakresie: ,,w innych przypadkach razgcego
zawinionego niewykonywania lub razgcego zawinionego nienalezytego (..) tj. brak wymaganych
uprawnien, pracownicy pod wptywem alkoholu, dziatanie na szkode Zamawiajgcego”

Odpowiedz na pytania nr 23 i 24 (odpowiedz zawiera rowniez zmiane tresci ogloszenia):

Zamawiajgcy, odczytujac intencje Wykonawcy, wyrazong w pytaniach nr 23 i 24, poprzez zapewne btedne
odniesienie sie do § 14 ust. 3 pkt 3 IPU (tres¢ pytan wskazuje na zapis § 14 ust. 3 pkt 5 IPU), dokonuje
nastepujgcej zmiany tresci ogtoszenia:

W § 14 ust. 3 pkt 5 IPU otrzymuje brzmienie:

,5) w innych zawinionych przez Wykonawce przypadkach niewykonywania Ilub nienalezytego
wykonywania umowy, po bezskutecznym wezwaniu przez Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnieri lub
wykonania (nalezytego wykonania) umowy i wyznaczeniu w tym celu terminu, nie krotszego niz 3 (trzy)



dni; uprawnienie do odstgpienia od umowy przystuguje Zamawiajgcemu rowniez kiedy ztozone
wyjasnienia lub sposob wykonania (nalezytego wykonania) umowy nie sq wystarczajgce do przyjecia
braku zawinienia po stronie Wykonawcy lub uznania w zakresie objetym wezwaniem umowy za wykonang
(nalezycie wykonang);”

Pytanie nr 25:

Wnosze o wprowadzenie do par.15 Umowy, zapisu: ,,Wykonawca ma prawo rozwigza¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania Zamawiajgcego z zapftatg umodwionego
wynagrodzenia”

Odpowiedz na pytanie nr 25:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 25.

Pytanie nr 26:

Wnosze o modyfikacje par.15 ust.4 pkt.2 Umowy, w zakresie: ,, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”’

Odpowiedz na pytanie nr 26 (odpowiedz zawiera zmiane tresci ogloszenia):
Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcej zmiany tresci ogtoszenia:
W § 15 ust. 4 pkt 2 IPU otrzymuje brzmienie:

»2) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia Ilub minimalnej stawki godzinowej, o ile
wynagrodzenie pracownika wykonujgcego umowe zostato w umowie o prace ustalone wedfug stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

Pytanie nr 27:

Wnosze o wprowadzenie do par.15 Umowy, zapisu zgodnego z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, znowelizowanego poprzez ustawe z dnia 31 marca 2020
r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektoérych innych ustaw:

a) zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub
jej czesci,
b) zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,

c) zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajgcg jej zmiane wynagrodzenia wykonawcy — o
ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci
pierwotnej umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 27:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem 27. Na takie zmiany pozwalac
bedzie w odpowiednim przypadku § 15 ust. 18 IPU.

Do powyiszej kwestii Zamawiajgcy odnidst sie rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 2 zawarte w pakiecie
pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r.



Pytanie nr 28:

Wnosze o wprowadzenie do par.15 Umowy, klauzuli ,,Kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe za 3
miesiecznym okresem wypowiedzenia”

Odpowiedz na pytanie 28:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem nr 28. Do powyzszej kwestii
Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 6 zawarte w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
28.04.2020 r.

Pytanie nr 29:

Zgodnie z pkt 19.5 c) Ogtoszenia, najpdzniej do dnia podpisania umowy wykonawca musi ztozy¢ wykaz
0s6b do realizacji zamdéwienia, ktéry ma by¢ zgodny ze ztozonym w ramach postepowania wykazem oséb
ktore bedg uczestniczyty w realizacji zamédwienia.

Uprzejmie zwracam uwage, iz wykaz sktadany wraz z ofertg ma za zadanie jedynie potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopuszczalne jest swiadczenie ustugi za posrednictwem innych oséb
spetniajacych postawione wymagania. Dane tych oséb oraz stosowne dokumenty wystarczy podaé przed
podpisaniem umowy o zamdwienie publiczne z wybranym wykonawcg. Zatem prosze o dopuszczenie
zmiany os6b na inne spetniajgce postawione wymagania.

Odpowiedz na pytanie nr 29:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane oséb wskazanych w Wykazie oséb sktadanym w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na inne osoby spetniajgce wszystkie postawione
wymagania.

Pytanie nr 30:

Zgodnie z pkt 4.2 opisu przedmiotu zamdéwienia, w ramach ustugi realizowany bedzie réwniez cigglty
monitoring lokalnych elektronicznych systemow antywtamaniowych, antynapadowych,
przeciwpozarowych, CCTV i innych. Czy Zamawiajagcy wymaga jedynie obstugi juz zainstalowanych
systemdéw monitoringu przeciwpozarowego, CCTV i innych, czy wykonawca musi zainstalowaé wtasne
systemy?

Odpowiedz na pytanie nr 30:

Zamawiajgcy wymaga obstugi systemow zainstalowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymaga
od Wykonawcy instalowania wiasnych systemow.

Pytanie nr 31:

Czy Zamawiajgcy wymaga jednej sztuki rejestratora obchodéw dla kazdego obiektu podlegajacego
ochronie?

Odpowiedz na pytanie nr 31:
Tak.

Pytanie nr 32:
Prosze o obnizenie wysokosci kar umownych o 50% z uwagi na ponizsze uwarunkowania:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31.07.2015 r. (sygn. akt KIO/1519/15): ,,zwazyé bowiem nalezy, ze
kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar



umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego
i skutkowa¢ winno bezwzgledna niewaznosécia czynnoéci prawnej na podstawie przepisu art. 353" kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 58 §1 kodeksu cywilnego”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.2013 (sygn. akt | CSK 124/13): ,kara umowna nie moze byc¢
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majatkowa w istotny
sposob przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej
jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie nr 32:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany umowy w zakresie objetym pytaniem nr 32. Do powyzszej kwestii
Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 5 zawarte w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
28.04.2020 r. oraz w odpowiedzi na pytania nr 18 (powyzej).

Pytanie nr 33:
Czy kazda roboczogodzina pracownika ma zosta¢ wypracowana w ramach umowy o prace?
Odpowiedz na pytanie nr 33:

Tak. Do powyzszej kwestii Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 10 zawarte w pakiecie
pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r. oraz w odpowiedzi na pytanie nr 4 (powyzej).

Pytanie nr 34:

Czy zamawiajacy dopuszcza aby absencje chorobowe i urlopowe byty realizowane w oparciu o umowy
cywilno-prawne?

Odpowiedz na pytanie nr 34:

Nie. Zamawiajacy dopuszcza wykonywanie zamdwienia wyfacznie przez osoby, z ktérymi wykonawca
bedzie miat zawarta umowe o prace, a wykonywanie zamdwienia przez te osoby bedzie sie odbywato na
podstawie tej umowy. Do powyzszej kwestii Zamawiajacy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 10 w
pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r. oraz w odpowiedziach na pytania nr 4-6, 16 i 33

(powyzej).

Pytanie nr 35:

Wnosze o zawarcie w umowie klauzuli, ktéra umozliwi obu stronom rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem to ,Kazdej ze stron przystuguje prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie winno by¢ dokonane w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci.”

Odpowiedz na pytanie nr 35:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem nr 35. Do powyzszej kwestii
Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 6 zawarte w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
28.04.2020 r. oraz w odpowiedzi na pytanie nr 28 (powyzej).

Pytanie nr 36:

W zwigzku z zapisami we Wzorze umowy dotyczgcymi kar umownych wnosimy o obnizenie wysokosci kar,
jako razgco wygdrowanych o 50%.




Uzasadnienie:

W procedurze udzielania i realizacji zamodwien publicznych to zamawiajgcy jest w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem wykonawcéw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkéow dotyczacych
realizacji zamowienia, jednak powinien on tak uksztattowac tres¢ umowy aby realizacja zaméwienia w
ogoéle byta mozliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale
srodkiem dyscyplinujgcym wykonawce.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze podstawowg funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody
(zryczattowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie,
lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze powstaé po stronie Zamawiajgcego. Jednakze
postanowienie projektu umowy nie zostato oparte na powyzszych zatozeniach, stagd wniosek o jego
zmiane.

Zaproponowane przez wykonawce zmiany poprzez obnizenie wysokosci kar umownych, ma z jednej
strony zapewnic, iz w dalszym ciggu kary umowne bedg spetniaty funkcje represyjng, z drugiej zas, ze
zaczng spetniac funkcje odszkodowawczg, a nie ,,zarobkowg”.

Odpowiedz na pytanie nr 36:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany umowy w zakresie objetym pytaniem nr 36. Do powyzszej kwestii
Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 5 zawarte w pakiecie pytan i odpowiedzi z dnia
28.04.2020 r. oraz w odpowiedzi na pytania nr 18 i 32 (powyzej).

Pytanie nr 37:

Czy pracownicy patrolu interwencyjnego muszg posiadaé poswiadczenie bezpieczernstwa o klauzuli
poufne?

Odpowiedz na pytanie nr 37:
Nie.

Pytanie nr 38:

Czy Zamawiajacy dopuszcza podwykonawstwo na etapie realizacji umowy w sytuacji, gdy Wykonawca na
etapie sktadania oferty nie wskazat iz bedzie zlecat ustugi podwykonawcom?

Odpowiedz na pytanie nr 38:

Tak, jednakze tylko w zakresie dopuszczalnego podwykonawstwa, tj. w zakresie patrolu interwencyjnego.

Pytanie nr 39:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ przewidziang w art. 34 ust. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2010 Nr 182 poz. 1228 z pdzn. zm.)(dalej: u.o.i.n.)tj. wydanie zgody
na udostepnienie informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” osobie, wobec ktérej wszczeto postepowanie
sprawdzajace?

Odpowiedz na pytanie nr 39:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwosc.

Pytanie nr 40:

Czy Zamawiajacy zezwala na zatrudnienie pracownikéw ochrony z orzeczonym stopniem o
niepetnosprawnosci?



Odpowiedz na pytanie nr 40:

Nie. Do powyzszej kwestii Zamawiajgcy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 13 zawarte w pakiecie
pytan i odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r. oraz w odpowiedziach na pytania nr 8 i 12 (powyzej).

Pytanie nr 41:

Wnosimy o dopuszczenie, w przypadku ztozenia oferty przez Konsorcjum, aby posiadaniem Swiadectwa
Bezpieczenstwa Przemystowego Il stopnia o klauzuli ,poufne” wykazat sie ten cztonek konsorcjum, ktéry
wykonuje zadania zwigzane z dostepem do informacji niejawnych, a nie wszyscy uczestnicy Konsorcjum.
Wskazujemy, iz oczekiwanie, aby wszyscy cztonkowie Konsorcjum posiadali ,Swiadectwo Bezpieczeristwa
Przemystowego 1l stopnia o klauzuli ,poufne” jest nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia i zmierza jedynie do sztucznego ograniczenia konkurencji.

Przechodzac do uzasadnienia Wykonawca wskazuje, iz jak zostato opisane powyzej na Zamawiajagcym
cigzy obowigzek jednoznacznego, precyzyjnego, wyczerpujgcego okreslenia SIWZ w szczegdlnosci przez
okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu , w sposéb przejrzysty, proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, umozliwiajgcy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia w szczegdlnosci wyrazajagc je jako minimalny poziom zdolnosci, zapewniajacy realizacji
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci, a wszystko to ma by¢ okreslone w sposéb
nieograniczajacy konkurencje.

Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegélny sposéb spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, warunkdw udziatu w postepowaniu, ale tylko wtedy gdy ten szczegdlny sposéb
jest obiektywnie uzasadniony charakterem zamdwienia i proporcjonalny.

Postawienie zbyt wygdrowanych wymagan w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz w
dokumentdéw do realizacji umowy, a tym samym wymagan przy ocenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu sprzeciwia sie narzuconemu przez przepisy Pzp obowigzkowi Zamawiajgcego rzetelnego
badania zdolnos$ci wykonawcdéw do realizacji danego zamdwienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonej w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn.
akt KIO 476/16 aby ustali¢ czy okreslone dziatania podejmowane przez zamawiajgcego nie naruszg zasady
proporcjonalnosci konieczne jest okresdlenie celu, jaki zamawiajgcy zamierza osiggngé podejmujac
okreslone czynnosci. W przypadku opisu sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu cel zostat
okreslony w art. 22 ust. 5 p.z.p., w ktdrym wskazano, iz opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu ma stuzy¢ zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.
Oznacza to, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Kolejny wyrok KIO, ktéry nalezy przywota¢ to wyrok z dnia 12 stycznia 2018 roku o sygnaturze KIO
2737/17 , w ktorym lIzba wskazata cyt: ,,Przez proporcjonalno$¢ warunku w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia nalezy rozumiec¢ zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci. Biorgc pod uwage
dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedzieé¢, ze ocena, czy ustalony warunek udziatu w postepowaniu
nie jest nadmierny wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania s3
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.”

Niezbedne jest interpretowanie okreslenia "proporcjonalny" przez pryzmat dorobku prawa
wspolnotowego i orzeczen TS, gdzie przymiotnik "proporcjonalny" uzywany jest w znaczeniu
"zachowujacy wtasciwg proporcje". Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co warunek nie nadmierny.
Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
muszg byc¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom
dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku
(sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych
wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej

Na koniecznos$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w  wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i




Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktérym wskazat, ze przy okreslaniu,
jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celdw. W wyroku
z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-
234/03) orzekt, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktéry
powinni udowodnié wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoéwienia.

Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamdéwienia oznacza zatem, ze majg one by¢ adekwatne do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.

W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C - 448/01 EVN AG | Wienstrom GmbH stwierdzono
natomiast, ze postawienie zbyt wygdrowanego warunku udziatu w postepowaniu moze faworyzowad
duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych dostawcow, ktérzy mogliby z powodzeniem wykonac
zamoéwienie. Takie ograniczenie kregu wykonawcéw dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu
moze natomiast skutkowaé udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie
zamoéwien publicznych, jakim jest otwarcie rynku zamoéwien na konkurencje. (...)

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo
Hiszpanii, TS wskazat, ze ocena czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci
polegajgcego na wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego
celu. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowa¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych
nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy
tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i nieograniczajgcego dostepu
do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Na koniecznos$¢ przestrzegania zasady
proporcjonalnosci TS UE zwracat réwniez uwage w innych orzeczeniach.

Art. 23 ust. 5 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od opisanej powyzej zasady. Jak kazdy wyjatek nie moze by¢
intepretowany rozszerzajgca. Nalezy pamietac o ratio legis (powodach) wprowadzenia uregulowan z art.
23 ust. 5 ustawy Pzp. Jak wskazuje stanowisko UZP.' ,Tym samym Zamawiajgcy mozZe skorzystac ze
wskazanego uprawnienia o ile bedzie to usprawiediiwione z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia i
adekwatne do towarzyszqcych mu okolicznosci. W szczegdlnosci uznac¢ nalezy za dopuszczalne zgdanie
przez zamawiajgcego spetnienia warunku zdolnosci zawodowej lub technicznej co najmniej przez jednego
cztonka konsorcjum w przypadku, gdy zamdwienie obejmuje np. skomplikowanq technicznie robote
budowlang. Punktem odhniesienia dla spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej nie bedzie
bowiem wartos¢ wykonanej inwestycji tylko stopieri skomplikowania technicznego".

Majgc na uwadze powyzsze trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz tzw. pozytywny warunek udziatu w
niniejszym postepowaniu spetnia przywotane w art. 23 ust. 5 ustawy Pzp dodatkowe warunki, od ktérych
zalezy rzeczywista mozliwosci skorzystania z wyjgtku od ogdlnej zasady sumowania doswiadczenia
konsorcjum.

Odpowiedz na pytanie nr 41:

Do powyzszej kwestii Zamawiajacy odnidst sie juz w odpowiedzi na pytanie nr 8 zawarte w pakiecie pytan i
odpowiedzi z dnia 28.04.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci pkt 19.5 lit. a) szczegétowego
ogtoszenia w zakresie objetym pytaniem nr 41.

Tomasz Zuk
Przewodniczgcy Komisji Przetargowe;j
/podpisano elektronicznie/



