Kacper Koman?

Skarga na wyrok sadu odwotawczego
w procedurze karnej — sze$¢ lat obowigzywania?

Streszczenie

Tekst dotyczy zagadnienia wprowadzenia do procesu karnego insty-
tucji skargi na wyrok sgdu odwofawczego. Autor przeanalizowat histo-
ryczne uwarunkowania, ktére przesagdzity jej ustanowienie, pozycje skar-
gi w systemie S$rodkéw zaskarzenia oraz doswiadczenia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wypracowane w zwigzku z jej rozpoznawaniem. Pra-
ca podsumowuje rowniez wyniki wfasnych badarn orzeczniczych skupio-
nych na podstawach skargowych oraz skutecznosci wnoszonych skarg.

Stowa kluczowe
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1. Wprowadzenie

Prawo karne jest w panstwie demokratycznym gatezig prawa, ktorg
okresla¢ mozna mianem ultima ratio. Nie ma bowiem w catym systemie
prawnym takich narzedzi, ktére z jednej strony nakierowane sg na
ochrone czestokro¢ najistotniejszych wartosci uznawanych za cenne lub
wartosciowe we wiasciwym dla cywilizacji europejskiej systemie norm,
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a z drugiej — ktére umozliwiajg najgtebszg i najdotkliwszg ingerencje
w nie. Dgzgc przede wszystkim do prewencyjnego oddziatywania na po-
tencjalnych sprawcéw przestepstw i odstraszajgc od ich popetniania
w oparciu o imperium panstwowe, prawo wyposaza jednocze$nie organy
je stosujgce we witadze i obowigzek reakcji na dokonane naruszenia
norm sankcjonowanych. Owa reakcja nastepuje w zréznicowany sposob,
a jej naczelnym przymiotem powinna by¢ trafno$¢. Tym samym sad, ko-
rzystajgc z niezwykle rozbudowanego systemu kar i innych srodkéw od-
dziatywania, posiada mozliwos¢ wiasciwego okredlenia sprawiedliwej
odptaty, jakg winien ponies¢ sprawca popetnionego przestepstwa. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze normy procedury karnej stanowig role stu-
zebng wzgledem prawa materialnego. Nie nalezy jednak umniejszac roli
ustawy procesowej. To ona, wtasnie przy pomocy (niekiedy bardziej lub
mniej poprawnych pod katem techniki prawodawczej) zawartych w sobie
norm, pozwala przeku¢ prawo materialne i dekodowane z niego normy
sankcjonowane oraz ustawowe zagrozenie przypisane przez ustawo-
dawce za dane typy czyndw zabronionych w orzeczenie stwierdzajgce
wine lub jej brak oraz aplikujgce okreslony rodzaj reakcji prawnokarnej
lub odmawiajgce tego. Naczelng zasadg procesu karnego, jakg winien
kierowac sie kazdy organ biorgcy udziat w procesie wymierzania spra-
wiedliwosci na gruncie prawa karnego jest zagwarantowanie, ze sprawca
przestepstwa zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci, a osoba nie-
winna takiej odpowiedzialnosci nie poniesie (tak art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.3).
Jednoczesnie jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze aksjologiczne za-
tozenie, jakie stoi za prawem i procesem karnym nie pozwala uznaé, ze
oczekiwanie na sprawiedliwe i prawomocne rozstrzygniecie moze trwac
w nieskonczono$é. Juz bowiem sama Konstytucja* w art. 45 ust. 1 for-
mutuje wymaog, aby rozpatrzenie sprawy nastgpito bez nieuzasadnione;j
zwtoki. Proces karny, a w szczegdlnosci skierowanie go przeciwko jed-
nostce, co do zasady wigze sie z okreslonym stopniem dolegliwosci dla
niej. Zwrdci¢ mozna tu uwage na kilka aspektéw. Po pierwsze, podmiot
procesu karnego jest nierzadko objety stosowaniem srodkéw zapobie-
gawczych, ktére w najdotkliwszej formie mogg przybieraé posta¢ tym-
czasowego aresztowania, a wiec faktycznego pozbawienia wolnosci bez
prawomocnego orzeczenia sgdowego co do istoty sprawy. Ponadto, tok
procesu karnego wywotuje oczywiste i zrozumiate obawy o przyszie zy-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr
89 poz. 555 z pdzn. zm.), dalej jako k.p.k.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78
poz. 483 z p6zn. zm.)
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cie osobiste i zawodowe oskarzonego, poniewaz stawia go w stanie za-
wieszenia w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy przez osoby trzecie, tj.
skfad sgdu orzekajgcego w sprawie. Dodatkowe, negatywne konsekwen-
cje faktu prowadzenia w stosunku do okreslonej osoby postepowania kar-
nego nierzadko mogg réwniez wywotywa¢ wyjgtkowo negatywne konse-
kwencje spoteczne, a to zwigzane z rozpowszechnianiem informaciji juz
o samym fakcie bycia podejrzanym lub oskarzonym w sprawie karnej. To
za$ prowadzi¢ moze do utraty zaufania w relacjach towarzyskich lub biz-
nesowych oraz szeregu niekorzystnych nastepstw trudnych do obiektyw-
nego miarkowania, i to pomimo formalnego obowigzywania domniemania
niewinnosci. Po drugiej stronie procesu na ostateczne osgdzenie oskarzo-
nego oczekuje zas pokrzywdzony, ktéry z zapadtego orzeczenia moze od-
nosi¢ materialne korzysci lub moralne poczucie sprawiedliwosci z faktu
ukarania sprawcy. Tym samym pozadane jest, aby proces karny toczyt sie
sprawnie, a sprawiedliwos¢ wymierzana byfa niezwtocznie. Nierzadko
spozniona sprawiedliwos¢ nie jest juz bowiem sprawiedliwoscig, co wia-
Sciwie oddaje anglosaskie przystowie ,justice delayed, is justice denied”.
W celu urzeczywistnienia przywotanej powyzej normy konstytucyjnej
ustawodawca jest wiec zobowigzany do ksztattowania procesu w taki spo-
s6b, aby gwarantowat on m.in. efektywnos¢ czasowg w $ciganiu i osgdza-
niu przestepstw. Za jeden z takich instrumentéw uznawac z kolei mozna
wybor metody orzekania reformatoryjnego przez sady odwotawcze w toku
postepowania i powigzane z nim instrumenty prawne, gwarantujgce prze-
strzeganie przyjetego w kodeksie rozwigzania.

Niniejszy tekst poddaje zas pod rozwage stosunkowo nowy, acz kon-
strukcyjnie znany z innych procedur w systemie prawnym srodek zaskar-
zenia, jakim jest skarga na wyrok sgdu odwotawczego w postepowaniu
karnym, stanowigcy przejaw dgzenia przez ustawodawce do usankcjo-
nowania ustanowionego modelu reformatoryjnego, ktéry czyni orzekanie
kasatoryjne w procesie sytuacjg de facto wyjgtkowa i niejako zmusza sad
odwotawczy do zwigkszonej, anizeli w przypadku modelu kasatoryjnego,
pracy nakierowanej na ewentualng korekture orzeczenia zapadtego
przed sgdem pierwszej instancji.

2. Rys historyczny ustanowienia skargi przeciwkasatoryjnej
w postepowaniu karnym

Wraz z zanegowaniem kierunku zdecydowanej kontradyktoryjnosci pro-
cesu karnego oraz przejsciem na mieszany, apelacyjno-reformatoryjny mo-
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del postepowania przed sgdem drugiej instancji reformg k.p.k. z 2016 r.>,
ustawodawca postanowit zabezpieczy¢ uksztattowany stan prawny
(w szczegoblnosci jesli chodzi o konstrukcje art. 437 § 2 k.p.k.) poprzez
wprowadzenie instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego (dalej
okreslanej rowniez jako skarga lub skarga przeciwkasatoryjna). Skar-
ga ta, jak mylnie mozna by sadzi¢ po nadanej jej nazwie, nie moze
by¢ jednak skierowana przeciwko kazdemu wyrokowi sgdu drugiej in-
stancji, a wytgcznie przeciwko wyrokowi uchylajgcemu zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazujgcemu sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z uzasadnienia zatgczonego do projektu nowelizacji k.p.k.
Zz marca 2016 r., inspiracjg dla prawodawcy przy tworzeniu przepiséw
skargi na wyrok sgdu odwotawczego byty przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego®, konkretnie art. 394! § 1* k.p.c. i obowigzujgca tam od ma-
ja 2012 r. instytucja zazalenia do Sadu Najwyzszego na orzeczenie
uchylajace wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do po-
nownego rozpoznania’. Projektodawca w sposéb jasny dat wyraz do-
strzeganych przez siebie korzysci z funkcjonowania takiego rozwigzania.
Wskazano, ze jest ono ,przydatne przede wszystkim ze wzgledu na prak-
tyczne korzysci z niego wynikajace, polegajgce m.in. na eliminowaniu bez-
zasadnych uchylen wyrokéw, co bez watpienia wplywa na przyspieszenie
postepowania. Spetnia ono rowniez funkcje prewencyjng, powstrzymujgc
sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania™.

Mozna zauwazy¢, ze projektodawca motywom wprowadzenia do pro-
cedury karnej catkowicie nowego srodka zaskarzenia orzeczeh sado-
wych nie poswiecit zbyt wiele uwagi®. Wszystkie argumenty przemawia-
jace za wprowadzeniem do Kodeksu nowego rozdziatu 55a zawierajgce-

5Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktéra weszta w zycie z dniem
15 kwietnia 2016 r.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 43 poz. 296 z pézn. zm.), dalej jako k.p.c.

7 Art. 3941 § 1* zostat dodany do k.p.c. ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr
233 poz. 1381) Regulacja weszta w zycie 3 maja 2012 r.

8 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, Sejm VIII kadenciji, druk nr 207, s. 11.

9 O lakonicznosci przygotowanego uzasadnienia do tak ztozonej ustawy w ogdlnosci —
L. Chojniak, Prawda materialna versus kontradyktoryjnosé, czyli kilka krytycznych
uwag ha temat zatozen oraz wybranych rozwigzan szczegétowych kolejnej noweli Kodeksu
postepowania karnego z dnia 11 marca 2016 r., (w:) S. Steiborn, K. WozniewsKi
(red.), Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogolne, Gdansk 2018, s. 51-52.
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go unormowania skargi na wyrok sgdu odwotawczego zostaty zamiesz-
czone na niecatej jednej stronie dokumentu uzasadnienia. Co szczegdl-
nie zaskakujgce, projektodawcy nie wypowiedzieli sie w zaden sposob
Z jakiego powodu zdecydowali sie wprowadzi¢ do Kodeksu instytucje mo-
bilizujgcg sady odwotawcze do orzekania nie-kasatoryjnego, pod rygorem
uchylania wydawanych przez nie orzeczen, zaledwie po niecatym roku
obowigzywania reformatoryjnego modelu postepowania apelacyjnego.
Wartos¢ przygotowanego uzasadnienia pod katem analizowanego
problemu oceniaé nalezy wiec jako mato przydatng dla zidentyfikowania
rzeczywistego celu projektodawcy. Na uwage zastuguje takze fakt, ze
uzasadnienie projektu ustawy, cho¢ stanowi materie nieobjetg regulacjg
konstytucyjng (art. 118 ust. 3 Konstytucji wyraza wytgcznie obowigzek
zawarcia w uzasadnieniu skutkow finansowych wykonania ustawy), win-
no spetnia¢ szereg wymogoéw okreslonych w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Sejmul®, Tym samym dokument uzasadnienia powinien m.in. wykazywac
réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
a takze przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unor-
mowana. Zatgczone uzasadnienie czynito zados¢ tym wymogom w Spo-
séb jedynie iluzoryczny. Stan taki uznawaé mozna za negatywny i nie-
sprzyjajacy tworzeniu prawa w sposéb zgodny z konstytucyjnym stan-
dardem wypracowanym przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
W przestrzeni publicznej réwniez nie sposob odnalez¢ jakichkolwiek
sygnatéw ze strony doktryny, orzecznictwa lub praktykéw prawa z okresu
od lipca 2015 r. do marca 2016 r., przemawiajgcych za koniecznoscig tak
szybkiego wdrozenia narzedzia kontrolnego wymierzonego w sady od-
wotawcze. Wrecz przeciwnie, w czasie prac parlamentarnych nad nowe-
lizacjg w okresie od stycznia do marca 2016 r. oraz niedtugo po uchwa-
leniu ustawy, srodowiska prawnicze w sposob jednoznacznie krytyczny
wypowiedziaty sie 0 wprowadzonej instytucji skargi na wyrok sgdu odwo-
tawczego. Podnoszone wowczas argumenty dotyczyty przede wszystkim
realnego wydtuzenia procesu karnego oraz braku danych potwierdzaja-
cych wadliwe orzecznictwo saddéw drugiej instancji, ktérych pozyskanie
byto zresztg niemozliwe z uwagi na zbyt krétki czas pomiedzy wejsciem
w zycie nowelizacji z 2013 r. a nowelizacjg z 2016 r.** O projekcie ustawy

10 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 1992 r., poz. 185 z p6zn. zm.)

11 Zaprezentowane wdwczas stanowiska Krajowej Izby Radcow Prawnych, Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie
wprost do wprowadzenia rozdziatu 55a k.p.k. kompleksowo przedstawia P. Czar-
necki w artykule Skarga na wyrok sgdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu
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ustanawiajgcym m.in. skarge przeciwkasatoryjng negatywnie wypowie-
dziat sie rowniez Sad Najwyzszy. Uwagi do projektu ustawy zostaty
przedtozone Sejmowi 29 lutego 2016 r.22 W dokumencie, poza odniesie-
niem sie do wybranych rozwigzan proponowanych w ustawie, zawarto
istotne, generalne spostrzezenie, rzutujgce na ton catej sporzgdzonej
opinii tj. stwierdzenie, ze ustawodawca czyni ,aprioryczne zatozenie, ze
poprzednie rozwigzania [legislacyjne — przypis Autora] sg wadliwe i wy-
magajg zmiany"*3. Zagadnieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego po-
Swiecony zostat odrebny punkt opinii**. Wypowiedz Sgdu Najwyzszego
byta w tym zakresie jednoznacznie negatywna. Wskazano, ze wprowa-
dzenie do systematyki Kodeksu postepowania karnego analizowanej in-
stytucji obarczone bedzie réznego rodzaju problemami, ktérych wyste-
powanie wptywac¢ bedzie niekorzystnie na dtugos¢ postepowania. Wsrod
nich wskazano czas potrzebny na:

— kontrole spetnienia wymogow formalnych wniesienia skargi, czas po-
trzebny na doreczenie jej odpiséw innym stronom postepowania,
a takze okres oczekiwania na sporzadzenie i nadestanie do sadu od-
wotawczego ewentualnych odpowiedzi na ztozong skarge,

— wyznaczenie profesjonalnego petnomocnika (albo obroncy) z urzedu
dla celu sporzadzenia i podpisania skargi, a to z uwagi na objecie te-
go srodka prawnego przymusem adwokacko-radcowskim i czynnosci
zwigzane z takim postepowaniem, m.in. weryfikacje stanu majgtkowe-
go strony,

— rozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy.

Mimo, ze Sad Najwyzszy odnotowat istotne podobienstwa konstruk-
cyjne pomiedzy projektowang instytucjg skargi, a funkcjonujgcym (w cza-
sie sporzadzania opinii od kilku lat) zblizonym srodkiem zaskarzenia
w procedurze cywilnej, tj. zazaleniem do Sadu Najwyzszego, SN wska-
zujgc na istotne ryzyko w postaci zbednego przediuzenia postepowan
karnych z uwagi na procedure skargowg nie odnidst tego zarzutu do wy-
pracowanych doswiadczen w zakresie rozpoznawania spraw zazalenio-
wych w Izbie Cywilnej. Nie zostat wiec skonkretyzowany argument o ry-
zyku pozbawionego celu przedtuzania postepowan karnych, wytgcznie

55a Kodeksu postepowania karnego?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Krakéw 20186, z. 2, s. 85-93.

12 ywagi Sgdu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lutego 2016 r.,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=CC7AB6DB0551BFC0C1257
F6BO03FCB99 (dostep: 2 maja 2022 r.).

13 Uwagi Sgdu Najwyzszego..., s. 3.

14 Uwagi Sgdu Najwyzszego..., pkt. VIII (s. 22-25).
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za cene rozpoznania wniesionej skargi. Konkluzjg Sgdu Najwyzszego byt
postulat catkowitej rezygnaciji z projektowanego rozwigzania, ewentualnie
odsuniecia w czasie decyzji o jego wprowadzeniu o co najmniej kilka lat
po to, aby umozliwi¢ sgdom uksztattowanie praktyki orzeczniczej i wy-
pracowanie podstaw do formutowania oceny o efektywnosci orzekania
reformatoryjnego. Alternatywg dla tej koncepcji miato by¢ zas przenie-
sienie wiasciwosci funkcjonalnej do rozpoznawania wnoszonych skarg
z Sadu Najwyzszego na poziom sgdow apelacyjnych lub zastosowania
rozwigzania funkcjonujgcego w innym postepowaniu prowadzonym po
uprawomochieniu sie zapadtego orzeczenia, tj. wznowienia postepowa-
nia sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem (art. 544 § 1
i 2 k.p.k.) i rozdzielenie wtasciwoséci funkcjonalnej pomiedzy Sad Naj-
wyzszy | sady apelacyjne. W celu zapobiezenia naduzywaniu instru-
mentu skargi jako srodka nieobjetego obowigzkiem uiszczenia naleznej
optaty, Sad Najwyzszy postulowat uwzglednienie skargi w grupie $rod-
kéw podlegajgcych opfacie na wzor kasacji. Z szeregu uwag przedsta-
wionych przez Sad Najwyzszy, ostatecznie skutek osiggnagt wytgcznie
argument finansowy. Decyzjg ustawodawcy wyrazong w art. 539f k.p.k.,
nastgpito odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 527 § 5
k.p.k., a wiec normy zawierajgcej delegacje ustawowg dla Ministra
Sprawiedliwosci do ustalenia wysokos$ci optaty od kasacji (i odpowied-
nio od skargi) w sprawach karnych.

Idea wprowadzania do ustaw procesowych srodka prawnego przy-
stugujgcego stronie, ktéra niezadowolona z wydania przez sad odwo-
tawczy (wzglednie organ odwotawczy) rozstrzygniecia kasatoryjnego,
miataby mozliwos¢ poddania go weryfikacji jest obecnie wspélna dla
polskiego prawa karnego, cywilnego i administracyjnego. W dziataniach
ustawodawcy w latach 2011-2017 mozna bowiem zauwazy¢ systema-
tyczne ustanawianie we wtasciwych aktach prawnych przepisow, ktére
pozwalajg kwestionowaé wspomniane rozstrzygniecia. Pierwszenstwo
na tym tle przystuguje postepowaniu cywilnemu, gdzie — jak wspomnia-
no — od maja 2012 r. funkcjonuje zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego. Kolejng gatezig prawa, obok
postepowania karnego, ktéra zostata objeta instrumentem weryfikaciji
rozstrzygnie¢ kasatoryjnych byto postepowanie administracyjne, a to za
sprawg uchwalonej w kwietniu 2017 r. ustawy nowelizujgcej m.in. usta-
we Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi'® przewidu-

15 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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jacej sprzeciw od decyzji kasatoryjnej do Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w trybie art. 64a p.p.s.a.'®

3. Skarga na wyrok sadu odwotawczego w systemie srodkéw
zaskarzenia

Klasyfikacja srodkow zaskarzenia przebiega zasadniczo w podziale na
zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Ich systematyka jest zas
pochodng modelu postepowania odwotawczego, ktory przyjmuje ustawo-
dawca za podstawe procesu sgdowego w dziedzinie prawa karnegol’.
Pomimo tak wstepnego zagadnienia trzeba jednak odnotowaé, ze wspo-
mniana klasyfikacja nie jest przyjmowana jednolicie na gruncie doktryny
procesu karnego, jezeli by przyjrzeé sie konkretnym $srodkom zaskarzenia.
Kontrowersje w pismiennictwie wzbudza bowiem chociazby analizowana
skarga na wyrok sgdu odwotawczego, ktorg niektorzy autorzy zaliczajg
bez zastrzezen do grupy nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia'®, podczas
gdy formutowane sg rowniez stanowiska o szczegolnej cesze skargi pod-
dajgce pod watpliwos¢é mozliwos¢ przypisania jej roli nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia®®, a takze uznajgce skarge — rowniez nie bez watpli-
wosci — za szczegolny srodek odwotawczy?®, co tym samym jednoznacz-

16 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153 poz. 1270 z p6zn. zm.), dalej jako p.p.s.a.

7Por. M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 2016, s. 23.

8Tak np. D. Guszecka, Skarga na wyrok sagdu odwotawczego, (w:) J. Skorupka
(red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 773. Nalezy przyzna¢, ze Autorka okresla
skarge mianem ,szczegdlnego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia”. Nie kwestionuje
jednak uznania skargi za srodek nadzwyczajny. Skarge kwalifikuje jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia réwniez P. Starzynski, Uwagi wprowadzajgce, (w:) C. Kule-
sza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 338-339. Takie sta-
nowisko zajmuje réowniez S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sagdu odwotaw-
czego na tle systemu $rodkéw zaskarzenia w polskim procesie karnym, (w:) T. Grze-
gorczyk, R. OlszewsKki (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo
karne skarbowe i prawo wykroczeh po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa
poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 420-421, ktéry uznaje
skarge za ,nadzwyczajny srodek odwotawczy”, zaliczajgc go jednak do ,tej samej grupy
SrodkOw zaskarzenia co kasacja i wniosek o wznowienie postepowania”.

19 Zastrzezenia co do zasadnosci uznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego za nad-
zwyczajny $rodek zaskarzenia formutujg S. Waltos i P. Hofmanski, (w:)
P.Hofmanhski, S.Waltos, Proces karny..., s. 605, klasyfikujgc jg jednoczes$nie jako
skarge etapowg 0 szczegélnym charakterze.

20K. Marszat, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego, (w:) K. Marszat, J. Zagrod-
nik (red.), Proces..., s. 718.
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nie odbiera jej przymiot nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Celem zaje-
cia stanowiska co do klasyfikacji skargi na wyrok sadu odwotawczego
wskazane jest przytoczenie zasadniczych wyrdoznikow, ktére pozwalajg
grupowa¢ srodki zaskarzenia do dwdéch podstawowych kategorii, tj. srod-
kow zwyczajnych i nadzwyczajnych.

Zwyczajne srodki zaskarzenia sg kierowane przeciwko orzeczeniom,
ktére nie posiadajg waloru prawomocnosci. Podlegajg one réwniez roz-
poznaniu w zwyczajnym toku instancji oraz mogg co do zasady prowa-
dzi¢ do kompleksowe] weryfikacji zapadtego orzeczenia. Do tej grupy
zaliczy¢ mozna srodki odwotawcze, a wiec apelacje oraz zazalenie,
sprzeciwy i quasi-sprzeciwy?'. Zasadniczo juz na ptaszczyznie podziatu
zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia trudno wyrézni¢ ich cechy wspolne
poza faktem, ze wszystkie one pozostajg skargami, a wiec wymagaja
zainicjowania postepowania przez podmiot legitymowany do urucho-
mienia wlasciwej procedury. Analizujgc stricte srodki odwotawcze moz-
na z kolei wykazac¢ ich dwie, fundamentalne cechy — dewolutywne i su-
spensywne oddziatywanie na proces karny?. Poprawne wniesienie
apelacji lub zazalenia bedzie wiec zasadniczo prowadzito do braku
mozliwosci uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia oraz do
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi wyznaczonemu ustawag do
dokonania kontroli instancyjne;j?3.

Podstawowg cecha, ktéra uwidacznia sie przede wszystkim w odnie-
sieniu do $rodkéw odwotawczych oraz sprzeciwéw jest za$ to, ze sg to
srodki prawne kierowane przeciwko orzeczeniom nieprawomocnym. Wa-
lor ,zwyczajnosci” srodka odwotawczego przystuguje im wiec przede
wszystkim z tego powodu, ze nie kwestionujg one rozstrzygnieé, ktére
zapadajg po wyczerpaniu toku instancji, lecz otwierajg mozliwos¢ do sko-
rzystania z weryfikacji zapadtego orzeczenia w stosownej procedurze:
albo przed sadem wyzszej instancji jak w przypadku dewolutywnych
srodkéw odwotawczych, albo przed tym samym lub zblizonym organem
w przypadku sprzeciwdéw. Przywotana cecha zwyczajnych $rodkéw za-
skarzenia polegajgca na kierowaniu ich przeciwko orzeczeniom niepra-

2! Takiego podziatu dokonujg P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny..., s. 339.

22por. S. Zabtocki, Komentarz do art. 425 k.p.k., (W:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, Warszawa
2021, s. 37.

23 Zastrzec nalezy, ze niekiedy wniesienie srodka odwotawczego nie wywota skutku de-
wolutywnego, poniewaz sad, ktérego orzeczenie zostato zaskarzone zostat wyposazo-
ny w uprawnienie autokontrolne. Taka sytuacja wystepuje na gruncie art. 463 § 1
k.p.k., ktory stanowi podstawe do uwzglednienia zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji przez sktad orzekajacy, ktory wydat zaskarzone postanowienie.
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womocnhym stanowi z kolei punkt wyjécia do kilku uwag dotyczacych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Przede wszystkim, nadzwyczajne
srodki zaskarzenia sg wymierzone w orzeczenia o charakterze prawo-
mocnym, zaréwno formalnie jak i materialnie. W polskim procesie kar-
nym przyjmujg wowczas postac¢ kasacji ,zwyczajnej”, a wiec skierowanej
przeciwko orzeczeniu sagdu odwotawczego oraz kasacji ,nadzwyczajnej”,
ktéra swoim zakresem obejmowaé moze orzeczenie sgdu pierwszej in-
stancji, niezaskarzone zwyktym srodkiem odwotawczym. Ponadto, nad-
zwyczajne $rodki zaskarzenia mogg by¢é wnoszone z powodu:

— nadzwyczajnych okolicznosci, ktére nie mogty zosta¢ podniesione na
etapie postepowania zwyczajnego (tak w przypadku postepowania
w przedmiocie wznowienia procesu?),

— siegniecia po nadzwyczajny srodek prawny o charakterze ultima ratio
Z uwagi na brak jakichkolwiek innych instrumentéw prawnych moga-
cych stuzyé zakwestionowaniu prawomocnego orzeczenia (tak
w przypadku skargi nadzwyczajnej?),

— dazenia poprzez prawo do osiggniecia przez ustawodawce celow
o charakterze stricte politycznym, przy zastosowaniu instrumentow
procesowych (tak w przypadku skargi na orzeczenie podwazajgce
status sedziego?).

Zasadniczg cechg nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia jest wiec
kierowanie ich przeciwko takim orzeczeniom, ktére posiadajg juz przy-
miot prawomocnosci. Trzeba mie¢ wiec na wzgledzie — zwtaszcza z per-
spektywy skargi na wyrok sgdu odwotawczego — ze $rodki te sg skiero-
wane przeciwko orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie. Po-
nadto nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, w przeciwienstwie przede
wszystkim do srodkéw odwotawczych, nie prowadzg do przeniesienia
catej sprawy do rozpoznania przez sgd wyzszej instancji. Postepowania
nadzwyczajne skupiajg sie bowiem na weryfikacji okreslonych zarzutéw
pod katem Scisle okreslonego uktadu procesowego, w realiach ktérego
dziata wykorzystywany nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Z racji towarzyszgcej nadzwyczajnym sSrodkom zaskarzenia cechy
skierowania przeciwko orzeczeniom prawomocnym, szczegolng uwage

24 Por. rozdziat 56 k.p.k.

25 Por. art. 89-95 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 z pézn. zm., dalej takze: u.s.n.), zwtaszcza art. 89 § 1 in fine tej ustawy, ktory
wskazuje na przestanki umozliwiajgce wniesienie skargi nadzwyczajnej.

26 Por. art. 26 § 4 u.s.n., ktéra umozliwia kwestionowanie przed SN niezgodnosci z pra-
wem prawomochego orzeczenia polegajgcej na podwazaniu przez sad orzekajacy sta-
tusu sedziego, ktéry wydat orzeczenie w sprawie.
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nalezy poswieci¢ zagadnieniu suspensywnos$ci zaskarzanych orzeczen.
Zasadniczo brak jest zasady statuujgcej wstrzymanie wykonania orze-
czenia, co do ktérego wniesiono nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
W odniesieniu do konkretnych srodkéw, ustawodawca postanowit jednak
uksztattowaC pewne narzedzia umozliwiajgce powstrzymywanie wystg-
pienia skutkéw prawnych wynikajgcych z zaskarzonego orzeczenia.
W przypadku kasacji, suspensywno$¢ zostata uregulowana w sposob
wzgledny. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy jest uprawniony do wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia?’. Jest to jednak decyzja pozostajgca
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Analogiczny mecha-
nizm zostat przewidziany w przypadku postepowania wznowieniowego?,
atakze postepowania ze skargi nadzwyczajnej*® oraz postepowania
w przedmiocie skargi na orzeczenie podwazajgce status sedziego™®.
Charakteryzujac nadzwyczajne srodki zaskarzenia pod katem dewolu-
tywnosci wysnu¢ mozna wniosek, ze tego rodzaju Srodki prawne prowa-
dzg zasadniczo do przejscia sprawy do sgdu wyzszego rzedu, niemniegj
nie jest uzasadnione ocenianie tego zjawiska w kategoriach dewoluciji
znanej z systematyki zwyczajnych srodkow zaskarzenia, tj. przenoszenia
catej sprawy do rozpoznania przed organem wyzszego rzedu. Stosownie
do funkcjonujgcego w Polsce ustrojowego modelu sgdownictwa oraz za-
korzenionej w nim systematyce srodkow zaskarzenia w ogélnosci, srodki
0 charakterze nadzwyczajnym zostaty pomyslane przez ustawodawce
karnoprocesowego jako te, ktérych rozpoznawanie powierzone zostanie
przede wszystkim Sgdowi Najwyzszemu, ktéry nie wchodzi w strukture
sgdownictwa powszechnego®, czynigc tym samym wytom w klasycznej
dewolutywnosci postepowania sgdowego. Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego
do rozpoznawania spraw w przewazajgcej czesci hadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia ma bowiem swoje zrodto we wiasciwosci funkcjonalnej.
Tym samym odnoszenie do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia kryte-
rium dewolutywnosci sprawy w standardowym ujeciu jest nietrafne.
Zaprezentowany dychotomiczny podziat srodkéw zaskarzenia oraz
wyszczegolnione cechy charakterystyczne kazdej z grup tych srodkow
pozwalajg odnies$¢ kryteria stuzgce kwalifikowaniu okreslonej skargi jako
zwyczajnego albo nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do ustalenia
miejsca skargi na wyrok sgdu odwotawczego w systemie tych Srodkéw.

27 Art. 532 k.p.k.

28 Art. 545 § 1 w zw. z art. 532 k.p.k.

29 Art. 95 pkt 2 u.s.n. w zw. z art. 532 k.p.k.

S0 Art. 26 § 5u.s.n. wzw. z art. 545 § 1 w z art. 532 k.p.k.
31 Patrz art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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Dla uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, zasadne jest wiec
opisanie skargi przeciwkasatoryjnej pod katem nastepujgcych kryteriow:
— przedmiotu zaskarzenia,

— skutkdéw prawnych wywotywanych przez kwestionowane orzeczenie,
— skutkow wniesienia skargi z perspektywy powstawania stanu dewolu-

tywnosci i
— skutkdw wniesienia skargi z perspektywy powstawania stanu suspen-

Sywnosci.

Wczesniej trzeba jednak poruszyé fundamentalne dla prawa proce-
sowego zagadnienie prawomocnosci, rzutujgce na udzielenie odpowiedzi
na ww. zagadnienia. Koncepcja prawomocnosci stanowi bowiem kom-
promis ,miedzy koniecznoscig realizacji sprawiedliwosci — z jednej stro-
ny, a obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa prawnego — z drugiej
strony”2, Ostateczne rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami lub, jak
ma to miejsce w procesie karnym, przypisanie oskarzonemu odpowie-
dzialnosci i skazanie lub uwolnienie go od odpowiedzialnosci, wymaga —
przez wzglad na konieczno$¢ ochrony podstawowych praw konstytucyj-
nych jednostki — mozliwosci doktadnego i wyczerpujgcego przedstawie-
nia swoich racji przez strony postepowania oraz stworzenia dla sedziego
wszelkich sprzyjajacych warunkéw do wydania orzeczenia zgodnego
Z jego sumieniem. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze postepowanie sa-
dowe obudowane zbyt duzg iloscig instrumentéw umozliwiajgcych kwe-
stionowanie decyzji procesowych, a zwlaszcza orzeczen sgdowych, nie
sprzyja realizacji innej konstytucyjnej zasady panstwa prawnego — zasa-
dy pewnosci prawa. W literaturze®®* wskazuje sie, ze zagadnienie po-
wstawania stanu prawomocnosci jest nad wyraz sporne juz od kilkudzie-
sieciu lat. Za stosunkowo jednolite uznaé mozna jednak postrzeganie
dwuczionowego funkcjonowania instytucji prawomocnosci. Wyprowa-
dzany jest tu podziat na prawomocnos¢ formalng i materialng.

Z perspektywy formalnej, istotg pojecia prawomocnosci jest nabranie
przez orzeczenie zapadajgce w sprawie mocy uniemozliwiajgcej jego
podwazenie w procedurze kontroli instancyjnej. Tym samym orzeczenie
prawomocne formalnie nie moze podlegac weryfikacji co do jego prawi-
dtowosci i stusznosci za pomocg zakwestionowania go zwyktymi srod-

32M. Rogalski, Prawomocno$¢ orzeczenia, (w:) P. Hofmanski, M. Jez-
Ludwichowska, A. Lach (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom IV.
Dopuszczalno$¢ procesu, Warszawa 2015, s. 631.

3M. Rogalski, Prawomocnos¢..., s. 631-632. Autor przytacza obszerne poglady
przedstawicieli doktryny na dowdd réznic w podejsciu do zakresu pojecia prawo-
mocnosci.
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kami zaskarzenia®*. Jednocze$nie prawomocno$¢ formalna obejmuje
swoim zakresem znacznie szersze spektrum decyzji procesowych, niz
prawomocnos¢ W znaczeniu materialnym. Ma ona bowiem zastosowa-
nie do catego zbioru ,zaskarzalnych in abstracto decyzji procesowych
niezaleznie od ich przedmiotu i zdatnosci do wywotywania konsekwen-
cji prawnych w ptaszczyznie tzw. prawomocnosci materialnej™®. Wg
S. Waltosia prawomocna decyzja procesowa konczy proces w tym sen-
sie, ze skutkuje ,domniemaniem prawdziwo$ci ustalen dokonanych
w decyzji oraz jej zgodnosci z przepisami prawa (res iudicata pro verita-
te accipitur)®®”. Fakt prawomocnosci formalnej nie podlega réwniez
zniesieniu na skutek mozliwo$ci zaskarzenia prawomocnego rozstrzy-
gniecia nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia®’. Inna koncepcja pra-
womocnosci formalnej zaktada zas, ze taki stan osiggany jest poprzez
nieodwotalno$¢ okreslonej decyzji procesowej, co obejmuje jednocze-
$nie rowniez i brak zaskarzalnos$ci®.

Aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia powstaje zas wow-
czas, gdy rozstrzygniecie kierowane jest w stosunku do gtéwnego
przedmiotu procesu, a wiec — w przypadku postepowania karnego —
rozstrzyga merytorycznie kwestie odpowiedzialnosci karnej. Materialne
oddziatywanie prawomocnosci sprowadza sie réwniez do aktualizaciji
zakazu ne bis in idem wyrazonego w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérego
granice wyznaczajg tozsamo$¢ podmiotowa oskarzonego oraz tozsa-
mos¢ przedmiotowa (ten sam czyn, o ktéry miatoby byé prowadzone
kolejne postepowanie)®. Stan prawomocno$ci materialnej jest pochod-
ng prawomocnosci formalnej. Wystgpienie bowiem takiego uktadu,
w ktérym niemozliwe jest dalsze prowadzenie postepowania karnego
w sprawie danej osoby o konkretny czyn, skutkuje oddziatywaniem
prawomocnosci materialnej zarébwno na proces objety tg prawomocno-
Scig (oddziatywanie ,do wewnatrz”), jak rowniez w stosunku do ewen-

34 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. IV KK 359/07.

35Tak B. Janusz-Pohl, Prawomocnosé wertykalna i horyzontalna orzeczenia
w ptaszczyznie jego kontroli, (w:) P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warsza-
wa 2020, s. 658.

M. Rogalski, Prawomocnos¢..., s. 632 oraz S. Walto$ i P. Hofmanski, (w:)
P.Hofmanski, S.Waltos, Proces karny..., s. 65.

STA. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania
karnego — Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2002, s. 86—87.

38 M. Rogalski, Prawomocnos$¢..., s. 632-633.

39R. Koper, Prawomocnos¢ orzeczen, (w:) K. Marszat, J. Zagrodnik (red.), Proces
karny, Warszawa 2017, s. 319.
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tualnych przysztych postepowan, majgcych dotyczy¢ tego samego,
osgdzonego czynu (oddziatywanie ,na zewnatrz”)*.

Ad. 1

Skarga na wyrok kasatoryjny wnoszona jest od orzeczenia sgdu dru-
giej instancji. Oznacza to, ze jest kierowana przeciwko rozstrzygnieciu,
ktére zapadio na skutek wczesniejszego zainicjowania postepowania
odwotawczego w trybie zwyczajnego srodka zaskarzenia i jednoczesnie
srodka odwotawczego, jakim jest apelacja. W zaleznos$ci od zajmowane-
go stanowiska co do tego, czy skarge uznawac za $rodek zwyczajny,
nadzwyczajny lub nieprzystajgcy do proponowanego podziatu przedmiot
zaskarzenia, skarge mozna opisac¢ réwniez z perspektywy stanu prawo-
mocnosci (przynajmniej formalnej) kwestionowanego orzeczenia. Uzna-
nie skargi za nadzwyczajny srodek zaskarzenia lub $srodek o charakterze
Sui generis oznacza, ze orzeczenie, ktére jest nig kwestionowane, korzy-
sta z przymiotu prawomocnosci formalnej. Jest tak, poniewaz stan pra-
womocnosci formalnej moze zosta¢ osiggniety wytgcznie wtedy, gdy od
orzeczenia prawomocnego formalnie nie przystuguje zwyczajny srodek
zaskarzenia. W przeciwnym wypadku, a wiec gdyby uznaé¢ skarge za
zwyczajny srodek zaskarzenia, orzeczenie kasatoryjne sadu odwotaw-
czego nie byloby objete prawomocnoscig formalng, poniewaz istniatby
zwyczajny Srodek zdolny zakwestionowac takie rozstrzygniecie.

Autor pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie zgadza sie z tezg, jakoby
skarga mogta by¢ kwalifikowana jako zwyczajny $rodek zaskarzenia. Po-
glad taki wynika z dwoch powodow. Po pierwsze, z racji, ze skarga na orze-
czenie kasatoryjne skonstruowana jest w waski przedmiotowo sposéb po-
zwalajgcy na zakwestionowanie wyfgcznie jednego z zasadniczo trzech ro-
dzajow rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego (tylko orzeczenia kasatoryjnego),
nie mozna zaakceptowac réznicowania wystepowania stanu prawomocno-
8ci formalnej wylgcznie od kierunku rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.
Uznanie skargi za zwyczajny srodek zaskarzenia wigzatoby sie tym samym
z wnioskiem, Zze orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji nie jest pra-
womocne formalnie, podczas gdy orzeczenie reformatoryjne i aprobacyjne
tego sgdu korzysta juz z takiego przymiotu, a wiec moze by¢ zaskarzone
wytgcznie nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia. Tego rodzaju dualizm nie
moze by¢ akceptowalny. Po drugie, podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wydany
w postepowaniu odwotawczym ,(...) wyrok kasatoryjny rozstrzyga w przed-
miocie Srodka odwotawczego wniesionego od wyroku sgdu pierwszej in-

40 |bidem, s. 319.
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stancji, a jego skutkiem jest niedopuszczalnos¢ kontynuowania postepowa-
nia w przedmiocie juz rozpoznanego srodka odwotawczego. W takim ujeciu
wyrok kasatoryjny jest takze prawomocny materialnie™:.

Ad. 2

Oceniajgc skutki, jakie wywotuje kasatoryjne orzeczenie sgadu drugiej
instancji przeciwko ktéremu wnoszona jest skarga trzeba odnotowag,
ze w przeciwienstwie do orzeczenia reformatoryjnego lub aprobacyjne-
go, nhie jest to orzeczenie w sposéb definitywny i ostateczny kohczace
proces. Nie podlega ono jednak zaskarzeniu w zwyczajnym toku in-
stancji, poniewaz brak jest w systemie zwyczajnego srodka zaskarze-
nia, ktéry przystugiwatby na takie orzeczenie (jak wskazano powyzej,
skargi przeciwkasatoryjnej za taki srodek uznac¢ nie mozna). Orzecze-
nie sadu odwotawczego uchylajgce kwestionowany wyrok sgdu pierw-
szej instancji ma bowiem taki walor, ze nie prowadzi do zakohczenia
postepowania karnego, a do jego powrotu do sgdu a quo. Tym samym
postepowanie, pomimo pokonania toku instancji i wypowiedzi sgdu od-
wotawczego, nie daje ostatecznego rozstrzygniecia o odpowiedzialno-
Sci karnej oskarzonego, a rozpoczyna swoj bieg de facto od nowa.
Obecnie obowigzujgca regulacja uprawniajgca sgd odwotawczy do wy-
dania orzeczenia kasatoryjnego sprowadza sie bowiem do tak zasadni-
czych wad postepowania pierwszoinstancyjnego, ze niemozliwym byto-
by rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej zgodne
z nadrzednymi warto$ciami procesu (przestanki wydania wyroku kasa-
toryjnego z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.).

Ad. 3

Whiesienie skargi na wyrok sgdu odwotawczego skutkuje rozpocze-
ciem postepowania odrebnego wzgledem postepowania gtéwnego??,
ktérego celem jest rozstrzygniecie zasadnosci podjecia przez sad od-
wotawczy decyzji procesowej o uchyleniu kontrolowanego orzeczenia
oraz skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Organem wita-
$ciwym do rozstrzygniecia skargi ustawa uczynita Sgd Najwyzszy?*.
Fakt, ze skarga inicjuje postepowanie odrebne potwierdzaé moze za-

41D, Swiecki, Nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego sprawowany w trybie skargi na
wyrok kasatoryjny, (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w $wietle standardéw rzetelnego procesu,
Biatystok 2019, s. 426-427.

42D, Swiecki, Nadzor judykacyjny..., (w:) Ewolucja..., s. 427.

43 Art. 539a § 1 in fine k.p.k.
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kres uprawnieh Sgdu Najwyzszego w toku jej rozpoznawania, ktory jest
ograniczony wylgcznie do orzekania w przedmiocie zasadnosci wyda-
nia wyroku kasatoryjnego, nie majac przy tym podstaw wdawaé sie
W merytoryczne rozwazania nt. podstaw odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego*. Tym samym skarga przeciwkasatoryjna nie skutkuje
dewolucjg postepowania karnego w sprawie jako catosci do poziomu
Sadu Najwyzszego, lecz jedynie przenosi na forum SN aspekt kontrolny
zasadnos$ci rozstrzygniecia kasatoryjnego zamiast reformatoryjnego.
W tym wzgledzie skarga na wyrok sgdu odwotawczego znaczgco od-
réznia sie od choc¢by kasacji, ktéra poprzez sposoéb sformutowania pod-
staw kasacyjnych w art. 523 k.p.k. moze zmierza¢ do kontroli przez Sad
Najwyzszy catego orzeczenia sadu odwotawczego*®, a w niektérych
przypadkach réwniez orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktére upra-
womocnito sie na skutek niezaskarzenia go*. Jednoczesnie catkowicie
za$ odroznia sie od zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktore poprzez
kwestionowanie istoty sprawy przenoszg z zasady cato$¢ postepowania
merytorycznego na forum sgdu odwotawczego.

Ad. 4

Na tle innych $rodkéw zaskarzenia w procesie karnym nalezy uznag,
ze skarga przeciwkasatoryjna w zakresie suspensywnosci znaczaco zbli-
za sie do rozwigzah normatywnych znanych ze srodkéw odwotawczych,
a wiec do zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, anizeli odpowiada regutom
suspensywnosci charakterystycznym dla $rodkéw nadzwyczajnych?’.
Zgodnie z regulacjg art. 539b § 2 k.p.k., wniesienie skargi na wyrok sgdu
odwotawczego powoduje ex lege wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku. Wykfadnia funkcjonalna przywotanego przepisu prowadzi row-
niez do wniosku, ze okres wstrzymania wykonywania orzeczenia kasato-
ryjnego biegnie od chwili jego wydania do bezskutecznego uptywu termi-
nu na wniesienie skargi albo do dnia jej rozpoznania®.

Zaprezentowane wyzej cztery obszary, pod katem ktérych dokonano
analizy istotnych cech konstrukcyjnych skargi skfaniajg do wniosku, ze
jest to srodek prawny skonstruowany przez ustawodawce w sposéb wy-

44 Tak Sad Najwyzszy w uchwale (7 SSN) z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 13/17.

45 Art. 519 k.p.k.

46 Tak w przypadku kasacji ,nadzwyczajnej”, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k.

47 Patrz: uwagi dot. suspensywnosci nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia w rozdziale
drugim, pkt 1.3.B.

48por. D. Swiecki, Komentarz do art. 539b k.p.k., (W:) J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, teza nr 6, s. 1249.
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mykajgcy sie typowej kwalifikacji do dychotomicznego podziatu na zwy-
czajne i nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Tym samym ostateczne roz-
strzygniecie dylematu w zakresie kwalifikacji skargi powinno nastgpic
poprzez uznanie prymatu okreslonej okolicznosci. Dokonujgc wyktadni
funkcjonalnej instytucji skargi positkowo siegng¢ mozna by rowniez do
umiejscowienia przepisow o skardze na wyrok sgdu odwotawczego
w systematyce k.p.k. i zauwazy¢, ze prawodawca zdecydowat sie zakwa-
lifikowa¢ skarge do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, stanowigc jej
przepisy pomiedzy kasacjg a postepowaniem w przedmiocie wznowienia
postepowania. Niestety trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w ostatnich
kilku latach jako$¢ stanowionego w Polsce prawa ulegta drastycznemu
zatamaniu, a to przez nazbyt pospieszne jego procedowanie oraz na-
gminne wrecz naruszenia norm Konstytucji i Regulaminu Sejmu?®. Oko-
licznosci te stanowig jedno ze zrédet kryzysu konstytucyjnego w Polsce,
co uznawaé mozna za fakt notoryjny, pozbawiony koniecznosci powota-
nia przyktadéw aktéw prawnych procedowanych w sposéb urggajacy
standardom poprawnej legislacji. Z opisanego zjawiska nalezy jednak
wywiesc, ze obecnie powotywanie sie w wyktadni prawa na racjonalnosc
ustawodawcy w odniesieniu do przepiséw stanowionych w czasie ostat-
nich kilku lat, a do takich przepisow zalicza sie kompleksowa regulacja
skargi przeciwkasatoryjnej w k.p.k. uchwalona w marcu 2016 r., jest po-
zbawione doniostosci i nie stanowi pomocy we wiasciwej interpretacji
prawa. Pozostawiajgc wiec poza zakresem rozwazan argumenty natury
systemowej nalezy stwierdzi¢, ze przez wzglad na poziom istotnosci roz-
nic pomiedzy skargg a zwyczajnymi Srodkami zaskarzenia, nie jest moz-
liwe jej zakwalifikowanie do tej grupy srodkéw. Przemawia za tym przede
wszystkim skierowanie skargi przeciwkasatoryjnej przeciwko wyrokowi
sadu drugiej instancji, ktére to orzeczenie w opinii Autora posiada ce-
chy prawomocnosci zaréwno formalnej jak i materialnej. Tym samym
sprzeczne z istotg zwyczajnych srodkéw zaskarzenia bytoby uznanie,
ze potencjalnie jeden z nich mogtby by¢ skierowany przeciwko orze-
czeniu niepodlegajgcym kwestionowaniu za pomocg takich srodkéw,
zracji na walor prawomocnosci wiadnie. Pozostate zas elementy,
a wiec skutki kwestionowanego orzeczenia kasatoryjnego, dewolutyw-
nosc¢ i suspensywnosé¢, z uwagi na swoistosc instytucji skargi przeciw-
kasatoryjnej nie stanowig wystarczajgcej podstawy pozwalajgcej doko-
nywa¢ stosownej kwalifikacji w kierunku zwyczajnego lub nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia. Tym samym, biorgc pod uwage dominujgcy

49 Zob. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, £édz 2020, s. 206-211.

Prokuratura
48 i Prawo 10, 2023



Skarga na wyrok sgdu odwotawczego w procedurze karnej...

element jakim jest skierowanie skargi na wyrok sgdu odwotawczego
przeciwko orzeczeniu prawomocnemu, jak rowniez dgzgc do zachowa-
nia dychotomii podziatu srodkéw zaskarzenia i nie dostrzegajac jedno-
czesnie wyraznej koniecznosci wyjscia poza schemat srodkow zaskar-
zenia, skarge z art. 539a k.p.k. uzna¢ nalezy za szczegélny na tle po-
zostatych, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

4. Badania empiryczne skargi przeciwkasatoryjnej

Istotng czescig pracy byto zbadanie, w jaki sposéb skarga na wyrok
sgdu odwotawczego zakorzenita sie w systemie nadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia. Badany okres ustalony zostat na lata 2016—-2021,
awiec czas od wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych skarge
przeciwkasatoryjng. Badanie nie objeto swoim zakresem roku 2022, a to
Z powodu nieregularnego udostepniania przez Sad Najwyzszy danych
statystycznych za poszczegolne miesigce oraz czasu wymaganego ha
anonimizacje orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w 2022 r., co
znaczgco wydtuza publikacje wyrokéow w ogoélnodostepnych publikato-
rach. Przeprowadzone badania zdefiniowa¢ mozna jako badania jako-
Sciowe tresci orzeczen Sadu Najwyzszego oraz badania ilosciowe, ktore
swoim przedmiotem objety dane statyczne dotyczgce sposobu rozpo-
znawania skarg przeciwkasatoryjnych.

Analizie orzeczniczej poddano cate publicznie dostepne orzecznictwo
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego®®, w ktérym Sad podejmowat wyroki kwe-
stionujgce zasadnos¢ wydania wyrokow kasatoryjnych przez sgdy odwo-
tawcze. Tym samym przeanalizowano tgcznie 176 wyrokéw Sadu Naj-
wyzszego uchylajgcych na zasadzie art. 539e § 2 k.p.k. zaskarzone wy-
roki sgdéw drugiej instancji i przekazujacych sprawe do ponownego roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym, ktére wydano na przestrzeni lat
2016-2021. Analiza dokonywana byta pod katem:

— rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, a wiec wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego postepowa-
nie lub warunkowo umarzajgcego postepowanie,

— przestanki wydania wyroku kasatoryjnego przez sad odwotawczy,

— szczebla sadu powszechnego, ktéry orzekat jako sad odwotawczy
i wydat wyrok uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego.

50 Baze orzeczen dla prowadzonych badan stanowita oficjalna baza dostepna na stronie
internetowej Sgdu Najwyzszego pod adresem http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Baza_orzeczen.aspx (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).
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W zwigzku ciggtym procesem aktualizacji bazy orzeczen Sgadu Naj-
wyzszego, wymagane byto ustalenie daty granicznej dla aktualizacji da-
nych uwzglednionych w niniejszej pracy pod katem nowych orzeczen
wprowadzanych do bazy. Tym samym niniejszy tekst pod wzgledem sta-
nu bazy orzeczen Sadu Najwyzszego obejmuje orzeczenia opublikowane
do 8 kwietnia 2022 r. Oznacza to, ze prezentowane wyniki oparte sg
o wszystkie wyroki Sagdu Najwyzszego wydane w sprawach prowadzo-
nych pod sygnaturg ,KS”, ktére byly dostepne w bazie orzeczen do dnia
8 kwietnia 2022 r. Przeprowadzona analiza statystyczna opierata sie za$
na danych udostepnianych corocznie przez Sad Najwyzszy w ramach
statystyk ruchu spraw w Izbie Karnej w tym sadzie®'. Dokonana analiza
objeta czas trwania postepowan w Sadzie Najwyzszym, jak rowniez ilos¢
wptywajgcych spraw i sposob ich rozpoznania. Tym samym mozliwe byto
ustalenie trendéw, jakimi cechuje sie instytucja skargi na wyrok sgdu od-
wotawczego, a zwtaszcza jej skutecznosci oraz czasu, jaki potrzebny jest
na jej rozpoznanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze dane wynikajgce z analizy sta-
tystycznej oraz analizy orzeczniczej réznig sie pod katem ilosci wyrokow
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcych wniesiong skarge, jezeli chodzi
o rok 2021, 2019 i 2017. Réznice pomiedzy iloscig wyrokéow wynikajgca
ze sprawozdan statystycznych Sadu Najwyzszego a bazg orzeczen Sg-
du Najwyzszego (liczong w sprawach) przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Réznica w orzeczeniach dostepnych w bazie orzeczen SN
i liczbie wydanych orzeczen wynikajgcej ze sprawozdar rocznych SN.

2021 | 2019 | 2017

llos¢ wyrokow uchylajgcych w rocznym sprawoz-

daniu statystycznym o1 82 21

llos¢ wyrokow uchylajgcych w bazie orzeczen 38 32 20

Réznica 13 50 1

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych dostepnych na stronie SN.

51 Dane wykorzystane podczas badan pochodzg z oficjalnej strony Sgdu Najwyzszego
dostepnej pod adresem http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Statystyki_ruchu_spraw.aspx?
ListName=Statystyka_lzba_Karna (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).
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Przyczyng wspomnianej rozbieznosci jest przede wszystkim czas po-
trzebny na dokonanie anonimizacji wyrokéw zapadajgcych w poszcze-
gdlnych sprawach®2,

5. Wplyw skarg do Sadu Najwyzszego

Dane dotyczgce wptywu skarg do Sgdu Najwyzszego gromadzone sg
w podziale na ilos¢ spraw oraz ilos¢ osob, przede wszystkim z powodu
wystepujgcej niekiedy konfiguracji wieloosobowej sprawcow lub wspot-
dziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego. Dla czytelnosci prowa-
dzonych analiz, dalej prezentowane dane beda sie odnosi¢ wytgcznie do
kategorii spraw rozpoznanych przez Sad Najwyzszy. Pominiete zostang
wiec dane dotyczgce sposobu zatatwienia spraw ze skargi pod katem
liczby osdb.

Tabela 2. Wptyw i liczba skarg przeciwkasatoryjnych rozpoznanych przez
Sad Najwyzszy w latach 2016—2021 z podziatem wytgcznie na kategorie
LSprawy”,

Zatatwione skargi liczone w sprawach
i Wplyneto | ¢ gcznie Sposob zatatwienia
skarg zatatwio- Oddalono Uchylono Inny spo-
nych skarg skarge wyrok ka- | sob zata-
satoryjny twienia
2016 10 8 1 1 6
2017 41 38 10 21 7
2018 116 100 45 41 14
2019 180 179 85 82 12
2020 129 135 79 44 12
2021 184 173 109 51 13

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych dostepnych na stronie SN.

52 Odpowiedz Sadu Najwyzszego na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia
4 marca 2022 r., nr pisma BSA 1V.0163.9.2022, pozyskana w toku przygotowania pracy
magisterskiej.
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6. Sredni czas zatatwienia skargi

Sad Najwyzszy rozpoznaje wptywajgce skargi w czasie zdecydowanie
zadowalajgcym pomimo, ze nie jest do tego zobligowany na podstawie
przepisu ustawowego. Zdecydowana wiekszos¢ skarg rozpoznawana
jest w terminie do 1 lub 2 miesiecy. Tym samym Sad Najwyzszy przy-
czynia sie do realizacji gtdwnego celu wprowadzenia skargi — dgzenia do
szybkiego merytorycznego rozpoznania sprawy. Czas rozpoznawania
skarg przez Sad Najwyzszy mozna zilustrowa¢ wykresem nr 1. W latach
2019-2021 zauwazy¢ mozna ustabilizowanie ilosci skarg rozpoznawa-
nych w najkrétszym terminie, tj. do 1 miesigca. Zauwazalna jest réwniez
stosunkowo niska liczba skarg rozpoznawanych w terminach do 3 mie-
siecy oraz powyzej 4 miesiecy. Anomalie na tym tle wystepujacg w 2020 r.
uzasadnia¢ mozna zas z pewnoscig pandemig COVID-19 i ogdlnokrajo-
wym lockdownem trwajgcym od marca do czerwca 2020 r.%3, a nastepnie
ponownie jesienig 2020 r.

Wykres 1. Szybkos$¢ rozpoznawania spraw ze skarg na wyrok sgdu od-
wofawczego przez Sgd Najwyzszy (w miesigcach).

80 74
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38
40 32
25
20 2122 23
16 14 15

20 11

2949 X 2 6
0

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Do 1 miesigca Do 2 miesiecy = Do 3 miesiecy = Powyzej4 miesiecy

Zrédifo: Opracowanie wtasne na podstawie danych dostepnych na stronie SN.

Przektadajgc wskazane powyzej dane na wyniki procentowe mozna
stwierdzi¢, ze corocznie Sgd Najwyzszy rozpoznaje ponad 50% spraw
skargowych w czasie nieprzekraczajgcym 2 miesiecy. Wylgczajac z tego

53 Por. chociazby K. Koman, Z. Syta, Raport. Pierwsza fala pandemii COVID-19
w Polsce. Ograniczenia i pomoc kierowana do przedsigbiorcéw. Report. The first wave
of COVID-19 pandemic in Poland. Restrictions and assistance adressed to enterpre-
neurs, Krakow 2022, s. 23-25.
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zestawienia ,pandemiczny” 2020 r. mozna za$ odnotowaé znacznie wyz-
szy wskaznik takich spraw, wynoszgcy 66%.

7. Skargi uwzglednione oraz powody uwzglednienia

Najistotniejszym elementem analizy orzecznictwa jest iloS¢ spraw,
w ktérych wniesiona skarga na wyrok sadu odwotawczego przyniosta
Zzamierzony przez skarzgcego skutek, tj. zostata uwzgledniona przez Sad
Najwyzszy, przez co kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego zostat uchy-
lony. Drugim, interesujgcym z tej perspektywy zagadnieniem sg powody,
ktérymi kieruje sie Sad Najwyzszy wydajgc wyroki uchylajgce zaskarzone
orzeczenia. Informacje te nie sg uwzgledniane w danych statystycznych,
ktére zawierajg wylgcznie ogding ilos¢ spraw, w ktorych zapadty orze-
czenia uchylajgce. Dane obrazujgce powody uchylenia wyrokéw kasato-
ryjnych sadéw odwotawczych pochodza w zwigzku z tym z wlasnej anali-
Zy autora pracy i opierajg sie na 176 orzeczeniach uchylajgcych dostep-
nych w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego na dzien 8 kwietnia 2022 r.,
ktére wydano w latach 2016—-2021.

W oparciu o dane statystyczne Sadu Najwyzszego mozliwe jest ustale-
nie, ze tgcznie w latach 2016—2021 na 633 sprawy ze skarg na wyrok sa-
du odwotawczego, pozytywnie rozpoznano 240 z nich. Wymaga ponownie
zastrzezenia, ze wskazane ilosci dotyczg kategorii spraw, a nie oséb, wo-
bec ktérych Sad Najwyzszy orzekt o koniecznosci uchylenia wydanych
wobec nich wyrokéw kasatoryjnych przez sady odwotawcze. Tym samym
procentowy udziat wyrokdéw uchylajgcych zaskarzone orzeczenia do ogétu
skarg wynosi 37,9%. Oznacza to wiec, ze czesciej niz w jednej na trzy
sprawy rozpoznawanej przed sgdem odwotawczym wyrok kasatoryjny,
ktory stat sie przedmiotem kontroli przez Sad Najwyzszy, zostat wydany
niezasadnie. Taki wspétczynnik uznawaé nalezy za bardzo wysoki zwlasz-
cza, gdy uwzgledni sie fakt, iz w sgdach odwotawczych orzekajg sedziowie
0 wyzszym stazu i doswiadczeniu orzeczniczym niz w sadach pierwszej
instancji. Sposéb zatatwienia skarg, a takze ogélng ilos¢ skarg rozpozna-
nych w latach 2016-2021 zobrazowano na wykresie nr 2.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepowaty wiec lata, w ktérych
liczba uchylonych wyrokéw sgdéw odwotawczych przekraczata liczbe
oddalonych skarg (tak w 2017 r.) lub zblizata sie do tej liczby (2018 r.
i roznica 4 skarg oraz 2019 r. i réznica 3 skarg). Od 2020 r. zauwazalna
jest jednak znaczna tendencja spadkowa. Utamek skutecznych skarg
w tym roku wyniost bowiem 32,6%, a w 2021 r. byto to 29,5%. llos¢ skarg
uwzglednianych z roku na rok zdaje sie wiec spadaé, co uznawac nalezy
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za korzystny trend orzeczniczy i poprawniejsze stosowanie przepisow
dotyczgcych orzekania kasatoryjnego przez sgdy odwotawcze. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze poziom okoto 30% skarg skutecznych nie moze
by¢ uznany za zadowalajgcy i powinien ulec znacznemu obnizeniu.

Wykres 2. Sposob zafatwienia skarg przeciwkasatoryjnych przez Sagd
Najwyzszy w latach 2016—-2021 z uwzglednieniem ogdlnej ilosci wptywa-
Jgcych skarg.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych dostepnych na stronie SN.

W przeprowadzonych badaniach wyodrebniono takze siedem katego-
rii, wedtug ktérych katalogowano przyczyne uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji przez sad odwotawczy. Istotne jest, ze rekonstrukcja
tej przyczyny odbywata sie na podstawie uzasadnienia sporzgdzanego
w sprawie przez Sad Najwyzszy i rekapitulacji przez ten sad istotnych
motywow, ktérymi kierowat sie w wydanym orzeczeniu sgd odwotawczy.
Tym samym w kilkunastu przypadkach, z racji braku publikacji lub spo-
rzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Najwyzszy, ustalenie przy-
czyny wydania wyroku kasatoryjnego byto niemozliwe (w tabelach i wy-
kresach ujete skrotowo jako ,Brak uzasadnienia/nie wynika z uzasadnie-
nia”). Analogiczna sytuacja miata réwniez miejsce w przypadku, w ktérym
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazywat, ze pisemne motywy orzeka-
nia kasatoryjnego przez sad odwotawczy nie pozwalajg na ustalenie
przyczyny, jaka stata za wydaniem przez ten sgd wyroku uchylajgcego
wyrok pierwszoinstancyjny. tgcznie taka sytuacja wystgpita w 28 spra-
wach na 176 przeanalizowanych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Odsetek
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niezidentyfikowanych przyczyn orzekania kasatoryjnego przez sady od-

wotawcze wynosi wiec w niniejszej pracy niecate 16%.

Pozostate kategorie wedtug ktorych sklasyfikowano analizowane
orzeczenia to:

— stwierdzenie przez sad odwotawczy przeszkody natury ne peius
(w tabelach i wykresach ujeta skrotowo jako ,Ne peius”),

— stwierdzenie przez sad odwotawczy koniecznosci powtdrzenia na no-
wo catego przewodu sgdowego (w tabelach i wykresach ujete skréto-
wo jako ,Nowy przewdd”),

— stwierdzenie przez sgd odwotawczy koniecznosci uzupetnienia prze-
wodu sgdowego (w tabelach i wykresach ujete skrétowo jako ,Uzu-
petnienie przewodu”),

— jednoczesne stwierdzenie przez sad odwotawczy zaistnienia prze-
szkody natury ne peius oraz koniecznosci powtérzenia przewodu sa-
dowego w catosci (w tabelach i wykresach ujete skrotowo jako ,Ne pe-
ius nowy przewdéd”),

— ustalenie przez sad odwotawczy zaistnienia w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym bezwzglednej przyczyny odwotawczej (w tabelach
i wykresach ujete skrétowo jako ,BPO”),

— stwierdzenie przez sad innej niz wymienione powyzej przyczyny, ktéra
zdaniem sadu odwotawczego wymagata wydania wyroku kasatoryj-
nego (w tabelach i wykresach ujete skrétowo jako ,Inna przyczyna”).
Trzeba tez wskaza¢ — zwtaszcza w odniesieniu do stwierdzania przez

sgd odwotawczy koniecznosci przeprowadzenia nowego przewodu sg-

dowego, ze w przeprowadzonych badaniach kategoryzacja byta dokony-
wana w odniesieniu do rzeczywistej przyczyny stojacej za motywacjg sa-
du odwotawczego co do przyczyny kasatoryjnej, a nie jedynie przyczyny
deklarowanej. Tym samym nawet woéwczas, gdy jako formalng przestan-
ke uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji sgd odwotawczy wskazywat
art. 438 § 2 k.p.k., na podstawie uzasadnienia Sgdu Najwyzszego usta-
lano, czy sgdem odwotawczym kierowato rzeczywiscie przeswiadczenie
0 koniecznosci ponowienia catego przewodu sgdowego, czy tez wytgcz-
nie jego czesci. W tym drugim przypadku, za podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego przyjmowano woéwczas koniecznos¢ uzupetnienia przewo-
du. W toku analizy ustalono jednak i takie sprawy, w ktérych sgdy odwo-
tawcze expressis verbis wskazywaty na zasadnosé dokonania wytacznie
uzupetnien zgromadzonego materiatu dowodowego, co stawato sie na-
stepnie podstawg do wydania wyroku kasatoryjnego. Zebrane dane za-
prezentowano na wykresie nr 3.
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Wykres 3. Przyczyny orzekania kasatoryjnego przez sady odwotawcze
w latach 2016—-2021.

Uzupelnienie przewodu s 50
Nowy przewdd mamsssssssssssss— 46
Brak uzasadnienia/nie wynika ee——————————— 23
Ne peius eeesssss—— 20
Inna przyczyna messssss—m 19
Ne peius i nowy przewdd mmmmmm g
BPO mmm 5

0 10 20 30 40 50 60

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonych badari orzeczniczych.

Zdecydowana wigkszos¢ analizowanych spraw, w ktorych w sgdach
drugiej instancji zapadly orzeczenia kasatoryjne, motywowana byta ko-
niecznoscig przeprowadzenia nowego przewodu sgdowego. Byto tak
w 96 na 176 wszystkich zbadanych spraw, a wiec w ponad 50% spraw
(doktadnie 54,5%). Trzeba wskazaé, ze sgdy odwotawcze czesciej do-
strzegaty jednak koniecznos¢ uzupetnienia przewodu (50 spraw), anize-
li jego powtdrzenia w catosci (46 spraw). Na drugim miejscu pod katem
przyczyn orzekania kasatoryjnego wymieni¢ nalezy stwierdzenie przez
sgd odwotawczy zaistnienia przeszkody ne peius (20 spraw). W 19
sprawach sad odwotawczy przywotat inng, niz ustawowo dozwolong
przyczyne wydania orzeczenia kasatoryjnego. Tytutem przyktadu takich
okolicznoéci wskaza¢ mozna art. 440 k.p.k. (razgcg niesprawiedliwosé
orzeczenia)®*, konieczno$¢ orzeczenia kary tgcznej w innym wymiarze,
niz nastgpito to przed sgdem pierwszej instancji®®, koniecznos$¢ doko-
nania ponownej oceny dowoddw®®, naruszenia przez sad pierwszej in-
stancji art. 7 k.p.k.>’, stwierdzenie przez sad odwotawczy stanu powagi
rzeczy osadzonej®® lub uznanie przez sad odwotawczy, ze sad pierw-
szej instancji nie zrealizowat prawidlowo w ponownym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wskazan innego sgdu odwotawczego w przed-

54 Tak w skargach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. IV KS 35/21,
IV KS 54/19, IV KS 7/17.

55 Tak w skardze rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. |l KS 1/21.

56 Tak w skargach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. V KS 5/19
i IV KS 14/18.

57 Tak w skargach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. Il KS 4/19,
Il KS 8/18i Il KS 2/17.

58 Tak w skardze rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. IV KS 6/17.
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miocie uzupetnienia dowodow®. W 8 sprawach sad stwierdzit jedno-
czesng koniecznos¢ przeprowadzenia nowego przewodu sgdowego
oraz istnienie przeszkody ne peius, a w 5 — koniecznos¢ uchylenia wy-
roku pierwszoinstancyjnego z powodu zaistnienia w postepowaniu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Pod katem struktury sadow, ktérych orzeczenia skutecznie zaskarza-
ne byty skargg nalezy wskaza¢ na zdecydowang dominacje sgdéw okre-
gowych. Na 176 wszystkich spraw, wyroki kasatoryjne tych sgdow zosta-
ty skutecznie zaskarzone 148 razy podczas, gdy wyroki wydane przez
sady apelacyjne zostaty skutecznie zaskarzone 20 razy. Pamieta¢ jednak
trzeba 0 znaczacej réznicy w ogdlnej ilosci spraw apelacyjnych rozpo-
znawanych przez sady tych dwoch szczebli. W pozostatych osmiu spra-
wach zakwestionowane zostaty orzeczenia sadow dyscyplinarnych sa-
morzgddw prawniczych®®, sgdéw wojskowych®! oraz sgdow lekarskich®?,

Przedstawione dane pozwalajg sformutowac¢ wniosek, ze sgdy odwo-
tawcze nadmiernie rozszerzajg podstawy orzekania kasatoryjnego obo-
wigzujgce aktualnie w procedurze karnej. Wynika to przede wszystkim
z bardzo duzej liczby spraw, w ktérych za takg podstawe uznano ko-
nieczno$¢ jedynie uzupetnienia przewodu sgdowego, co — jak wynika
zaréwno z brzmienia art. 438 § 2 k.p.k., a takze orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego — jest expressis verbis niedopuszczalne. Sgdy odwotawcze
zbyt fatwo decydowaly sie wiec na skierowanie sprawy do sgdu pierwszej
instancji, nie korzystajgc przy tym z przyznanych im uprawnien meryto-
rycznego prowadzenia postepowania zgodnego z zamystem apelacyjne-
go postepowania reformatoryjnego. W przypadku spraw, w ktérych sady
odwotawcze przywotywaty jako podstawe kasatoryjng regute ne peius
wnioskowa¢ mozna, ze w przeanalizowanych sprawach czynity to bez
nalezytego uargumentowania podstaw do zmiany kierunku orzeczenia
Z uniewinniajgcego na skazujacy, co tez byto przyczyng uchylania takich
orzeczen przez Sad Najwyzszy. Niepokoi¢ za$ szczegdlnie powinny sy-
tuacje, w ktérych sady odwotawcze dostrzegaty jednoczesnie wystepuja-
cg koniecznos¢ prowadzenia nowego przewodu sgdowego i ustalaty wy-
stepowanie przeszkody ne peius. Taka sytuacja nie moze bowiem wy-

59 Tak w skardze rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. IV KS 24/19.

60 Tak w skargach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. VI KS 2/18,
I KS 5/20i | KS 9/20.

61 Tak w skargach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. | KS 3/20
i VIKS 1/19.

62 Tak w skargach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. | KS 6/20,
| KS 1/18 i 1 KS 2/18.
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stgpi¢ w procesie z racji na odmienne uktady sytuacyjne uzasadniajgce
wystgpienie tych dwoch, odmiennych przestanek. Pomiedzy dwoma
przywofanymi powyzej stanami postrzegania sprawy przez sad odwotaw-
czy zachodzi zdaniem autora stosunek wykluczania sie®. Stan ten czyni
wiec niemozliwym wydanie orzeczenia, w ktérym sad powotatby sie
w odniesieniu do tej samej sprawy na zaistnienie obu tych przestanek
kasatoryjnego orzekania. Skoro kwestionowany przez sad odwotawczy
przewod sgdowy poprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
czyni niemozliwym poczynienie trafnych ustalen faktycznych lub tez
obarczony jest wadliwosciami proceduralnymi tak powaznymi, ze wydany
w sprawie wyrok nie moze sie ostaé, sad odwotawczy nie dysponuje
podstawg faktyczng do kategorycznego przesgdzenia, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy stanowi podstawe do skazania oskarzo-
nego, czemu stoi jednak na przeszkodzie reguta ne peius. W sprawach,
w ktérych sgdy odwotawcze dostrzegaty za$ zupetnie inng, niz opisang
wart. 439 § 2 k.p.k. podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(19 spraw) uznaé nalezy, ze takie orzeczenia pozbawione byto jakiego-
kolwiek zakorzenienia w przepisach procedury karnej i wynikaty najpraw-
dopodobniej z niedostrzezenia przez sady odwotawcze faktu zmian mo-
delu postepowania odwotawczego.

8. Wniosek koncowy i postulat de lege ferenda

Wprowadzenie do systemu polskiego procesu karnego instytucji skar-
gi na wyrok sgdu odwotawczego nalezy ocenia¢ pozytywnie. Byto to roz-
wigzanie, ktdre odniosto zaktadany rezultat, to jest wywarto na sgdach
odwotawczych efekt mobilizujgcy do orzekania reformatoryjnego. Szyb-
kie rozpoznawanie wnoszonych skarg przez Sad Najwyzszy przyczynito
sie rowniez do realnej mozliwosci przyspieszania postepowan sadowych,
przez brak niezasadnego przekazywania ich do ponownego rozpozna-
wania przez sad pierwszej instancji. Nie mozna takze uznaé, ze ziscity
sie obawy podnoszone przede wszystkim przez Sgd Najwyzszy w toku
procesu legislacyjnego, jakoby wprowadzenie instytucji skargi w procesie
karnym miato spowodowaé zatamowanie lub istotne ograniczenie mocy

63S3d Najwyzszy w jednym z nielicznych orzeczen na tle takiego stanu faktycznego
uznat, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego z powotaniem sie zaréwno na koniecznos¢
ponowienia przewodu oraz regute ne peius ,razi wewnetrzng sprzecznoscig” (tak w wy-
roku z dnia 14 maja 2020 r., sygn. | KS 7/20). Trzeba mie¢ na uwadze, ze postuzenie
sie w uzasadnieniu wyroku pojeciem ,sprzecznosci” mogto mie¢ charakter potoczny,
a nie przypisywany temu pojeciu przez logike prawa.
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orzeczniczych tego sgdu. Skarga przeciwkasatoryjna powinna wiec po-
zosta¢ w procesie karnym tak dtugo, jak ustawodawca podazac¢ bedzie
drogg reformatoryjnego modelu postepowania odwotawczego. Nalezy
wszak poczyni¢ postulat de lege ferenda dotyczacy uprawnieh Sadu
Najwyzszego na etapie orzekania w jej przedmiocie. Obecnie obowigzu-
jace uregulowanie prawne (art. 539e § 2 k.p.k.) nie pozwala, aby SN po
dostrzezeniu podstaw wymagajgcych wydania wyroku uniewinniajgcego
lub umarzajgcego postepowanie, samodzielnie orzekt w taki sposob wzo-
rem postepowania kasacyjnego (art. 537 § 2 k.p.k.)%*. Cho¢ oczywiscie
orzekanie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy jest w polskim pro-
cesie karnym zdarzeniem nadzwyczajnym, mozliwos¢ taka powinna
zostac dopuszczona na ptaszczyznie skargi. Dazenie do przyspieszenia
procedury musi bowiem zaktada¢ réwniez racjonalnos¢ wykorzystania
pracy sadéw. Obecnie zas w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy dostrzeze
okoliczno$¢ wymagajacg uniewinnienia lub umorzenia postepowania,
konieczne jest przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponow-
nego rozpoznania. Wiasciwym rozwigzaniem, niewymagajgcym po-
nownego angazowania innych sedziéw sgdu odwotawczego w rozpo-
znanie sprawy, byloby umozliwienie samodzielnego wydania takiego
orzeczenia Sadowi Najwyzszemu.
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Complaints about appellate courts’ judgments
in criminal procedure — 6 years
of applicability

Abstract

This paper explores the measure of complaints about appellate courts’
judgments, available as part of the criminal justice process. Historical
context, which determined the addition of the measure to, and the role of
the measure among, the means of challenge, and the Supreme Court’s
decision-making experience with respect to such complaints, are ana-
lysed. Results of the author’s own case-law studies focusing on grounds
for, and effectiveness of, complaints are also summarized.

Key words

Complaint, appellate court, reversing and remanding judgement,
criminal justice process, amending judgment, case-law studies, Su-
preme Court.
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