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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 3 wrzesnia 2015 .

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 10 sierpnia 2015 roku (pismo z dnia

6 sierpnia 2015) do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego

Wojewoédzki Osrodek Ruchu Drogowego
ul. Francuska 78, 40-507 Katowice

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 lipca 2015 roku w zakresie
legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zakup paliw ptynnych: benzyny bezotowiowej Pb-95 i oleju
napedowego ON na stacji benzynowej zlokalizowanej w Katowicach przy
ul. Francuskiej 78 dla pojazdow Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Czionkowie: Emil Kawa
Piotr Koztowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach -
w dniu 23 lutego 2015 r. skierowat do firmy Anwim S.A. z siedzibg w Warszawie zaproszenie
do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki na zakup paliw ptynnych: benzyny
bezotowiowej Pb-95 i oleju napedowego ON na stacji benzynowej zlokalizowanej
w Katowicach przy ul. Francuskiej 78 dla pojazdéw Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Katowicach. Umowa na wykonanie przedmiotowego zamowienia zostata
zawarta z ww. wykonawcg w dniu 3 marca 2015 r., zas w dniu 18 marca 2015 r. pod
numerem 59636 — 2015 opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie

o udzieleniu zamdwienia w trybie z wolnej reki.

Podstawg udzielenia zamdéwienia z wolnej reki byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej: ustawg Pzp. W uzasadnieniu wyboru trybu z wolnej reki w oparciu
0 przywotang przestanke, Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza dokonywaé zakupow paliw
ptynnych (ON i Pb-95) do swoich pojazdéw stuzbowych na stacji paliw wykonawcy,
znajdujacej sie na terenie WORD Katowice. Zamawiajgcy wskazat, ze z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze oraz ze wzgledéw organizacyjnych dojazd
wszystkich posiadanych pojazdéw do nastepnej stacji paliw — BP — oddalonej o tgcznie 3 km
i okoto 20 minut przejazdu w ruchu miejskim generuje nieuzasadnione koszty. Zamawiajgcy
dodat, ze w celu unikniecia kosztow z tym zwigzanych, zdecydowat sie udzieli¢ zamowienia
z zastosowaniem trybu z wolnej reki. Podniést, ze dokonat analizy na podstawie liczby
tankowan z poszczegodlnych miesiecy. Przedstawit analize czasu i kosztow dojazdéw: lipiec
2014 r. — 128 tankowan, zaoszczedzony dystans 384 km i czas 42 godziny i 40 minut czasu
pracy pracownikow technicznych, 170 zt zuzytego paliwa za dojazd (10:100 x ilo§¢ km x
cena 4,50 zt); listopad 2014 r. — 121 tankowan, zaoszczedzony dystans 363 km i czas 40
godzin i 20 minut czasu pracy pracownikoéw technicznych, 160 zt zuzytego paliwa za dojazd
(10:100 x ilo$¢ km x cena 4,50 zt); styczen 2015 r. — 68 tankowan, zaoszczedzony dystans
204 km i czas 22 godziny i 40 minut czasu pracy pracownikdw technicznych, 90 zt zuzytego
paliwa za dojazd (10:100 x ilos¢ km x cena 4,50 zl). Zamawiajgcy wskazat, ze wybor
przedsiebiorstwa Anwim S.A. catkowicie zminimalizuje przewidywane Kkoszty oraz
zaoszczedzi czas pracownikom

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia
z wolnej reki, Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, stwierdzit, Ze w okolicznosciach

faktycznych sprawy Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67



ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej
reki. W ocenie Prezesa Urzedu dostawa paliw, wchodzgca w zakres kontrolowanego
zamdwienia, nie stanowi pod wzgledem technicznym dostaw tak specyficznych, iz moga byé
Swiadczone wytgcznie przez Wykonawce zaproszonego do negocjacji. W szczegolnosci nie
mozna stwierdzi¢, iz firma Anwim S.A. z siedzibg w Warszawie jest obiektywnie jedynym
podmiotem, ktory tego typu dostawy oferuje. Wprost przeciwnie, na rynku dziatajg liczne
podmioty oferujgce tego typu dostawy, na co wskazywat rowniez Zamawiajgcy (ogtoszenie o
zamiarze zawarcia umowy). Na marginesie nalezy zauwazyc, iz nawet w bezposredniej
okolicy siedziby Zamawiajgcego oprocz stacji wykonawcy znajduje sie Stacja Paliw LOTOS
SF264 Katowice (wydruk ze strony internetowej www.lotos.pl w aktach sprawy).
Nieuzasadnione jest zatem zatozenie przyjete przez Zamawiajgcego, iz jedynie zaproszony

Wykonawca jest w stanie spetni¢ stawiane przez Zamawiajgcego wymagania.

Przytaczane przez Zamawiajgcego argumenty, takie jak potozenie wykonawcy w poblizu
siedziby Zamawiajgcego i spowodowane tym faktem oszczednosci, nie odnoszg sie do
przyczyn technicznych. Z technicznego punktu widzenia nie ma zatem zadnych przyczyn, z
powodu ktérych inne podmioty nie mogtyby ztozy¢é oferty spetniajgcej wymagania
Zamawiajgcego. Przywotano takze wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa
875/10), w ktorym Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wskazat, iz ,przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze nie nalezy utozsamia¢ ze wzgledami
gospodarczymi i organizacyjnymi, warunkujgcymi celowe, racjonalne i terminowe wykonanie
zamoéwienia oraz wydatkowanie $rodkdéw publicznych. Wzgledy organizacyjne i gospodarcze,
takie jak np. bliskos¢ dostawcy do miejsca wykonania zamoOwienia, jak i racjonalno$c oferty
w oczywisty sposoéb powinny byc¢ zweryfikowane w postepowaniu przeprowadzonym

w jednym z trybow konkurencyjnych’.

Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu, nie jest mozliwa do zaakceptowania sytuacja,
w ktérej Zamawiajgcy, mimo istnienia konkurencji na rynku, ogranicza krgg podmiotow,
ktére mogtyby zlozyé oferty wykonania zamodwienia, a tym samym kreuje monopol
wybranego wykonawcy na rynku. Dziatanie takie jest sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, stanowigcymi fundament systemu
zamowien publicznych. W konsekwencji, jezeli istniejg na rynku inne podmioty moggce
zrealizowaC zamowienie, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w trybie konkurencyjnym.
Wiasciwie okreslajgc warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu, opisujgc przedmiot
zamowienia w sposéb odpowiadajgcy swoim potrzebom, jak réwniez formutujgc odpowiednie
kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy jest w stanie wytoni¢ wykonawce, ktéry wykona

zamowienie w sposob prawidtowy, jednoczesnie oferujgc najkorzystniejsze warunki.



W dniu 10 sierpnia 2015 roku (pismo z dnia 6 sierpnia) Zamawiajgcy wniost do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych pismo, w ktéorym wyjasnit, Zze dokonujgc wyboru trybu
zamoéwienia z wolnej reki dla przedmiotowego postepowania kierowat sie przede wszystkim
wzgledami gospodarnosci i ekonomiki. Stacja ,Moja”, ktéra od 1.03.2015 roku zostata
wydzierzawiona na okres 15 lat firmie Anwim S.A. z Warszawy jest wtasnoscig WORD i
znajduje sie na tej samej dzialce co jego siedziba. Ceny paliw ptynnych tj. benzyny
bezotowiowej Pb-95 i oleju napedowego ON oferowane przez stacje benzynowg
Zlokalizowang w Katowicach przy ul. Francuskiej 78 byly zdecydowanie nizsze od cen
oferowanych przez inne pobliskie stacje benzynowe. Ponadto, lokalizacja stacji benzynowej
na terenie WORD-u, wydatnie pomogta zaoszczedzi¢ czas pracownikom Zamawiajgcego
zwigzany z tankowaniem pojazdéw nalezgcych do Wojewddzkiego Osrodka Ruchu

Drogowego w Katowicach.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, nie podzielajgc argumentacji Zamawiajgcego,
poinformowat iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej o braku podstaw do udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki i nie uwzglednia w

catosci zastrzezen wniesionych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww. zastrzezen
do wyniku kontroli doraznej, zastrzezenia zostaly przekazane do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolg, a takze
po zapoznaniu sie z argumentacjg zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznala,
ze zastrzezenia zamawiajagcego od wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania zamowien
publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogfoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene albo w trybie licytacji elektroniczne;j
tylko i wylgcznie w przypadkach S$cisle okreslonych w ustawie. Udzielenie zamodwienia
w trybach wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy Pzp stanowi bowiem wyjgtek od reguty
stosowania trybéw przetargowych. W konsekwencji, przestanki zastosowania trybéw innych
niz przetarg nieograniczony i ograniczony, nalezy interpretowac scisle, a zamawiajacy, ktory
sie na nie powotuje musi by¢ w stanie je udowodni¢ (tak m.in.: orzeczenie ETS z dnia 28

marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13,



orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potgczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01
KE przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 58; wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. Ill CN
16/01; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. Il SA 2064/01). Przedstawione poglady majg
szczegolnie istotne znaczenie w odniesieniu do trybu z wolnej reki, w ktérym zamowienie jest

udzielane z catkowitym wytgczeniem konkurenciji.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, ktory byt podstawg udzielenia zamowienia,
bedacego przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki jezeli dostawy, ustugi lub
roboty budowlane moga by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki na
podstawie przywotanego przepisu uzaleznione jest od kumulatywnego zaistnienia dwdch
przestanek: mozliwosci realizacji zamowienia wylgcznie przez jednego wykonawce oraz
obiektywnych, technicznych przyczyn uniemozliwiajacych wykonanie zamdéwienia przez
innego wykonawce. Zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp uwarunkowane jest szczegdlnym charakterem danego zamodwienia, jego
specyficznymi cechami technicznymi powodujgcych, ze na rynku nie wystepuje wiecej niz
jeden podmiot, ktéry mogiby wykonaé zamédwienie, czyli zalezne jest od istnienia
faktycznego monopolu na rynku danych dostaw, ustug czy robét budowlanych (orzeczenie
ETS z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie C-57/94 Komisja przeciwko Republice Wtoskiej opubl.
Zbiory orzecznictwa TE 1995 r.). W konsekwenciji, aby skorzysta¢ z dyspozycji art. 67 ust. 1
pkt 1 lit a ustawy Pzp, Zamawiajgcy musi wykazac, iz tylko i wytgcznie wybrany przez niego
wykonawca jest w stanie wykona¢ dane zamodwienie. Ustalenie, ze na rynku dziata co
najmniej dwoch lub wieksza liczba podmiotéw mogacych wykona¢ zaméwienie, powoduje,
ze mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu w oparciu o przestanke z art. 67 ust. 1 pkt
1 lit a ustawy Pzp jest wytgczona.

W analizowanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie ulega zadnej
watpliwosci, ze na rynku istnieje duza liczba podmiotéw, moggcych zrealizowac
przedmiotowe zamowienie polegajgce na dostawie paliw ptynnych. Juz samo ustalenie tej
okolicznosci powoduje, ze powofanie sie przez Zamawiajgcego na przestanki z art. 67 ust. 1
pkt 1 lit a ustawy Pzp jest bezpodstawne. Nie mozna uznac takze, ze wskazywane przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 6 sierpnia 2015 roku okolicznosci takie jak: ,chec
minimalizacji kosztéw oraz efektywniejszego wykorzystania czasu pracy przez pracownikéw
Zamawiajgcego” stanowig uzasadnienie do udzielenia zamowienia z ,przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze”. Sg to okolicznosci natury organizacyjnej i gospodarczej, ktore
powinny podlegac¢ weryfikacji w jednym z tryboéw konkurencyjnych, przewidzianych w ustawie

Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa lIzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



