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Nr postepowania: SOK.ZP.252.03.2022 Radom dnia 15.07.2022r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Dostawe energqii
elektrycznej dla Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Radomiu” o wartosci
zamowienia ponizej proqu unijnego okresloneqgo w art. 3 ust 1 ustawy PZP
Tryb postepowania: podstawowe oparte na art. 275 pkt 1 (bez negocjacji)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ | ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 112 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021
r. poz. 1129 z pézn. zm.) zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu, dokonat wyboru
najkorzystniejszych ofert.
Do Zamawiajgcego wptynety oferty zgodnie z informacijg z otwarcia ofert.
Po dokonanej analizie i ocenie ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez:

ONE S.A. ul. Adama Naruszewicza 27 lok.2 02-627 Warszawa
Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta firmy ONE S.A. ul. Adama Naruszewicza 27 lok.2 02-627 Warszawa jest najkorzystniejsza
- uzyskata 100 punkidow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Ponizej zestawienie ofert i ocen punktowych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu:

Nr . Kryterium
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto w z} Cena (pkt) Razem (pkt)
Green S.A.
1 ul. A. Stonimskiego 6, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10)
50-304 Wroctaw ustawy Pzp
ENTRADE Sp. z o.0.
ul. Poznanska 86/88
2 05-850 Jawczyce 593 661,15 zt 74,07 pkt 74,07 pkt
PGE Obrét S.A.
ul. 8-go Marca 6
3 35-959 Rzeszow 515 443,50 zt 85,31 pkt 85,31 pkt
RENPRO Spétka z o.0.
ul. Matopolska 43
4 70-515 Szczecin 482 408,26zt 91,16 pkt 91,16 pkt
ENERGA Obrét S.A.
ul. Al. Grunwaldzka 472 87,86 pkt
ONE S.A. 100 pkt 100 pkt
ul. Adama Naruszewicza 27 lok.2 Oferta L
6 02-627 Warszawa 439 749,00 z4 najwyzej Oferta najwyzej
; oceniona
oceniona
TAURON Sprzedaz sp. z 0.0.
Ul. Lagiewnicka 60
7 30-417 Krakow 496 700,10 zt 88,53 pkt 88,53 pkt




Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Green S.A. ul. A. Stonimskiego 6, 50-304 Wroctaw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poniewaz jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny. Green S.A. zlozyt oferte na formularzu, ktéry zostat przez
Zamawiajgcego zmodyfikowany w toku postepowania oraz zastosowat stawke VAT niezgodng z SWZ,
w tym formularzem ofertowym. W wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., KIO 1046/19 KIO 1065/19, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w
zaden sposoéb nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego
zréznicowania. Przyjgé zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajgcy na zastosowaniu
nieprawidtowej stawki VAT i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez
wyzszg od prawidtowej. Pomimo zmiany stanu prawnego w/w wyrok jak i przyjete przez KIO wnioski
pozostajg aktualne. Podkresli¢ nalezy, ze w kwestii tej wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w
uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. lll CZP 52/11 i CZP 53/11 stwierdzit, iz okreslenie w ofercie
ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu
ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej
sprawie cena oferty stanowi wytaczne kryterium oceny ofert i w zwiazku z tym nie moze by¢ zadnych
watpliwosci co do jej wysokosci czy tez sposobu w jaki zostala ona obliczona. Trzeba mie¢ na
uwadze to, ze o porownywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwi¢ wytaczne w tych
przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaly obliczone wedtug tych samych regut. Zamawiajgcy
wskutek pytan kierowanych do SWZ wyjasnit szczegétowo jakg stawke podatku VAT nalezy przyjaé w
odniesieniu do poszczegdlnego wolumenu energii i w zwigzku z powyzszym zmodyfikowat SWZ, w tym
formularz ofertowy. Tylko oferty, ktére zawierajg cene obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w SWZ
moga by¢ przedmiotem poréwnania przez Zamawiajgcego w toku czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w Nowym Sgczy w wyroku (tak tez w Wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu sygn. akt lll Ca 215/19).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo odrzuci¢ oferte wykonawcy Green S.A. z siedzibg we
Wroctawiu
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