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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Cztonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt: RKO/7100/27/17,
ktérym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego W czasie przypisanego naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych funkcje Kierownika w (...) Domu Samopomocy dla Osoéb z
Zaburzeniami Psychicznymi (...) - odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
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za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, polegajace na dokonaniu w okresie od 31
marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., ze srodkéw pochodzacych z dotacji celowej otrzymanej
z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan zleconych gminie, wydatkow na zakup gotowych
positkow w formie uslugi gastronomicznej $wiadczonej przez firme¢ zewnetrzna,
przeznaczonych dla uczestnikow skierowanych na pobyt dzienny o tacznej wartosci
89.451,32 zi, co dotyczylo nastepujacych wydatkdow dokonanych na podstawie faktur
wystawionych przez PPHU (...)

numer faktury wartos¢ kwota  wydatku | data wydatku | wysokos¢  wydatku
faktury (zt) (zb) (data czynu) poniesionego
z dotacji na zadanie
zlecone (z})

14/P2/01/2014 8138,88 800,00 31.01.2014. 7588,88
7338,88 31.03.2014.

61/P2/02/2014 8432,64 7407,64 28.04.2014. 7707,64
1025,00 06.03.2014.

115/P2/02/2014 8303,04 1230,00 11.04.2014. 7503,04
7073,04 30.04.2014.

164/P2/04/2014 6989,76 6989,76 20.05.2014. 6259,76

210/P2/05/2014 8164,80 8164,80 17.06.2014. 7414,80

261/P2/06/2014 7776,00 705,00 03.07.2014. 7071,00
7026,00 16.07.2014.

296/P2/07/2014 8942,40 555,00 06.08.2014. 8387,40
8432,40 20.08.2014.

316/P2/08/2014 7776,00 355,00 08.09.2014. 7421,00
7421,00 16.09.2014.

355/P2/09/2014 8579,52 750,00 30.09.2014. 7829,52
7829,52 17.10.2014.

404/P2/10/2014 9391,68 950,00 04.11.2014. 8441,68
8441,68 18.11.2014.

443/P2/11/2014 7499,52 7499,52 8.12.2014. 6614,52

487/P2/12/2014 8182,08 8182,08 29.12.2014. 7212,08

Suma 98176,32 98176,32 89451,32

czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie S$rodowiskowych doméw
samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 z p6zn. zm.)

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pé6zn. zm.),

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2017 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach -
zwanej dalej RKO, wptynat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
0 ukaranie (...), zatrudnionego w dniu popetienia zarzucanych mu czynéw na stanowisku
Kierownika (...) Domu Samopomocy dla Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi (...) - zwanym
dalej (...), karg upomnienia za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pdzn. zm.), zwanej dalej uondfp.

W pierwszej kolejnosci RKO, realizujagc obowigzek wynikajacy z art. 24 ust. 1 uondfp,
ustalita, ze dla potrzeb niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 11 vondfp, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili popelnienia czynu lecz art. 11 ust. 1 uondfp w brzmieniu
analogicznym do wczesniejszej tresci art. 11 uondfp, a wobec faktu, ze zmiana przepisu nie
skutkuje powstaniem sytuacji prawnej Obwinionego, ktora bytaby dla niego wzgledniejsza w
przypadku stosowania ustawy dotychczasowej uznano, ze wlasciwe jest stosowanie ustawy

nowej, w brzmieniu okre§lonym art. 11 ust. 1 uondfp.

RKO ustalita, ze (...), bedaca jednostka budzetowa gminy, realizowata zadanie polegajace na
zapewnieniu mozliwosci spozywania goragcych positkbw osobom z zaburzeniami
psychicznymi. Dostawe gotowych positkoOw (catering) zapewniono poprzez zawarcie umowy
w dniu 27 grudnia 2013 r. z (...). Za wykonanie przedmiotowej ustugi wykonawca wystawit
dwanascie miesigcznych faktur na taczng kwote 98 176,32 zt — pierwsza z dnia 31 stycznia

2014 r., ostatnia z dnia 29 grudnia 2014 r. Naleznosci regulowane byty czesciowo z dotacji
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celowej na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych gminie, a czgsciowo z
dotacji z budzetu panstwa na zadania wlasne gminy w ramach programu ,,Pomoc panstwa w
zakresie dozywiania”. Stosownie do dalszych ustalen, wedlug RKO 1aczna kwota wydatkow

wyniosta 98 176,32 z1, z czego 89 451,32 zt pochodzito z dotacji na zadania zlecone.

Poczynione ustalenia fatyczne nie budzity watpliwosci, a ponadto nie byly kwestionowane
przez strony. Z uwagi na powyzsze RKO zwazyla, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.), zwanej
dalej ufp, jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow. Stosownie do § 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie $rodowiskowych
doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 z pdzn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem, srodowiskowy dom samopomocy umozliwia uczestnikom skierowanym na
pobyt dzienny spozywanie goracego positku, przyznanego w ramach zadania wtasnego
gminy, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 i 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 z po6zn. zm.), zwanej dalej ups, lub w ramach treningu
kulinarnego. W ocenie RKO zapewnienie goracego positku — w ramach realizacji zadania
zleconego — moze by¢ realizowane wyltacznie w drodze treningu kulinarnego, a wobec
ustalonego stanu faktycznego dzialania Obwinionego wypelniaja znamiona czynu
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest dokonanie wydatku ze s$rodkow publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow — w niniejszej sprawie
Obwiniony miat dopu$ci¢ si¢ naruszenia art. 44 ust. 2 ufp. Zdaniem RKO legalnos¢
poniesionych wydatkow nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem § 15 rozporzadzenia oraz zrodia
finansowania. Zwazywszy, ze wydatki na zapewnienie positkow byty finansowane z dotacji
celowej na zadanie zlecone, to mozna byto ich dokona¢ wytacznie na zapewnienie positkow
w ramach treningu kulinarnego. Zdaniem RKO ,trening” oznacza ¢wiczenia wykonywane w
celu uzyskania wiekszej sprawnosci, natomiast wyraz ,,kulinarny” odnosi si¢ do czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem potraw. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ opinii
Obwinionego, w mysl ktorej trening kulinarny to wszelkiego rodzaju zadania umozliwiajace
spozywanie positkow, w tym ksztaltowanie umiejg¢tnosci postugiwania si¢ sztuc¢cami, sposob

przygotowania stolu, wydawanie positku 1 sprzatanie po jego ukonczeniu.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO przywotala art. 53 ust. 1 ufp, zgodnie z ktorym kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j
tej jednostki oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, stosownie do ktoérego odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora
finansow publicznych. Kierownikiem takiej jednostki w chwili popelnienia czynu byt
obwiniony (...), ktoéry podpisal umowg na ustuge gastronomiczng i zatwierdzat dokonywanie

wydatkow na zakup gotowych positkow.

W dalszej czesSci uzasadnienia RKO zauwazyla, ze Obwiniony nie dziatal w zamiarze
popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jednak
dopuscil si¢ go wskutek niedotozenia nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach. Nastepnie RKO uwzglednita tres¢ art. 36 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym, w
przypadku zashlugujacym na szczegdlne uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage rodzaj i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wtasciwos$ci 1 warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych, odstapi¢ od wymierzenia Kkary.
Zdaniem RKO, w $wietle tego przepisu, nalezy wziag¢ pod uwage:

a) dziatanie w warunkach koniecznos$ci ujednolicenia zasad korzystania przez wszystkich

beneficjentdw z mozliwosci korzystania z positkow,
b) brak uszczerbku finansowego dla sektora finansow publicznych,

c) dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego.

W konsekwencji RKO, orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt: RKO/7100/27/17)
uznata (...)winnym naruszenia art. 44 ust. 2 ufp, w zw. z § 15 rozporzadzenia, poprzez
dokonanie w okresie od 31 marca do 31 grudnia 2014 r. z ,,srodkow pochodzgcych z dotacji
celowej otrzymanej z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych gminie, wydatkow na
zakup gotowych positkow w formie ustugi gastronomicznej swiadczonej przez firme
zewnetrzng, przeznaczonych dla uczestnikow skierowanych na pobyt dzienny o lqcznej

wartosci 89 451,32 z1” 1 odstapita od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyt Obwiniony wnoszac o jego uchylenie w catosci

I uniewinnienie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:

1) §15 rozporzadzenia, poprzez przyjecie, ze trening kulinarny polega wylacznie
na przyrzadzaniu potraw, podczas gdy pojecie to ma znacznie szerszy zakres

znaczeniowy i obejmuje rowniez wypakowanie positkow, przeniesienie ich do jadalni,
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ulozenie zastawy, uporzadkowanie miejsca spozywania positku i nauke poshugiwania sig¢
sztuécami;

2) art. 11 ust. 1 uvondfp, w zwigzku z art. 44 ust. 2 ufp, poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy dokonywaniec wydatkow ze $rodkow pochodzacych z dotacji celowej
otrzymanej z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan zleconych gminie odbywato si¢ na

podstawie § 15 rozporzadzenia, tzn. w ramach treningu kulinarnego.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, a ustalenia poczynione przez RKO w

toku wczesniejszego postgpowania GKO uznaje za wlasne.

Pierwszym obowigzkiem GKO jest ustalenie, czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej sprawie do naruszenia
doszto wielokrotnie w okresie od 31 stycznia do 29 grudnia 2014 r. W czasie popelnienia
czynu, stosownie do art. 11 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto
dokonanie wydatkow ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreSlonego ustawg
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegodlnych
rodzajow wydatkow. W wyniku zmian dokonanych w roku 2017 dotychczasowa tres¢
przepisu oznaczono jako art. 11 ust. 1, przy czym jego brzmienie pozostato bez zmian. W tym
stanie rzeczy podstawa orzekania przez GKO jest art. 11 ust. 1 uondfp, albowiem przepis

obowiazujacy w czasie popelnienia czynu nie jest wzgledniejszy dla sprawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ufp, jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkoéw
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W mysl § 15
rozporzadzenia, srodowiskowy dom samopomocy umozliwia uczestnikom skierowanym na
pobyt dzienny spozywanie goracego positku, w ramach zadania gminy, o ktorym mowa w art.
17 ust. 1 pkt 3 1 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1769 z p6zn. zm.) lub w ramach treningu kulinarnego.
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W niniejszej sprawie osig sporu jest sposob rozumienia pojecia ,trening kulinarny”, ktore
wobec braku legalnej definicji wymaga dookreslenia w drodze wyktadni jezykowej. Zgodnie
ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN trening jest ¢wiczeniem wykonywanym w celu
uzyskania wigkszej sprawnosci w uprawianej dyscyplinie sportu lub ¢wiczenie umieje¢tnosci
innych niz sportowe. W stanie faktycznym sprawy — wobec braku elementu sportowego —
zastosowanie znajdzie druga czg$¢ przywotanej definicji, odnoszaca si¢ do ¢wiczenia
wszelkich umiejetnosci, a wigc rowniez kulinarnych. Z akt sprawy, a takze z przywotanych
przez Obwinionego argumentow, w tym réwniez dowoddéw, nie mozna wnosi¢ 0 majacym
mie¢ miejsce jakimkolwiek ¢wiczeniu umiejetnosci, np. kulinarnych. Stan faktyczny sprawy
pozwala na stwierdzenie, ze mialo miejsce, co najwyzej umozliwienie spozywania goracego
positku, a to wypetnia jedynie hipotez¢ § 15 rozporzadzenia w czesci pierwszej, ktora nie

obejmuje stanu faktycznego okreslanego mianem treningu kulinarnego.

Uzyty w przywotanym § 15 rozporzadzenia przymiotnik ,kulinarny” réwniez wymaga
wskazania definicji jezykowej, niezbednej dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Stownik
Jezyka Polskiego PWN podaje, ze wyraz ,kulinarny” oznacza dzialanie zwigzane z
przyrzadzaniem i gotowaniem potraw. W §wietle zebranego materialu dowodowego mozna
wnioskowa¢, ze beneficjenci $wiadczen nie wykonywali jakichkolwiek czynnosci
polegajacych na przyrzadzaniu lub gotowaniu potraw. Co wigcej, materiat dowodowy
pozwala stwierdzi¢, ze ich aktywno$¢ ograniczata si¢ do spozywania positkow. Czynno$¢ ta
mogla by¢ realizowana jako zadanie wlasne gminy ale nie jako trening kulinarny, ktory jest

finansowany z dotacji celowej na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowe;.

Przedstawione wyzej okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze tok rozumowania RKO byt

prawidlowy oraz na bezzasadnos$¢ argumentacji odwolania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie
wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow. W $wietle stanu faktycznego i prawnego niniejszej
sprawy doszto do takiego naruszenia albowiem s$rodki z dotacji celowej, ktére miaty by¢
wykorzystane na potrzeby treningu kulinarnego zostaly wydatkowane na inne cele —
spozywanie goracego positku, ktore powinno by¢ realizowane w ramach zadania wlasnego

gminy, o ktérym mowa w przywotanym wyzej art. 17 ust. 1 pkt 3 1 14 ups.
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Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, a w
konsekwencji wing mozna przypisa¢ okreslonej osobie, gdy naruszenia mozna bylo unikngé
przy dotozeniu nalezytej staranno$ci. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa
stwierdzenie, ze w danej sytuacji sprawca nie dochowal nalezytej starannos$ci nie jest
wystarczajace, konieczne jest réwniez wskazanie sposobu postepowania, ktére nie

prowadzitoby do naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych.

Na gruncie niniejszej sprawy Obwiniony mial mozliwo$¢ zapewnienia goracego positku
wykonujac zadanie wlasne gminy, miat réwniez takg mozliwo$¢ realizujac zadanie zleconego
z zakresu administracji rzadowej, przy wykorzystaniu dotacji celowej z budzetu panstwa. W
tym ostatnim przypadku zapewnienie positku moglto mie¢ miejsce wylacznie w ramach
treningu kulinarnego. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze prowadzony byl
jakikolwiek trening kulinarny, co wigcej, pozwala on stwierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci doszio

jedynie do zapewnienia goracego positku.

Zaskarzonym orzeczeniem Obwiniony zostal uznany winnym popelnienia czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a organ pierwszej instancji
zastosowat art. 36 uondfp 1 odstapil o wymierzenia kary. Prawidlowo$¢ zastosowania tego
przepisu nie moze podlega¢ ocenie GKO skutkujacej ewentualng zmiang sentencji orzeczenia
w kierunku wymierzenia kary z uwagi na fakt, ze odwotanie wnidst wytacznie Obwiniony, a
nie rzecznik dyscypliny finansow publicznych. Wynika to z tresci art. 146 ust. 1 zdanie
pierwsze uondfp, zgodnie z ktérym Giowna Komisja Orzekajaca moze ukara¢ obwinionego,

gdy wniesiono odwotanie na jego niekorzys¢, a to w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji.



