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w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Jastrzabek

Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22023 r. poz. 1336, 1688, 1890) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia si¢ na pie¢ lat zadania ochronne dla rezerwatu przyrody Jastrzabek, zwanego dale;

,rezerwatem”.

§ 2. Identyfikacje i ocen¢ istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnegtrznych rezerwatu

oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkéw okresla zalgcznik nr 1 do zarzadzenia.

§ 3. 1. Opis sposobow ochrony czynnej ekosystemow rezerwatu, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji

poszczegdlnych zadan okresla zalgcznik nr 2 do zarzadzenia.
2. Lokalizacje zadan ochronnych okresla zalgcznik nr 3 do zarzadzenia.

§ 4. Obszar rezerwatu objety jest ochrong czynng.

§ 5. Nadzor nad wykonaniem zarzadzenia powierza si¢ Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska - Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody w Warszawie.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Identyfikacja i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewng¢trznych rezerwatu oraz sposoby ich eliminacji lub ograniczania tych
zagrozen i ich skutkéw
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Zalyeznik Nr 3 do Zatzadzetia N o oues duosmesmoras
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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Lokalizacja zadan ochronnych

Legenda 0 300 600 m

Rezerwat  [J Dzalki ewidenceyjne Wydzielenia lesne [ Pielegnacja

Ukdad wspolrzgdnych PL-1992
Dziatki ewidencyjne: Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Plocku ustuga lokalizacji dzialek ewidencyjnych (03.01.2024 r.).
Ortofotomapa: Glowny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przeglgdania wedlug stanu na 2023 r.
Wydzielenia lesne: Bank Danych o Lasach wedlug stanu na 2023 r.



Uzasadnienie

Nadleéniczy Nadlesnictwa Fack wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem z dnia 23 listopada 2023 r. znak 7ZG.7212.7.2023 o ustanowienie zadan
ochronnych dla rezerwatu przyrody ,Jastrzabek”. W wystgpieniu tym wskazano, ze w rezerwacie
przyrody zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia prac pielggnacyjnych w obrgbie sztucznie
wprowadzonych odnowien debowych, ktorych rozwdj zagluszany jest w gtownej mierze przez czeremche
amerykanska. Dziatanie to Nadlesnictwo Lack bedzie wykonywalo we wlasnym zakresie.

Projekt zadan ochronnych rezerwatu przyrody ,Jastrzabek”, zwanego dalej ,rezerwatem
przyrody”, zostal opracowany na podstawie przepisow art. 22 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”. Ochrona $rodowiska przyrodniczego wymaga podejmowania dzialan w sposéb ciggty,
szczegblnie w przypadku zajscia sytuacji, w ktorej moze dojs¢ do pogorszenia stanu wyznaczonego dla
rezerwatu celu ochrony. Przepisy ustawy o ochronie przyrody przewidujg dla rezerwatow przyrody
mozliwos¢ sporzadzenia projektu zadan ochronnych, ktére w swoim zatozeniu maja charakter
tymczasowy i zawarta w nich regulacja, w §wietle zredagowanych zapiséw tego artykutu, odnosi sie tylko
i wylacznie do dziatan najwazniejszych i najbardziej pilnych, z punktu widzenia ochrony przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uwzglednit w projekcie niniejszych
zadan ochronnych obowigzujace przez okres pigciu lat zadania ochronne rezerwatu przyrody, jakie byly
zdefiniowane zarzadzeniem nr 3 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24
stycznia 2018 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Jastrzabek.

Zakres prac zaplanowanych w projekcie zadan ochronnych zostal dostosowany do zasobdw,
twordw i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktérych mozna wykonywa¢ polowania, o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony S$cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng.
Wskazanie w rezerwacie obszaréw ochrony Scistej skutkowatoby catkowitym i trwalym zaniechaniem
bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemdéw, twordow i sktadnikéw przyrody oraz w przebieg
zachodzacych w nim procesow. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyloby
mozliwos¢ ewentualnego podjecia dziatan w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie
sporzgdzania projektu zadan ochronnych. W kwestii ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze
stosownie do przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong krajobrazowa w rezerwacie
mogg by¢ obejmowane wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujgc kwestie prowadzenia
gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do rezimu prawnego
obowigzujgcego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadajg moc prawng ograniczenia, ktore
zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow.
Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace forme zakazdw, pociggajg za sobg
w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadajg
powszechnie obowigzujacg moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie
sie w zasiegu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada,
prawo wiasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy,
kto poprzez swoje dziatanie bedzie powodowal naruszenie ktéregokolwiek z zakazéw zdefiniowanych
w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych
czynnosci, uzyskac¢ stosowng zgode¢ na zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecng
nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstgpstwo od zakazoéw obowigzujacych w rezerwacie
w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujgcych si¢ w nim gruntéw i takie zezwolenie nie byto



wydane. Mozna zatem przyjaé, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu byt uzytkowany przed jego
ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim
gruntdw zostato zaniechane i na chwile obecng nie sg one w zaden sposob wykorzystywane. Wskazac¢
w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomosci gruntéow sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami, nie przesgdza o jej
zajeciu na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majgce swoje
umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci skladajacych si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja
taka nie znajduje sie rdwniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70, z p6zn. zm.) ustawodawca
zawarl wprawdzie zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jednak réwniez nie
zdefiniowal tego terminu. Przy takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty
znajduja sie w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalnosci gospodarczej, ktorg zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z p6zn. zm.) jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagty oraz przyjeta
w tej materii doktryna, w ktérej wskazuje sie, ze pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie gruntdw w posiadanie, celem prowadzenia na nich dziatalnosci
gospodarczej i na ktorych w rzeczywistosci wykonywane sa czynnodci sktadajace si¢ na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej. Laczac ze sobg powyzsze z zakazami obowigzujacymi w rezerwacie przyrody,
mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo. Ustawodawca, w celu
doprowadzenia do realizacji strategii stuzgcej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit w stosunku do tej
formy ochrony przyrody szczegdtowy katalog zakazow, ktore winne by¢ przestrzegane na jej terenie,
wykluczajac tym mozliwosé jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dziatki na
obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice
ustawowego korzystania przez wiasciciela z jego nieruchomosci wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym, wskazanie w zadaniach ochronnych
rezerwatu przyrody obszarOw ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania
gospodarczego jego terendw, mogloby mie¢ miejsce wylacznie w stosunku do obszaréw, dla ktoérych
wprowadzono juz wczesniej derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy,
dzialalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami moglaby znalez¢ si¢ w zadaniach
ochronnych, jezeli bytaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego wykorzystania tego
terenu, majgce swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej obowiazywanie tych
zakazOow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania zadan ochronnych wynika, ze w rezerwacie
znajduja sie wylacznie grunty lesne moggcego uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktorych nie byly
wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwilg
objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposéb naturalny swoje przeznaczenie
z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dzialke, na ktdrej przyroda winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna
z tego wywies¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego gruntéw na tym terenie
nie bedzie wynika¢ z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania i wplynie na zmiang¢ cech
charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w zadaniach ochronnych rezerwatu obszarow
ochrony krajobrazowej bedzie zatem stalo w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym
zatozeniem dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona
przyrody i zapewnienie nienaruszalnosci catego obszaru rezerwatu, jako spojnego ekosystemu. Przy
takim stanie faktycznym i prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od
wyznaczania w zadaniach ochronnych obszaréw ochrony krajobrazowej. Majgc na uwadze dbalo$¢
o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie
znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntdéw moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim
ochrong przyrody.

Obecnie zdiagnozowano w stosunku do celu ochrony rezerwatu przyrody wylacznie istniejgce
zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne. W zwigzku z niestwierdzeniem zewnetrznych i wewngtrznych



zagrozen potencjalnych, o ktérych jest mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody,
w zadaniach ochronnych nie identyfikuje si¢ oraz nie okresla si¢ ich sposobow eliminacji lub
ograniczania.

Rezerwat przyrody zostal uznany zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych z dnia 29 grudnia 1987 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. z 1988 r. Nr 35,
poz. 47). Aktualnie jego status prawny zostal okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie rezerwatu przyrody Jastrzabek (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 5250). Celem, dla ochrony ktérego objeto przedmiotowy obszar ta formg ochrony, jest
zachowanie interesujgcych ekosystemow lesnych, bagiennych i jeziorowych znajdujacych sie we
wschodniej czesci Kotliny Plockie;j.

Czes¢ wystepujacych w rezerwacie przyrody odnowien sztucznego pochodzenia charakteryzuje
si¢ nadmiernym przegeszczeniem. Duze zwarcie drzew uniemozliwia prawidlowy ich rozwdj, zwieksza
podatnos¢ drzew na dziatanie czynnikoéw biotycznych i abiotycznych oraz obniza ich ogdlny stan
zdrowotny. Ponadto, ekspansja gatunkdw obcych, w szczegdlnosei czeremchy amerykanskiej, sprawia, ze
mtlode pokolenie drzew tworzace wlasciwa dla danego siedliska strukture moze nie wytrzymaé
konkurencji z tymi gatunkami i w efekcie moze doj$¢ do przeksztalcenia celu, dla ktérego obiekt ten jest
chroniony. Gtownym zalozeniem zadan ochronnych, jest wyeliminowanie gatunkéw obcych oraz
polepszenie warunkow wzrostu i rozwoju mlodych drzewostandéw, poprzez zmniejszenie konkurencji
tworzacych je drzew, zwiekszenie dopltywu swiatta 1 ciepta do gleby oraz przyspieszenie rozktadu
substancji organicznej. Jednym z istotniejszych proceséw zachodzacych zaréwno w mtodych jak i starych
drzewostanach, jest konkurencja drzew, czyli wspolzawodnictwa drzew o dostgp do ograniczonych
zasobow Srodowiska. Z procesem tym Scisle powigzany jest zarowno wzrost poszczegdlnych drzew jak
i ksztaltowanie si¢ struktury catego drzewostanu, w szczegélnosci dna lasu, gdzie nastepuje rozktad
substancji organicznej. Najkorzystniejsze warunki rozwoju drzewostandw sztucznego pochodzenia
uzyskuje sie, gdy konkurencja pomigdzy drzewami utrzymana jest na optymalnym poziomie. Zbyt
wysokie lub niskie nasilenie konkurencji powoduje zmniejszenie przyrostu drzew. W zwigzku z tym, ze
proces ten nie podlega bezposredniemu pomiarowi, jego nasilenie nalezy okresla¢ poprzez indywidualny
dobdr drzew do usuniecia, wybieranych na podstawie charakterystyki calego drzewostanu. Pozytywny
wplyw zadan ochronnych przejawi si¢ w szczegdlnosci wzmozonym przyrostem grubosci mtodego
pokolenia drzew ich wysokosci i wielko$ci koron, a co za tym idzie polepszeniem ogélnej jakosci catych
drzewostanow. Wraz z osiggnigciem regularnego stopnia zageszczenia drzew poprawig sie warunki
glebowe, co w efekcie przyczyni si¢ do wzmocnienia naturalnej odpornosci i polepszania stanu
sanitarnego lasu. Dodatkowo staranny dobdr gatunkéw przeznaczonych do wycinki pozwoli zachowaé
wiasciwy sktad gatunkowy siedlisk lesnych budujacych rezerwat przyrody. Zadania ochronne w gléwne;j
mierze ukierunkowane sg na eliminacje¢ czeremchy amerykanskie;j.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 22 ust. 2 pkt 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm.).
2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzagdzenia bedzie oddziatywal na:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) wlasciciela gruntu objetego formg ochrony rezerwatowej (Nadlesnictwo Lack).

3. Konsultacje.

Projekt zarzagdzenia nie podlega konsultacjom.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg zadnych dodatkowych skutkow
finansowych zaréwno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z pismem Nadlesniczego Nadlesnictwa Lack z dnia 23 listopada 2023 r. znak Z2G.7212.7.2023

prace z zakresu ochrony czynnej beda realizowane przez Nadlesnictwo Lack.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy zawarte w projekcie zarzgdzenia bedg miaty umiarkowany wplyw na lokalny i regionalny rynek
pracy. Konieczno$¢ realizacji zadah przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi z dziatow:
,Badania naukowe i dzialalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, wprowadzonej
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci

(PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw na Kkonkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie

przedsi¢biorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposéb realizacji celéw ochrony przyrody rezerwatu.
Spodziewaé sie mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji
dziatan ochrony czynnej. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywaé skutkow istotnych ze wzgledu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing,
obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepetnosprawne. Projektowana
regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian

w odniesieniu do granic obszaru.



7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzgdzeniem nie jest objeta prawem UE.






