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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 czerwca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Przemystaw Szelerski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica(spr.)
Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publycn Pawta
Laudanskiegq

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 201®dwotania wniesionego przez
Obraace Obwinionego (...) - peilngcego w czasie zarzucanego nharuszenia dyscypliny
finansow publicznych funkej Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w (...) - od orzeczenia Regionalnej KgjimDrzekagcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnepitz Obrachunkowej w (...) z dnia 14
grudnia 2012 r., sygn. akt RIO-VI-51-16-12, ktorymnano Obwinionego (...), zam. (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznychkreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdn@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zwanej dalej ustawpolegagcego na niezgodnym z przepisami o0 zamoéwieniach
publicznych opisaniu spagdzonej w dniu 24.02.2011 r. w Specyfikacji Istothy@&arunkow
Zamowienia, przedmiotu zamdwienia publicznego rdamee ,, Termomodernizacja budynku
Szpitala Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdravep w (...)” w sposéb, ktory mogtby
utrudnia& uczciwg konkureno} poprzez wskazanie nazw wiasnych: zawor zwrotny SOC
oraz izolacja rury otulig Rockwool PIPE SECTION bez oktenia ,lub réwnowany”, co
jest niezgodne z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dr8asB/cznia 2004 r. — Prawo zamowie
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 118zp759 z pgn. zm.).
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oraz odshpiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiastcigiono kosztami

postpowania na rzecz Skarbufava w kwocie 297,41 zi,
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla watosci zaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawuniewinnia Pana (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznyctokreslonego w art. 17 ust. 1

pkt 1 ustawy,

3. napodstawie art. 167 ustawy, koszty pogtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

Uzasadnienie

Whnioskiem z 9 listopada 2012 r., Rzecznik DyscypliRinansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) zwrdcita 80 Regionalnej Komisji Orzekajej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) 0o uznanie Pana (...) pelgo w dniu popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw funkegj Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w (...), za odpowiedzialnego - na zashdat. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclvamej dalej
ustaws, naruszenia art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy, polEgayo na niezgodnym z przepisami o
zamowieniach publicznych opisaniu w specyfikacjtotsych warunkéw zamdowienia,
(sporadzonej 24.02.2011 r.) przedmiotu zaméwienia pubbgo na zadanie
.rermomodernizacja budynku Szpitala Samodzielnegobli®znego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w (...)” w sposob, ktéry mogt utrudéiaczciwg konkurenat poprzez wskazanie
nazw whasnych zaworow zwrotnych SOCLA oraz izol&gz okrélenia ,lub rownowany’-

Cco jest niezgodne z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy wBraamowié publicznych.

W uzasadnieniu do wniosku Rzecznik wskaezuja art. 24 ust. 1 ustawy stwierdzit,

ze co prawda w czasie orzekania w niniejszej spral@vigzuje ustawa inna, aAiw czasie
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popetnienia przedmiotowego naruszenia (od 11 |lug@ft? r. obowjzuje ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzignaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. W. M0, poz. 1429), to jednak do czynu
popetnionego przez Obwinionego nale jego zdaniem, stosowaustaw nowg - gdy
przepisy ustawy w brzmieniu obazujacym sprzed ich nowelizacji nig svzgledniejsze dla

sprawcy.
Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary umoenia.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2012 r. Qlwra Obwinionego @wiadczyt, ze
Obwiniony przyznaje gi do popetnienia zarzucanego mu czynu i wnidst cewirinienie
Obwinionego na zasadzie art. 28 ust.1 ustawy, zguwa znikoma spoteczg szkodliwa¢
zarzucanego czynu. Olftta Obwinionego podkgdt, ze wart@é opisanych nieprawidtowo
materiatéw izolacyjnych stanowita zaledwie 1,7 %0logj wartdci wszystkich zaworow
objetych posgpowaniem przetargowym. Ponadto Obwiniony powotag BR pismo z
14.10.2012 r. Wojewodzkiego Funduszu Ochr8nydowiska i Gospodarki Wodnej w (...) (
ktory to Fundusz petnit relinstytucji paredniczcej 1l stopnia w ramach priorytetu Ill JRPO
na lata 2007-2013, a zarazem kontrolowat SPZOZ yvw. zakresie wykorzystanixodkow

publicznych przyznanych szpitalowi na realizazgmadwienia publicznego).

W pismie tym Prezes Zagdu stwierdzit cyt. ,, (...) Nie budzi wipliwosci fakt, ze
powyzsze naruszenie mialo miejsce. Niemniej jednak nalsfaovie dostarczonej
dokumentacji nie zdiagnozowano negatywnego wptywuograniczenie wgcia udziatu w
postpowaniu potencjalnym Wykonawcom, a co za tym idaie mana jednoznacznie

stwierdzt, czy doszto do dyskryminacji podmiotéw”.

Regionalna Komisja Orzekgja podzielita ustalenia wskazane przez Rzecznika we

wniosku o ukaranie stwierdzaj nasgpujacy stan faktyczny.

W postpowaniu pn. ,Termomodernizacja budynku Szpitala &darelny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w (...)", zamawialy, tj. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w (...) w zakzniku Nr 8 do specyfikacji istotnych warunkow zamignia,
dotyczicego przedmiaru robdt, opisat przedmiot zamoOwiepaprzez wskazanie nazw
wiasnych zaworow zwrotnych ( opis dotyczyt cztéreaworow) oraz izolacja rury otudin

bez okrélenia ,lub rownowany”. Do przetargu przygpito jedenastu oferentow. Wybrana
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zostata oferta (...) z siedzbw (...), z ktérym to przedddiorca Obwiniony podpisat w dniu 4
kwietnia 2011 r. umow

Stosownie do przepiséw art. 29 ust. 2 ustawy Praamoéwié publicznych,
przedmiotu zamowienia nie mga opisywa w sposob, ktéry mogtby utrudiauczcing
konkurencg. W swietle przepisu ust. 3 tego artykutu przedmiotu @asmenia nie mana
opisywa przez wskazanie znakow towarowych, patentow i pdelnia, chybaze jest to
uzasadnione specyfikprzedmiotu zamowienia i zamawjay nie mae opisé przedmiotu
zamowienia za poma@cdostatecznie doktadnych okken, a wskazaniu takiemu towarzysz
wyrazy ,lub réwnowany”. W niniejszej sprawie, zdaniem Komisji | instin bezspornym
jest, & zamawiajcy przeprowadzaf niniejsze pospowanie naruszyt przepisy art. 29
ustawy Prawo zamoéwiepublicznych, a co za tym idzie tak przepisy art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwig publicznych, zobowizujagce zamawiajcego do przygotowania |
przeprowadzenia pagiowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w spaspewniajcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktoavykonawcow.

Komisja Orzekajca | instancji orzekla,ze opisany czyn stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.7 lust. 1 pkt 1 ustawy.
Odpowiedzialné¢ za powyszy czyn Komisja Orzekaga | instancji przypisata
Obwinionemu, ktéry dziatag w imieniu zamawiacego - Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) zawart z wykonayweytonionym w tym przetargu umaw
w dniu 04.04.2011 r. i tym samym naruszyt przepisgwa zamowie Publicznych. Zdaniem
Komisji Orzekajcej | instancji, Obwiniony, dxlac kierownikiem jednostki ponosiet
odpowiedzialné¢ na podstawie art. 18 ust.1 Prawa zamévgeblicznych oraz art. 4 ust. 1
pkt. 2 ustawy.

Regionalna Komisja Orzekgja nie przychylita s do wniosku Obracy
Obwinionego i nie skorzystata z art. 28 ustawypaliem nie uznatazistopieér szkodliwagci

czynu, ledacego przedmiotem pagtowania, jest znikomy.

Skorzystata natomiast z przepisoéw art. 36 ust.dwsti odsgpita od wymierzenia

Obwinionemu kary.

W uzasadnieniu Komisja Orzekap | instancji uznata bezspornige wartgé
elementow budowlanych opisanych przez zamaeggjo w specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia z dnia 24.02.2011 r. jest zm&ow stosunku do waro
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przedmiotowego zamowienia publicznego. Poza tym is@amOrzekajca | Instancji data
wiare Obwinionemu,ze przedmiotowe elementy budowlang groduktami powszechnie
dostpnymi na rynku, sd tez uznala,ze zachodzi niewielkie prawdopodohstwo, ¥
przedmiotowe naruszenie przepisow Prawa zamowpeblicznych utrudnito, czy fe
uniemaliwito innym potencjalnym oferentom udziat w tym gigpowaniu. W tym zakresie
Komisja Orzekajca | instancji wza takze pod uwag stanowisko Prezesa Zadu

Wojewodzkiego Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej w (...).

Pismem z 18 stycznia 2013 r. Ohca Obwinionego wniést odwotanie od
Orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj, w ktérym zaskawt orzeczenie w punkcie 1
zarzucajc bezpodstawne uznanie (...) za winnego czynustkmego w art.17 ust.1 pkt 1
ustawy w brzmieniu obowktujacym od 11.02.2012 r. — podczas gdy obyawjgce w dniu
24.02.2011 brzmienie art.17 ust.1 pkt.1 ustawy e pénalizowato czynu zarzuconego
Obwinionemu - sformutowanego przez Rzecznika DyleypFinanséw Publicznych we
wniosku z 9.11.2012 r.

Obraaca wnidst o uniewinnienie (...) od przypisanego myntg ktory nie byt czynem
karalnym w dniu 24.02.2011 r.

W uzasadnieniu do odwotania Ohoa wskazat, co podnosit tak na rozprawie
przed Komisy Orzekagca | instancji,ze tres¢ art.17 ust.1 pkt.1 ustawy na dzi24.02.2011 r.
brzmiata nasipujaco: ,naruszeniem dyscypliny finansow publicznychestj udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostgtbrany w trybie okrdonym w
przepisach o zamowieniach publicznych”. Jest zatemywistym i bezspornym, zdaniem
Obroacy, ze podpisyjc 25.02.2011 r. specyfikacjistotnych warunkéw zamoéwienia -

Obwiniony nie wyczerpat znamion naruszenia cytowangrzepisu.

Dopiero od dnia 11.02.2012 r. wesztazycie nowelizacja tri art.17 ust.1 pkt.1
ustawy (ustaw z 19.08.2011r.- Dz. U. Nr 240 poz.1429) i nadatawaq tres¢ temu
przepisowi: ,Naruszeniem dyscypliny finansow publigch jest niezgodne z przepisami o
zamowieniach publicznych:

1. opisanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w spdsoty mogtby utrudrid
uczciwg konkurengg (...)".

Obraaca za catkowicie letne uznat stanowisko Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych, podzielone przez Regioralomisje Orzekajca, ze do czynu popetnionego
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przez Obwinionego naly stosowd@ ustaw nowg, gdyz przepisy ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym sprzed ich nowelizacji niegs- zdaniem Rzecznika - wzglniejsze dla

sprawcy.
Biorgc pod uwag powyzsze Obraca wniost o uniewinnienie Pana (...).

Gtowna Komisja Orzekaga biogc pod uwag zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
oraz stanowisko Zagicy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcimwyrazone
na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. uznat,odwotanie Pana (...) Zione przez jego

Obraice zastuguje na uwzedinienie.

Organy orzekace w sprawach naruszenia dyscypliny fransow pulnicla dziatag
na podstawie obowkujacych przepisow prawa. Art. 24 ustawy oiee norme
intertemporalp, wskazugca, jaka ustawa ma zastosowanie w przypadku znpargpisow
pomidzy momentem popetnienia czynu zabronionego, a mtene orzekania. Zmiany te
mog mie¢ roznorodny charakter. Polegapne médzy innymi na wprowadzeniu do ustawy
nowych znamion czynu zabronionego, dotychczas reelego lub usuncie znamion czynu
dotychczas podleggjego karze. W komentarzu do art. 24 ustawy Tomastza€zyiski i
Piotr Gryzka ,Dyscyplina Finanséw Publicznych — Kemtarz” wyd. C. H. Beck 2006 r.
stwierdzag, ze cyt. (...) Szczegolnie istotne w przypadku odpowigdasci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznychygednak te zmiany, ktére polegaja zmianie ustawowych
znamion czynu zabronionego w sytuacji, gdy OdpFoiBwdsyta do innych przepisow ( w
szczegoOlnéci dotyczy to narusze zwigzanych z nieprawidtowdiami przy udzielaniu
zamoOwia publicznych ). Nalgy uzna& w takim przypadku,z kazda zmiana przepiséw, do
ktorych OdpFinPublU odsyta, stanowi zmgamnamion czynu zabronionego. Przepisy te
okreslajg bowiem powinnéé okreslonego zachowaniaesi jedynie na ich podstawie océni
maozna, czy norma prawna zostata w danym przypadkusaana”. Dalej autorzy wyjaiaja
cyt. ,(...) Przy ustalaniu, ktéra z ustaw jest waljliejsza dla sprawcy, nale brat pod
uwag; okolicznaci dotyczace konkretnego czynu i konkretnego sprawcy. Wyhataw nie
mozna zatem dokonywaw odniesieniu do abstrakcyjnej sytuacji, jedyngepodstawie samej

oceny przepisow”.

Majac powysze na uwadze Giéwna Komisja Orzekaj stwierdzita,ze w tej

konkretnej sprawie zabrakto wnikliwej analizy zasaomego Obwinionemu czynu
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zabronionego zarowno ze strony Rzecznika, jak iidtednej Komisji Orzekajcej, ktora
bezkrytycznie przyfta kwalifikacje czynu z wniosku o ukaranie.

Zaréwno, we wniosku o ukaranie, jak i tym bardamejskarzonym orzeczeniu
Regionalnej Komisji Orzekagej brak uzasadnienia do stwierdzenia ustawa w brzmieniu
z dnia popehlienia zarzucanego czynu nie jest lebnmgjsza dla sprawcy, Komisja
Orzekajca | instancji, ograniczyta sijedynie do przywotania w sentencji orzeczenia do
stwierdzenia,4 orzeka na podstawie gaizy innymi art. 24 ust. 1 ustawy. Nie uzasadnita na
jakiej podstawie i z jakich powodow orzekata na gtadiie ustawy w brzmieniu nie

obowigzujgcym w momencie popetnienia czynu zabronionego.

Trudno zatem nie zgodzsie ze stanowiskiem Obfay, ze Obwiniony podpisac
specyfikacg istotnych warunkéw zaméwienia w dniu 24 lutego P01 nie wyczerpat
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznychart.17 ust.1 pkt. 1 ustawy w
brzmieniu nadanym ustaw dnia 19.08.2011 r. Zmieniona déeart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
obowigzuje dopiero od 11.02.2012 r., nie maevizastosowania do czyn6w popetnionych
przed tym terminem. Zatem czyn zarzucony Obwiniomem dniu jego popetnienia, tj.

24.02.2011 r. nie byt naruszeniem dyscypliny fe@m publicznych.

Majac powysze na uwadze GKO orzekia, ze skoro Obwiniony ojeepit czynu

zabronionego uprawnionym jest jego uniewinnienie.



