Sygn. akt: KIO/W 51/14
POSTANOWIENIE

z dnia 30 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2014 r. w Warszawie wniosku
z dnia 23 grudnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, zgtoszonego przez Zamawiajgcego: Centrum Ustug Wspodlnych,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje  zadania:
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Jednostek

Administracji Panstwowey,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku Centrum Ustug Wspdlnych (zwane dalej:
~Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, wystgpito o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie

krajowym i zagranicznym dla Jednostek Administracji Parstwowey.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 198-349989.

Zakaz wigze sie z wniesionym w dniu 22 grudnia 2014 roku przez wykonawce -
Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, o ktorym mowa powyze;.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajacy odniést sie do zarzutéw odwotania
wniesionego przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie wskazujac, iz odwotanie
powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie
zarzutow nr 1-3 oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw
nr4i 5. Zdaniem Zamawiajgcego, w przypadku, gdyby Izba podjeta decyzje
0 merytorycznym rozstrzygnieciu odwotania to =zarzuty powinny zosta¢ oddalone.
Zamawiajgcy przytoczyt obszerng argumentacje na potwierdzenie swoich wnioskow
dotyczacych rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia ewentualnie oddalenia odwotania.

Nastepnie Zamawiajacy podnidst, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
uptywem terminu rozstrzygniecia odwotania przez Izbe ma szczeg6lne znaczenie z uwagi
na fakt, ze niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie. Zamawiajacy wskazat,
ze czynnos¢ odtajnienia formularza cenowego wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza nie ma wptywu na wynik postepowania, a jedynie wptywa na jego
przedtuzenie i przesuniecie terminu zawarcia umowy, co w konsekwencji uniemozliwia
prawidtowg realizacje statutowych zadan Jednostek Administracji Panstwowej objetych
zamoéwieniem, ktére realizujg zadania publiczne kierowane do obywateli, jak i do oséb
prawnych, zarbwno w kraju, jak i poza jego granicami, wydajgc r6znego rodzaju decyzje
i postanowienia. Zamawiajgcy podat jednoczesnie, ze przepisy prawa przewidujg istotne

z punktu widzenia stron postepowania skutki prawne zwigzane z terminowym doreczeniem



pism. W ocenie Zamawiajgcego konieczne jest zawarcie umowy we wnioskowanym terminie,
tak by interes panstwa i obywateli byt w petni zabezpieczony oraz, by Administracja
Panstwowa mogta wykonywa¢ swoje zadania prawidtowo. Zamawiajacy podnidst, ze strony
i uczestnicy postepowan prowadzonych przez organy administracji panstwowej nie moga by¢
obarczone dodatkowymi kosztami, przy czym odwotat sie do tego, ze cena zaoferowana
przez wykonawce In Post Sp. z o. o. redukuje koszt ustugi pocztowej o ponad 50%,
€0 oznacza oszczednosé srodkow publicznych w wysokosci ponad 30 min. Wskazat réwniez,
Ze nie zawarcie umowy w mozliwie najszybszym terminie bedzie miato wptyw na te koszty.
Reasumujgc, Zamawiajacy stwierdzit, ze o zasadnosci jego wniosku $wiadczg okolicznosci
przez niego przytoczone oraz skala zamowienia, jak i charakter ustugi, ktérej swiadczenie
jest niezbedne dla realizacji zadan ustawowych oraz dziatah, czynnosci i przedsiewziec,
ktére Jednostki Administracji Publicznej prowadzg na rzecz realizacji interesu publicznego,

w tym rowniez interesu obywateli.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp” -
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym
mowa w ust. 1. Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogfoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnoSci
w dziedzinach  obronno$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce KorzySci  zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobieristwo  doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdowienia.

Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z kiérg umowe w sprawie zamowienia publicznego

zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie



odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, Zze zaistniaty przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na etapie oceny zasadnosci ztozonego
wniosku o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba nie bada prawidtowosci, skutecznosci,
ani zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktérego
zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw
(wtym interesu wnoszgcego odwotanie), dlatego tez argumentacja Zamawiajgcego
dotyczaca koniecznosci odrzucenia odwotania, jak i odnoszaca sie do jego bezzasadnosci,
nie moze mie¢ Zzadnego wptywu na rozstrzygniecie kwestii czy zachodzg przestanki
do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Odnoszac sie za$ do argumentacji Zamawiajacego bezposrednio dotyczacej
przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, tj. dotyczgcej kwestii skutkédw utrzymania
tego zakazu dla interesu publicznego w ramach przedmiotowego postepowania,
Izba wskazuje, ze przytoczona argumentacja jest bardzo ogodlnikowa i nieprecyzyjna.
Podnies¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy powinien wykazaé¢, a co najmniej uprawdopodobnic,
okolicznosci wskazujgce na konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy. Tymczasem,
Zamawiajacy stwierdza, ze jak najszybsze udzielenie zamowienia jest niezbedne
dla Jednostek Administracji Panstwowej, objetych zamdwieniem, bowiem przesuniecie
terminu zawarcia umowy uniemozliwia prawidtowg realizacje zadan statutowych tych
Jednostek, a w zaden sposob nie wykazuje, a nawet nie uprawdopodabnia, ze realizacja

tych zadan moze by¢ zagrozona. Nie wiadomo tez w jakim nieprzekraczalnym terminie



powinna by¢ zawarta ta umowa. Zamawiajgcy jedynie podaje, ze powinna by¢ zawarta
w mozliwie najszybszym terminie.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu w Sekcji VI: Informacje
uzupetniajgce Zamawiajgcy wskazat, ze: ,realizacja ustugi na podstawie zawartej umowy
nastgpi nie wczeSniej niz po wygasnieciu aktualnie zaciggnietych przez Jednostke
zobowigzan”. We wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy nie zawart
informacji odnosnie aktualnie zaciggnietych zobowigzan, w tym informacji co do terminoéw ich
obowigzywania, czy mozliwosci wydtuzenia tych terminéw, a w konsekwencji nie wykazat,
ze obecnie obowigzujgce zobowigzania nie zabezpieczajg realizacji zadan wykonywanych
przez Jednostki Administracji Panstwowej objete zaméwieniem, a dotyczacych
przekazywania korespondencji zwigzanej z prowadzonymi przez te Jednostki
postepowaniami. Nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit, ze strony i uczestnicy postepowan
prowadzonych przez Jednostki, o ktérych mowa powyzej, poniosg jakiekolwiek skutki prawne
zwigzane z nieterminowym doreczeniem pism. Nie uprawdopodobnit okolicznosci
wskazujgcych na rzeczywiste zagrozenie wystgpienia nieterminowego doreczania
korespondenciji urzedowej.

Ponadto, Zamawiajacy z jednej strony odnosi sie do kwestii zagrozenia realizacji
zadan statutowych Jednostek, objetych zamdwieniem, realizowanych na rzecz obywatel
i 0s6b prawnych, zwigzanych z przekazywang korespondencjg, a z drugiej strony wskazuje
na to, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce redukuje koszt ustugi pocztowej
o ponad 50%, co ma oznacza¢ oszczednos¢ Srodkéw publicznych w wysokosci ponad
30 min. Dodatkowo Zamawiajgcy argumentuje, ze strony i uczestnicy postepowan
prowadzonych przez organy administracji panstwowej nie mogg by¢ obarczone dodatkowymi
kosztami. Zamawiajgcy przy tym nie wskazuje na jakiej podstawie strony i uczestnicy
postepowan mieliby by¢ obcigzeni dodatkowymi kosztami oraz w jakiej perspektywie
czasowej jest mowa o oszczednosciach srodkéw publicznych rzedu 30 min w ramach
przedmiotowego zadania. Nalezy raczej przyjac, ze sag to szacunki odnoszace sie do catego

okresu realizacji umowy, a nie zwigzane z zawarciem umowy np. do 31 grudnia br albo



do 31 stycznia 2015 r. Ponadto, raz w uzasadnieniu wniosku jest mowa o zagrozeniu
realizacji zadan statutowych Jednostek Administracji Panstwowej, wynikajgcym z braku
mozliwosci zawarcia umowy przed wydaniem rozstrzygniecia przez lzbe, a raz jest
odniesienie do redukcji kosztéw ustugi pocztowej. Powyzsze wskazuje na wewnetrzng
sprzeczno$¢ argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego w celu uzasadnienia
wniosku w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat,
ani nie uprawdopodobnit przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
i postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

PrzewodniCzaCy: .......coeeuieiuieieinirrnnenns



