Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 20 stycznia 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/99/103/13/RWPD-129314

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik (spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r., odwotania Obwinionej (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 15 pazdziernika
2013 r., sygn. akt RKO/7101/67/13, ktorym uznano Obwiniong (...), pelnigcg W czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kierownika Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w (...), winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustawa, polegajace na naruszeniu art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w zwigzku z
postanowieniami Uchwaty Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie
utworzenia samorzgdowego zaktadu budzetowego pod nazwa ,Zaktad Gospodarki
Komunalnej w (...)” poprzez nieterminowe dokonanie wptat do budzetu nadwyzki srodkoéw
obrotowych za 2010 r.

Nieterminowo wptacono kwote 45.665,32 zt w dniach:

9 maja 2011 r. 10.000,00 zt,

12 maja 2011 r. 10.000,00 z1,

27 maja 2011 r. 15.000,00 zt,

1 czerwca 2011 r. 10.665,32 zt.,



oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania

w wysokos$ci 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catoSci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w  sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Katowicach.
Uzasadnienie

Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych, rozpatrujac sprawe, ustalita, co nastepuje.

W dniu 27 czerwca 2013 roku do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach wptynal wiosek o ukaranie (...) Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
(...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez popetienie czynu okreslonego
w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —

zwanej dalej ustawa.

Podstawa do ztozenia wniosku o ukaranie bylo dla Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy RIO w Katowicach zawiadomienie Naczelnika Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach (z upowaznienia

Prezesa Izby) z dnia 6 lutego 2013r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2013 r. (z udziatem Obroncy Obwinionej), na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art.
19 ust. 1 2, art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, uznata (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 6 pkt 2 ustawy, polegajacego na naruszeniu art. 16
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z
postanowieniami Uchwatly Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie
utworzenia samorzadowego zakladu budzetowego pod nazwa ,Zaklad Gospodarki
Komunalnej w (...)” poprzez nieterminowe dokonanie wptat do budzetu nadwyzki Srodkoéw

obrotowych za 2010 r.

Nieterminowo wplacono kwote 45.665,32 zt w dniach:



1. 9maja2011lr. - 10.000,00 zt

2. 12 maja2011r. - 10.000,00 z1,
3. 27 maja2011r. - 15.000.00 zt,
4, 1czerwca?2011r. - 10.665,32 zi.

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu do orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze w 2010 .

Zaktad Gospodarki Komunalnej w (...) wypracowat nadwyzke srodkow obrotowych w

wysokosci 64.065,32 zt.

Ustalono, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej w (...) wptacit w roku 2011 nadwyzke
srodkéw obrotowych za 2010 r. w pigciu transzach. Pierwsza transza wptacona zostata 15
kwietnia 2011 r. w kwocie 18.400 zt (tj. w terminie), pozostate cztery transze w lacznej
kwocie 45.665,32 zt uregulowane zostaty:

1. 9 maja 2011 roku - 10.000,00 zt,
2. 12 maja 2011 roku - 10.000,00 z1,
3. 27 maja 2011 roku - 15.000,00 zt,
4. 1czerwca 2011 roku -10.665,32 z1.

Powyzsze niezgodne byto z Uchwatg Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 stycznia 2010 r.
w sprawie utworzenia samorzadowego zaktadu budzetowego pod nazwa ,,Zaktad Gospodarki
Komunalnej w (...)”, zgodnie z ktora zaktad budzetowy ptaci do budzetu rdéznice miedzy
faktycznym a planowanym stanem $rodkoéw obrotowych na koniec roku, w terminie 15 dni od
ztozenia rocznego sprawozdania finansowego (bilansu), w zwiagzku z art. 16 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W toku kontroli ustalono, iz na
bilansie zaktadu budzetowego, sporzadzonym 28 marca 2011 r., wg stanu na dzief 31 grudnia
2010 r., brak byto daty wplywu do Urzedu (...). Jak wynika z wyja$nien pracownikow

Urzegdu, Zaktad sktadal sprawozdania terminowo, bezposrednio u Skarbnika (...).

Kierownikiem Zaktadu Gospodarki Komunalnej w (...) byla w czasie popehienia

czynu (...).

Komisja Orzekajaca | instancji (zwana dalej RKO) wskazata w uzasadnieniu, iz stan
faktyczny w sposob nie budzacy watpliwosci przesadza, ze naruszono obowigzujace przepisy
I wypelnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorych mowa w art. 6

pkt 2 ustawy.



Przepis ten stanowi m. in., ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niedokonanie w terminie wptaty do budzetu w naleznej wysokosci nadwyzki $rodkow
obrotowych przez samorzadowy zaktad budzetowy i1 to wtasnie mialo miejsce w Zaktadzie

Gospodarki Komunalnej w (...).

Wskazanie, jako osoby odpowiedzialnej, (...) - Kierownika Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w (...) wynika z faktu, ze jako kierownik jednostki sektora finanséw

publicznych jest odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

RKO nie podzielita pogladow Obroncy Obwinionej, ze wptata do budzetu nadwyzki
srodkow obrotowych przez samorzadowy zaktad budzetowy jest tozsama z czynnoscia
przekazania dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa i, ze jest to czynno$¢ o technicznym

charakterze.

W przypadku przekazania dochodow naleznych Skarbowi Panstwa, jednostka
przekazuje dochody, ktore od momentu ich wptyniecia na rachunek jednostki pozostaja
dochodami Skarbu Panstwa i ani przez chwile dochody te nie s3 dochodami tej jednostki. W
konsekwencji, przekazanie tych dochodow, jest czynno$cig mieszczaca si¢ w zakresie,
powierzonego gtéwnemu ksiggowemu zadania, wykonywania dyspozycji $rodkami
pieni¢znymi.

Zasadniczo odmienna jest sytuacja w przypadku srodkow obrotowych zaktadu, ktore
sa przeciez $rodkami tego zakladu budzetowego, ktory, po rozliczeniu, dokonuje wptat
nadwyzki tych srodkow na podstawie uchwaty organu stanowigcego okreslajacego sposob i

terminy rocznych rozliczen i dokonywania wptat do budzetu.

Zdaniem RKO, decyzja o wplacie nadwyzki $rodkéw obrotowych do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest absolutnie czynnos$cia jedynie o charakterze

technicznym.

Komisja Orzekajaca zwrocila tez uwage, ze w §wietle art. 14 ust. 7 ustawy o finansach
publicznych istnieje mozliwo$¢, ze organ stanowigcy na wniosek kierownika zaktadu moze
postanowi¢, iz zwolni w catosci lub w cze$ci ten zaktad budzetowy z obowigzku wplaty do

budzetu nadwyzki srodkéw obrotowych.

Wymierzajac Obwinionej kare upomnienia, RKO wziela pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ Obwinionej oraz okoliczno$ci 1 stopien zawinienia w zwigzku z naruszeniem

dyscypliny finans6w publicznych.



Od orzeczenia RKO, ztozyl odwotanie - pismem z dnia 7 listopada 2013 roku -
Obronca Obwinionej (...). Orzeczeniu zarzucit uznanie (...) winng popelnienia czynu
okreslonego w art. 6 pkt 2 ustawy, pomimo prawidtowego przekazania obowigzkow w mysl
art. 4 ustawy 1 wnidst o uniewinnienie (...) w zwigzku z faktem, iz nie jest osobg winng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W uzasadnieniu odwotania ~ Obronca

Obwinionej wskazat, ze:

1. w Zaktadzie, w trakcie popelnienia czynu, zatrudniony byt gtowny ksiegowy, ktérego

umocowania Komisja nie zakwestionowata,

2. czynno$¢ przekazania nadwyzki srodkéw w zaktadzie budzetowym jest tylko czynnoscia
techniczng, na potwierdzenic ww. Obronca powotal si¢ na orzeczenie Gtownej Komisji

Orzekajacej z dnia 19 maja 2011 r. Nr BDF1/4900/27/73/31/RN-5/11/46,

3. zachodzi pelna analogia pomiedzy sytuacja wplaty po terminie nadwyzki $rodkow
obrotowych, a wptata po terminie dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa, Zarowno w
pierwszym jak i w drugim przypadku obowigzek przekazywania srodkow pienieznych jest
okreslony w przepisie prawa i w przypadku bedacym przedmiotem odwotania jest to art.

15 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

4. komisja nie odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do, podnoszonego w trakcie rozprawy
faktu, iz obwinionym w sprawie powinien by¢ glowny ksiggowy jednostki, a nie

kierownik zakladu,

5. prawidlowo umocowany gtowny ksiegowy, w zwigzku z zajymowanym stanowiskiem, jest
obowigzany do przekazywania nadwyzki srodkow obrotowych z wlasnej inicjatywy, a

czynnos$¢ ta nie wymaga decyzyjnosci kierownika zaktadu.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejszg sprawe uznala, co nastepuje.

Glowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze orzeczenie RKO wymaga
weryfikacji, ktorej konieczno$¢ wynika przede wszystkim, ze zmiany Sstanu prawnego oraz

koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych ustalen.

Dokonujac oceny orzeczenia RKO w zakresie przypisanych Obwinionej czynow,
GKO stwierdzita, ze orzeczenie RKO nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 135 ust. 3 pkt
1 ustawy, zgodnie z ktorym orzeczenie przypisujace naruszenie dyscypliny finansow

publicznych powinno zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie naruszenia dyscypliny finansow



publicznych przypisanego obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego popetnienia,
wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.
GKO zauwazyta, ze w orzeczeniu RKO z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nie podano czasu

popehnienia czynu.

GKO podkresla, ze stosownie do tresci art. 24 ustawy, jezeli w czasie orzekania w
sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowsg, z tym, ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujgca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Z
dniem 11 lutego 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Ustawa tg zostata zmodyfikowana tre§¢ art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy, przy wyborze przepisOw stosowanych w
sprawie RKO powinna doktadnie przeanalizowa¢ przepisy obowigzujagce w chwili
popetnienia czynu i w chwili orzekania, rozstrzygnaé, ktore z nich sa wzgledniejsze dla

Obwinionej, uzasadnic je i stosowaé¢ konsekwentnie w catej sprawie.

Powinno$cig RKO, bedzie rowniez ponowne przeanalizowanie motywow i sposobu

dziatania Obwinionej, ocena sposobu popetienia czynu oraz stopnia zawinienia.
Ponownie rozpatrujac sprawe, RKO powinna ustalié:
1. jaka byla w 2010 r. sytuacja finansowa Zakladu Gospodarki Komunalnej w (...),
2. czy terminowo regulowane byly zobowigzania Zaktadu Gospodarki Komunalnej wobec
innych niz gmina podmiotow,

3. czy w terminie 15 dni od ztozenia rocznego sprawozdania finansowego (bilansu) a wigc w
terminie okreslonym w paragrafie 5 ust. 3 uchwaty Rady Miejskiej w (...) z dnia 27

stycznia 2010 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej dysponowat srodkami finansowymi,

4. czy Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej w (...) przekazywal do Gminy

informacje o sytuacji finansowej zaktadu, jezeli tak, to co zawierata ta informacja,

5. czy oprocz regulaminu organizacyjnego gltéwna ksiggowa Zakladu Gospodarki
Komunalnej posiadala odrgbne imienne upowaznienie dotyczace powierzenia
obowiazkow w zakresie gospodarki finansowej (z akt protokotu rozprawy przed RKO

wynika, iz Obronca Obwinionej wskazal, ze to, czy Gtéwna Ksiegowa (...) posiadata



rébwniez upowaznienie trudno obecnie stwierdzi¢, gdyz w okresie popehienia
zarzucanego czynu (...) akta osobowe wypozyczono Prokuraturze i nie ma ich obecnie w

Zaktadzie),

6. czy naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest badz bylo przedmiotem
postepowania karnego, postepowania w sprawie o wykroczenie, postepowania w sprawie

o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe,

7. kto podpisywat przelewy w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w (...) i z jakich regulacji

to wynikato.

GKO rozpatrywala réwniez kwestie¢ winy. Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy -
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ win¢ w czasie popelnienia naruszenia. Ustalenie winy w momencie
popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, stanowi bowiem warunek tej odpowiedzialnosci.

GKO pragnie podkresli¢, ze dla przypisania winy kluczowa jest jednakze mozliwos¢
wskazania Obwinionej prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnionych
okolicznos$ci musi wynikaé, iz w chwili popelienia czynu istniata mozliwos$¢ alternatywnego
zachowania, ktore nie naruszatoby prawa i ktére nie stanowitoby naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych. Jesli bowiem okaze si¢, ze w danych okolicznosciach Obwiniona nie
miata innej mozliwosci zachowania si¢, to pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia
czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisa¢ winy (por. Lipiec L. ,,komentarz do ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”

— komentarz do art. 19).

GKO w petni przychylita si¢ do wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktory wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Prawidtowe sformutowanie orzeczenia w toku I instancji jest bowiem niezbedne dla
zachowania prawa Obwinionej do ewentualnej kontroli takiego orzeczenia w ramach

postepowania odwotawczego.

Gléwna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, biorac pod

uwage okolicznosci, o ktérych mowa wyzej, orzekla jak w sentenc;i.



