Zatgcznik nr 5 do Regulaminu wyboru projektow

Lista sprawdzajaca
FENX.02 Wsparcie sektorow energetyka i Srodowisko z EFRR

FENX.02.04. Adaptacja do zmian klimatu, zapobieganie kleskom i katastrofom

Typ FENX.02.04.10 Edukacja w zakresie kwestii klimatycznych, adaptacji do zmian klimatu oraz
ochrony zasobéw wodnych

NABOR NR FENX.02.04-IW.01-003/24 konkurencyjny

Wynik oceny

Kryterium jest uwazane za spetnione jesli wniosek o

. . . . . . ) dofinansowanie otrzyma ocene ,TAK” lub "NIE DOTYCZY"
?

Czy projekt spetnia kryteria obligatoryjne horyzontalne i specyficzne? w zakresie kryteriw obligatoryinych horyzontalnych i

obligatoryjnych specyficznych.

Suma uzyskanych punktéw w ramach oceny rankingujacej - ) . .
horyzontalnej i specyficznej: Minimalny prég oceny pozytywnej oceny to 47 punktéw

Liczba uzyskanych punktow w kryterium nr 4 ,,Adekwatnos¢
zaplanowanych dziatan edukacyjnych, w ramach kampanii”,
kryterium rozstrzygajace

Liczba uzyskanych punktéw w kryterium nr 7,,0cena wysokosci
kosztow w stosunku do zakresu rzeczowego”,
kryterium rozstrzygajace

Liczba uzyskanych punktéow w kryterium nr 9 ,,Realnos¢ osiagniecia
oczekiwanych efektow”.
kryterium rozstrzygajace

Czy projekt jest rekomendowany do dofinansowania?

Data:
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Zatacznik nr 5 do Regulaminu wyboru projektéw

Lista sprawdzajaca - ETAP Il
projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramach programu
Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

Ocena projektu w zakresie horyzontalnych kryteriéw obligatoryjnych

TAK/NIE/NIE

Nazwa kryterium ieni
ryt e uzasadnienie

Kryterium nr 5 Kompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej i spéjnosc¢ informacji zawartych we wniosku, zatacznikach do wniosku

Czy wniosek posiada komplet zatgcznikéw spetniajgcych wymagania zawarte regulaminie
wyboru /instrukcji do wypetnienia wniosku?

Czy zakres informacji w dokumentacji aplikacyjnej jest zgodny z wymogami zawartymi w
regulaminie wyboru/Instrukcji wypetnienia wniosku?

Czy informacje zawarte we wniosku oraz zatacznikach do wniosku, w tym dokumentacji
technicznej sg spdjne i nie wymagajg uzupetnienia?

Czy wszystkie zatgczniki sg wystarczajaco czytelne, by mozliwe byto przeprowadzenie
oceny zgodnosci z kryteriami (w szczegdlnosci skany dokumentéw, mapy)?

Kryterium nr 6 Zgodnos¢ projektu z przepisami o pomocy publicznej

2,

Czy dofinansowanie projektu wigze sie z przyznaniem pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE?

22.

Jesli w pkt 6.1. zaznaczono TAK, czy wykazano dopuszczalno$¢ dofinansowania z
przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej?

23,

Jezeli w pkt 6.1 zaznaczono NIE, czy przedstawiono uzasadnienie, ze dofinansowanie
projektu nie stanowi pomocy publicznej.

Kryterium nr 7 Trwatos¢ projektu

Sprawdzane jest zachowanie trwatosci zgodnie z art. 65 CPR, w odniesieniu do projektu
(operacji) obejmujgcego (obejmujgcej) inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne.

Okres trwatosci zgodnie z art. 65 ust.3. nie dotyczy wktadéw z programu na rzecz
instrumentoéw finansowych lub dokonywanych przez takie instrumenty ani do zadnej
operagji, ktérej dotyczy zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej w zwigzku z upadtosciag NIE DOTYCZY
niewynikajacg z oszustwa.

Czy wnioskodawca potwierdzit zachowanie trwatosci projektu zgodnie z art. 65
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r. (w okresie pieciu lat od ptatnosci koncowej)?

Kryterium nr 9 Wnioskodawca nie jest przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa

Sprawdzane jest, czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w
rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w
rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i
restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujagcych sie w trudnej sytuacji (Dz.
Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleznosci od tego, ktéra jest wiasciwa (zgodnie z przepisami o
pomocy publicznej). W przypadku projektéw, ktérych dofinansowanie nie stanowi pomocy
publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji
stosuje sie rozporzadzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w
sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie podlegajace
tymczasowym zasadom pomocy panstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na
wystgpienie wyjatkowych okolicznosci, chyba ze co innego wynika z przepiséw o pomocy
publicznej. Wnioskodawca przedtozyt o$wiadczenie o tym, ze nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuacji.

Kryterium nr 11 Stabilnos¢ finansowa projektu




Czy wnioskodawca ma niezbedne zasoby i mechanizmy finansowe, aby pokry¢ koszty
eksploatacji i utrzymania projektu, ktére obejmuja inwestycje w infrastrukture lub
inwestycje produkcyjne, tak aby zapewnic stabilnos¢ ich finansowania co najmniej w
okresie trwatosci projektu?

okres trwatosci zgodnie z art. 65 ust. 3 CPR nie dotyczy wktadéw z programu na rzecz
instrumentdw finansowych lub dokonywanych przez takie instrumenty ani do zadnej operacji,
ktdrej dotyczy zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej w zwigzku z upadtfosciq niewynikajgcg z
oszustwa

NIE DOTYCZY

Kryterium nr 12 Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej

Zgodnie z art. 73 ust. 2 CPR podczas wyboru operacji instytucja zarzadzajaca: c) zapewnia,
aby wybrane operacje odzwierciedlaty najkorzystniejszg relacje miedzy kwotg wsparcia,
podejmowanymi dziataniami i osigganymi celami.

Zgodnie z powyzszym sprawdzana jest zgodno$¢ z Wytycznymi w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych na lata 2021-2027 (gdy maja
zastosowanie). W przypadku kwestii nieuregulowanych w powyzszych Wytycznych, nalezy
sprawdzi¢ zgodnos¢ z Economic Appraisal Vademecum 2021-2027 - General Principles and
Sector Applications ( z ang. Vademecum oceny ekonomicznej 2021-2027 - Ogélne zasady i
zastosowania sektorowe) oraz Guide to cost-benefit Analysis of Investment Projects (z ang.
Przewodnikiem do analizy kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych) z grudnia 2014 r.
W przypadku dokumentéw sektorowych (np. Blue Books, z ang. Niebieskie Ksiegi) nalezy
sprawdzi¢ zgodnos$¢ réwniez z tymi dokumentami. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
ww. dokumentami, zastosowanie majg zasady z dokumentu o najpézniejszej dacie
publikacji.

Czy projekt zapewnia najkorzystniejsza relacje miedzy kwotg wsparcia, podejmowanymi
dziataniami i osigganymi celami?

Kryterium nr 13 Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna wnioskodawcy w obszarze zawierania uméw

7.1

Czy w przypadku umoéw zawieranych zgodnie z ustawa Prawo zaméwien publicznych,
beneficjent (wnioskodawca) i podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu (jesli dotyczy) potwierdzit dziatanie zgodnie z tg ustawa?

7.2

Czy w przypadku uméw, do ktérych nie stosuje sig ustawy Prawo zamoéwien publicznych
potencjalny beneficjent (wnioskodawca) i podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkow
w ramach projektu (jesli dotyczy) potwierdzit ze posiada wewnetrzne procedury
uwzgledniajgce zasady zawierania umoéw okreslone w wytycznych dotyczacych
kwalifikowania wydatkow?

Kryterium nr 14 Klauzula delokalizacyjna

Sprawdzane jest czy projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity cze$¢ operacji
podlegajacej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 CPR lub ktére stanowityby
przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) CPR

NIE DOTYCZY

Kryterium nr 15 Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego
ochrony Srodowiska

NIE DOTYCZY

Projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany) zgodnie z prawem dotyczacym

ochrony $rodowiska, w tym:

- ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.) i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i

Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez

niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko;

- ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 z

pézn. zm.);

- ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 z p6zn.
m.) i Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

- ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2 2021 r., poz. 2233 z p6zn. zm.) i

Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

ustanawiajaca ramy wspdélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej;

- Wytycznymi w sprawie dziatari naprawczych w odniesieniu do projektéow

wspétfinansowanych w okresie programowania 2014 - 2020 oraz ubiegajacych sig o

wspotfinansowanie w okresie 2021 - 2027 z Funduszy UE, dotknietych naruszeniem

2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktérych prowadzone jest postepowanie w sprawie

oceny oddziatywania na srodowisko (Ares(2021)1432319 z 23.02.2021r.).

Kryterium nr 16 Zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym zasada , nie czyr powaznej szkody”




Ocenie podlega, czy projekt spetnia zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 4 CPR.

Whnioskodawca wykaze, ze projekt jest zgodny z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ,
Porozumienia Paryskiego oraz zasada ,nie czyri powaznych szkod”.

W ramach prezentacji spetnienia przez projekt celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ
nalezy odnie$¢ sie do tych celdw, ktére dotyczg danego rodzaju projektow.

10 Nalezy przedstawi¢ jak projekt wspiera dziatania respektujgce standardy i priorytety
klimatyczne UE.

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyn powaznych szkéd" nalezy odnie$¢ sie
do zapiséw ekspertyzy wykonanej na zlecenie MFiPR:

»+Analiza spetniania zasady ,nie czyh powaznej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia (UE) nr 2020/852 dla projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027" i zamieszczonych w niej ustaler: dla
poszczegdlnych typéw projektow.

Whioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spetnienie zasady zréwnowazonego
rozwoju dla catego projektu.

Kryterium nr 17 Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu

Weryfikacja polega na ocenie czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) CPR tzn. czy
inwestycja w infrastrukture o przewidywanej trwato$ci wynoszacej co najmniej pie¢ lat
przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu.

Weryfikacja przeprowadzana jest na podstawie uzasadnienia odpornosci przedsiewziecia na
zmiany klimatu przedstawionego we wniosku o dofinansowanie. Projekt jest zgodny z
metodologig wynikajgcq z Wytycznych Komisji Europejskiej: ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne
techniczne dotyczqce weryfikadji infrastruktury pod wzgledem wpfywu na klimat w latach
2021-2027 (2021/C 373/01).

1
NIE DOTYCZY

12 Kryterium nr 18 Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci

Czy potencjalne lub poniesione wydatki s kwalifikowalne, czyli zgodne z zasadami
121 zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027, SzOP
oraz regulaminem wyboru projektow?

12.2 Czy przypisano wydatki do wtasciwej kategorii wydatkéw kwalifikowanych?

Czy wydatki, dla ktérych warunkiem koniecznym do uznania za kwalifikowane jest ich
123 wskazanie we wniosku oraz umowie o dofinansowanie zostaty poprawnie opisane, a ich
wskazanie zostato nalezycie uzasadnione?

13 Kryterium nr 19 Zgodnos¢ projektu z zasadami réwnosci szans, wigczenia spotecznego i niedyskryminacji

Czy potwierdzono i wtasciwie uzasadniono, ze projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans
13.1 i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, tj. czy realizacja
projektu bedzie miata pozytywny lub neutralny wptyw na ww. zasade?

Czy potwierdzono i wtasciwie uzasadniono, ze projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet

o2 i mezczyzn lub neutralny dla tej zasady?

Kryterium nr 20 Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
1 Czy potwierdzono i wtasciwie uzasadniono, ze projekt jest zgodny z Kartg Praw

Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (KPP)?

Kryterium nr 21 Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Os6b Niepetnosprawnych
15

Czy potwierdzono i wtasciwie uzasadniono, ze projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach
Oséb Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (KPON)?

Ocena projektu w zakresie horyzontalnych kryteriéw obligatoryjnych
1 Czy na wszystkie pytania z listy kontrolnej zostata podana odpowiedz?
Czy wniosek spetnia kryteria horyzontalne obligatoryjne?




Zatacznik nr 5 do Regulaminu wyboru projektéw

Lista sprawdzajaca ETAP Il

Tytut projektu:
Numer projektu:
Beneficjent
projektu:
Ocena projektu w zakresie horyzontalnych kryteriéw rankingujacych
N . uzyskana At
Lp. Nazwa kryterium Sposéb oceny i N uzasadnienie
punktacja
Kryteriumnr 1 6w z zakresu p ki o obiegu i poprawy efektywnosci j i OZE, ochrony przyrody (w tym réznorodnosci biologicznej) oraz adaptacji do zmian
klimatu
Projekt obejmuje i na é lub zawiera elementy 1 pkt. - w ramach projektu zostaly zastosowane rozwiazania w zakresie gospodarki o
zmniejszajace znaczaco jego $lad $rodowiskowy (environmental footprint). W ramach projektu zaktada sig obiegu zamknietym (wynikajace z ,Mapy drogowej Transformacji w kierunku gospodarki
dziatania takie jak: 0 obiegu zamknigtym");
zmniejszenie pierwotnego zuzycia surowcow i materiatow, zapobieganie powstawaniu odpadéw, odzysk, lub
recycling, naprawe i ponowne wykorzystanie, wykorzystanie wody szarej, sciekéw oczyszczonych, ograniczenie |1 pkt. - w ramach projektu zostaly zastosowane rozwiazania w zakresie odpornosci i
presji na 3 efektow w a takze odpornosci na zmiany | adaptacji do zmian klimatu;
Klimatu i adaptacji do tych zmian, w tym zr6 wodami zachowanie  [lub
istniejace] zieleni (w drzew) i czynnej 1 pkt. - w ramach projektu zostaly zastosowane rozwiazania w zakresie ochrony
na terenie inwestycji i retencjonowanie wody. Projekt zawiera rozwiazania przyczyniajace sig do wzrostu przyrody (w tym zachowanie istniejacych drzew i teren6w zieleni oraz roznorodnosci
1 efektywnosci energetyczne] i udziatu energii ze zrodet odnawialnych, a w zakresie projektow ochrony przyrody  [biologicznej);
uwzglednienie utrzymania istniejacej zieleni, w szczegolnosci drzew i istniejacych ekosysteméw, promowania i (lub
zdrowych i i opartychna |1 pkt. - w ramach projektu zostaly zastosowane elementy w zakresie poprawy
przyrodzie, zielonej oraz niebieskiej infrastruktury, rozwiazariopartych na rodzimych zasobach przyrody oraz | efektywnosci energetycznej i OZE;
realizacji dodatkowych nasadzen drzew i krzewéw. lub
1 pkt. - w ramach projektu realizowane s3 dodatkowe nasadzenia drzew i krzewow na
terenie realizacji projektu ponad te wynikajace z rozstrzygnie¢ administracyjnych
albo
0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Punkty sumuja sig
Kryterium nr 2 i 6 ji W proj
Projekt obejmuje elementy edukacyjne w zakresie podnoszenia swiadomosci ekologiczne] spoteczenstwa, na |1 pkt. - projekt obejmuje elementy edukacyjne
2 |przyktad: czystego powietrza, rozwiazania zgodne z GOZ lub oszczednosci energii/zasobow naturalnych (jesli  |albo
dotyczy) 0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Kryterium nie dotyczy projektow, w ktorych odrebne przepisy stanowia (np. w zakresie pomocy publicznej), iz
koszty elementéw edukacyjnych s3 niekwalifikowalne. Motliwe jest przyznanie maksymalnie 1 pkt
Kryterium nr 3 Zgodnos$¢ projektu ze Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego (SUE RMB)
Projekt jest zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego. 2 pkt. - projekty, ktore maja status flagowych projektow w ramach SUE RMB
albo
1 pk. - projekty przyczyniaja sig do osiagniecia wskaznikow, o ktérych mowa w Planie
dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Baftyckiego dla jednego z
obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
3 Culture, Tourism, Health.
albo
0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Punkty nie sumuja sig
Motliwe jest przyznanie maksymalnie 2 pkt.
Kryterium nr 4 Projekt ze wspéipraca z partnerami z innych panstw
Projekt zaklada wspbiprace, w tym wymiang wiedzy i doswiadczen oraz konsultacje, z partnerami z innych 2 pkt. - projekt zaklada wspoiprace z partnerami z innych panstw, . wspolne dziatania
Paristw C: lub bads projekt jest ny do innych majace bezposredni zwiazek | wplyw na ksztatt i realizacjg inwestycji objetej projektem
projektow realizowanych poza granicami Polski w UE, krajach kandydujacych i stowarzyszonych albo
2 pkt. - projekt jest komplementarny do innych projektow realizowanych poza granicami
Polski w UE, krajach kandydujacych i stowarzyszonych
albo
4 1 pk. - projekt obejmuje wymiane wiedzy i doswiadczer oraz konsultacje, z partnerami
zinnych paristw w zakresie zagadnien zwiazanych z realizowanym projektem
albo
0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Punkty nie sumuja sie.
Motliwe jest przyznanie maksymalnie 2 pkt.
Kryterium nr 5 Projekt jest opi jg o st i iuwr ieniu przepiséw art. 2 pkt 5 CPR
Cay projekt jest operacja o strategicznym znaczeniu, tj. zostat ujety w wykazie takich operacji zawartym w 3 pkt. - projekt jest operacja o strategicznym znaczeniu w rozumieniu przepisow art. 2
Rozdziale 8 Programu FENIKS , Zatacznik: Wykaz planowanych operacji o znaczeniu strategicznym wraz z pkt 5 CPR i zostat ujety w wykazie takich operacji zawartym w zataczniku do programu
harmonogramem" lub jest czescia wiazki projektow uznanych jako operacja o strategicznym znaczeniu lub jest czescia wiazki projektow uznanych jako operacja o strategicznym znaczeniu
5 albo
0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Kryterium rozstrzygajace
Motliwe jest przyznanie maksymalnie 3 pkt.
Kryterium nr 6 Projekt r na interwencji (OSI) wskazanym w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR):
miasta Srednie tracgce funkcje C: y zag trwata mar
Projekt jest realizowany na jednym z dwoch obszarow strategicznej interwencji wskazanych w KSRR, tj. na 3 pkt. - projekt jest realizowany na obszarze wskazanych OS|
6 |obszarze miast srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze lub obszarze zagrozonym trwata albo
marginalizacja. Aktualizacja delimitacji obszarow strategicznej interwencjijest dostepna pod adresem: 0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
& i )i
Kryterium rozstrzygajace
Motliwe jest przyznanie maksymalnie 3 pkt.
Kryterium nr 7 Projekt reali; na t i j interwencji (OSI) wskazanym w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR):
Polska Wschodnia/$lask
Projekt jest realizowany na jednym z dwoch obszarow strategicznej interwencji wskazanych w KSRR, tj. na 1 pkt. - projekt jest realizowany na obszarze Polski Wschodniej/Slaska
7 obszarze Polski Wschodniej lub na Slasku. albo
0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Motliwe jest przyznanie maksymalnie 1 pkt.
Punkty nie sumuja sig
Kryterium nr 8 Projekt wynikajacy z zapiséw strategii terytorialnej (ZIT lub 1IT), badZ strategii rozwoju albo z str i/lub wramach
wspétpracy samorzadéw (w tym takich jak Centrum Wsparcia Dor , Partnerska i Miast, Program Rozwéj Lokalny) lub ny do ww.
Sprawdzane jest, czy projekt wynika z zapiséw  strategii terytorialne] ZIT lub IIT, bad strategii rozwoju 2 pke. - projekt wynika z zapisow _strategii terytorialnej (ZIT lub IIT) badz strategii
ponadiokalnego albo czy wynika z dokumentéw strategicznych i/lub planistycznych powstatych w ramach rozwoju albo wynika z ch i/lub planistycznych
wspotpracy samorzadow (w tym takich jak Centrum Wsparcia Doradczego, Partnerska Inicjatywa Miast, powstalych w ramach wspéipracy samorzadow (w tym takich jak Centrum Wsparcia
Program Rozwoj Lokalny lub czy jest ny do ww. atakze czy jest na [Doradczego, Partnerska Inicjatywa Miast, Program Rozwdj Lokalny) lub jest
obszarze OS|, takich jak miasto érednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze lub obszar zagrozony trwala  |komplementarny do ww. dokumentow oraz ktérego beneficjentem jest przynajmniej
oraz czy jest w jedna gmina zaliczana do OSI, jako miasto érednie tracace funkcje spofeczno-
8 W celu wykazania komplementarnosci konieczne jest wykazanie, ze dany projekt bedzie stanowic czes¢ gospodarcze lub obszar zagrozony trwatq ja oraz projekt jest
Wwigkszego poprzez innymi lub projektami zapisanymi we wskazanych | partnerstwie samorzadow
dokumentach, ktére w efekcie przyczynia sie do wzmocnienia potencjatu przedsiewziecia (np. poprzez albo
powiazanie z dziataniami miekkimi, inwestycjami zwiekszajacymi dostepnos¢ fizyczna projektu i zwiekszaniem |1 pkt. - projekt wynika z zapisow strategii terytorialnej (ZIT lub IIT), bad? strategii rozwoju
jnosci otoczenia, a takze uzupelnieniem inwestycji wzgledem innych inwestycji, w tym réwniez inwestycji | ponadiokalnego albo wynika z dokumentéw strategicznych i/lub planistycznych
innych podmiotéw itp.) powstatych w ramach wspotpracy partnerskiej samorzadow (w tym takich jak Centrum
Wsparcia Doradczego, Partnerska Inicjatywa Miast, Program Rozwoj Lokalny)
albo
0 pkt. - projekt nie speinia kryterium
Punkty nie sumuja sie.
Motliwe jest przyznanie maksymalnie 2 pkt.
Kryterium nr 9 Projekt jest finansowany réwniez z innych Zrédet finansowania niz fundusze UE.




Sprawdzane jest, czy projekt jest finansowany réwniez z innych Zréde finansowania niz fundusze UE (np.

1 pkt - projekt jest finansowany réwniez z innych Zrdet finansowania niz fundusze UE

9 |instrumenty finansowe, inwestycje prywatne/publiczne itp.) w wymiarze wyzszym niz minimalny wkiad wiasny |albo
wnioskodawcy. 0 pkt - projekt nie spetnia kryterium
| Aby kryterium zostalo uznane za spefnione, minimalny wkiad wiasny powinien byé podwyzszony min. o 1%.
Mozliwe jest przyznanie maksymalnie 1 pkt.
Kryterium nr 10 Projekt wpisuje sie w realizacje wartosci Nowego Europejskiego Bauhausu
Przy opracowywaniu projektu iono wymiary rozwoju, dostepnosci i estetyki. 1 pkt - projekt realizuje zalozenia NEB
10 informacje dla 2wiazane ze w projektach zatozer Nowego albo
Europejskiego Bauhausu zostaly zawarte w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, 0 pkt. - projekt nie spetnia kryterium
Komitetu - i Komitetu Region6w: Nowy Europejski Bauhaus: piekno,
zréwnowazonosé, wspolnota. com(2021) 573 final. Mozliwe jest przyznanie maksymalnie 1 pkt.
Kryterium nr 11 Par i owe
jest, czy projekt Jestw z rozne sektory, tj. | 1 pkt - projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmnie] jednym podmiotem z
prywatny, publiczny, pozarzadowy. nastepujacych sektorow: publiczny, prywatny, pozarzadowy.
albo
1

0 pkt. - projekt nie jest realizowany w partnerstwie z co najmniej jednym podmiotem z
nastepujacych sektoréw: publiczny, prywatny, pozarzadowy.

Mozliwe jest przyznanie maksymalnie 1 pkt.

Ocena projektu w zakresie horyzontalnych kryteriéw rankingujacych

Suma uzyskanych punktéw|

Maksymalna mozliwa liczba do uzyskania to 22 pkt




Zatgcznik nr 5 do Regulaminu wyboru projektéw

Lista sprawdzajgca ETAP II

Ocena projektu w zakresie specyficznych kryteriéw rankingujacych

uzyskana Aerfi
Lp. Nazwa kryterium Sposéb oceny uzasadnienie
Kryterium nr 1 Uzasadnienie potrzeby realizacji przedsiewzigcia
Ocenie podiega wiasciwa i rzetelna analiza sytuacji istniejace] oraz dokonana i wykazana przez 0 pkt. - problemy dotyczace brakow i
identyfikacja problemoéw, oparta na danych, takich jak badania ogélnodostepne opracowane lub potrzeb grupy docelowej/grup docelowych w zakresie edukacji
rekomendowane (uznane) przez instytucje publiczne oraz badania wiasne (np. ankiety przeprowadzone wérod |iinformacji nt. kwestii Klimatycznych, adaptacji do zmian klimatu oraz ochrony zasobow
lokalnej spotecznosci). wodnych. Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby nie s poparte danymi, nie wskazano
Ocenie podlega, czy wnioskodawca dokonat prawidiowego wyboru grupy docelowe] i przedstawit konkretne | zrédet informacji;
problemy dotyczace brakéw i potrzeb grupy docelowe] lub grup docelowych w zakresie edukacji i informacji nt.
kwestii klimatycznych, adaptacji do zmian klimatu oraz ochrony zasobow wodnych.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sq oparte na rzetelnych i wiarygodnych danych empirycznych wraz ze |7 pkt. - wnioskodawca przedstawit oglne problemy dotyczace brakow
1 wskazaniem zrédet informacji. i potrzeb grupy docelowej/grup docelowych w zakresie edukadji i informacji nt. kwestii
Klimatycznych, adaptacji do zmian Klimatu oraz ochrony zasobéw wodnych.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby g oparte na ogdlnikowych danych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji;
10 pkt.- wnioskodawca przedstawit konkretne problemy dotyczace brakow
i potrzeb grupy docelowej/grup docelowych w zakresie edukadji i informacji nt. kwestii
Klimatycznych, adaptacji do zmian Klimatu oraz ochrony zasobéw wodnych.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sq oparte na konkretnych danych wraz ze
wskazaniem zrédet informacii.
Kryterium nr 2 Cele projektu
U PRTKazay Ty przypaueR
1 pkt - wskazano wytacznie cel glowny projektu, ktory zostat sformutowany zgodnie z
metoda SMART oraz brak celow szczegofowych;
Ocenie podiega, czy wskazane we wniosku cele sg sformutowane zgodnie z metoda SMART.
2 pkt.- wskazano cel gtowny projektu sformutowany zgodnie 2 metoda SMART oraz jeden
Metoda SMART oznacza, ze cele powinny stosowac sie do ponizszych 5 kryteriéw: cel szczegolowy sformutowany zgodnie z metoda SMART;
Specific - cele musza by¢ konkretne, powinna by¢ mozliwos fatwego okreslenia, ze dany cel zostat
2 | realizowany; 3 pkt.- wskazano cel glowny projektu sformutowany zgodnie 2 metoda SMART oraz dwa
Measurable - mierzalny, a wiec taki, gdzie postep bad? jego realizacja jest mozliwy do pokazania na liczbach; | <€1€ S2czegdlowe sformutowane zgodnie z metoda SMART;
Assignable - mozliwe do przypisania do kogos;
. N ; 4 pkt. - wskazano cel giéwny projektu sformufowany zgodnie z metoda SMART oraz trzy
Realistic - cel musi by¢ realistyczny; ,
TN tormin reali cele szczegblowe sformutowane zgodnie z metoda SMART;
ime-bound - ograniczony czasowo - cel musi mie¢ termin realizacji
5 pkt. - wskazano cel giowny projektu sformutowany zgodnie z metoda SMART oraz co
najmniej 4 cele szczegotowe sformutowane zgodnie z metoda SMART.
Punkty w ramach kryterium nie sumuja sig
Kryterium nr 3 Strategia komunikacji projektu
Ocenie podiega, czy wnioskodawca zaplanowat badz dysponuie strategia komunikadji projektu, w ktorej w. 0 pkt. nie przediozyt i nie strategii komunikacji projektu lub
szczeglnosci segmentuje grupy docelowe oraz okresla rodzaje komunikatow kierowanych do poszczegolnych
grup. Przygotowana strategia komunikacji bedzie podstawa w przygotowaniach wszystkich produktow 3 pkt. - przygotowanie strategii komunikacji projektu, ktora bedzie podstawa w
realizowanego projektu. Strategia komunikaji okresla co, do kogo, w jaki spos6b i na jakich zasadach bedzie | przygotowaniach wszystkich produktow przedmiotowego projektu zostato zaplanowane
3 |komunikowane w zakresie projektu. Dokument stanowi podstawe dziatarh informacyjnych i promocyjnych na etapie realizacyjnym; dotaczono koncepcje tej strategii;
wnioskodawcy, ktore odpowiadaja za efektywna komunikacje z grupami docelowymi, opisuje kompleksowo
kanaly i narzedzia komunikacji oraz zasady komunikagji. 5 pkt. - wnioskodawca dysponuje gotowa i kompletna wzgledem wymagan okreslonych
Strategia komunikacji projektu w definicji kryterium strategia komunikadji projektu.
Punkty nie sumuja sie
Kryterium nr 4 §¢ zap dziatari
Ocenie podlega, czy zapi dziatania sq do specyfiki grupy docelowej. 0 pkt. - projekt zawiera dziafania, ktére nie pozwola na wystarczajace dotarcie do
wskazanej grupy docelowej;
5 pkt. - projekt zawiera dziafania, ktére pozwola na wystarczajace dotarcie do wskazanej
4 grupy docelowej;
9 pkt. - projekt zawiera kompleksowe dziatania, ktére zapewniaja skuteczne dotarcie do
wskazanej przez wnioskodawce grupy docelowej.
Poprzez skuteczne dotarcie rozumie sig dobor najlepszych metod dotarcia do grupy
docelowej.
Poprzez wystarczajace dotarcie do wskazanej grupy docelowej rozumie sig dobor metod
dotarcia do grupy docelowej w stopniu dostatecznym.
Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.
Kryterium nr 5 Wykorzystanie nowoczesnych i réznorodnych § i
Ocenie podiega, czy projekt wykorzystuje przyjazne érodowisku technologie, nowoczesne (cyfrowe) i 0 pkt. - projekt w niewielkim stopniu wykorzystuje nowoczesne, przyjazne Srodowisku
réznorodne (tj. minimum dwa), narzedzia odznaczajace sie potencjatem rozwojowym, rozumianym jako technologie przekazu informacji w projekcie zastosowano jednorodne narzedzia
mozliwos¢ kontynuacji, zachowania trwatosci efektow, produktow i h narzedzi
oraz mechanizméw do dalszych dziata edukacyjnych.
3 pk. - projekt czesciowo n ne, przyjazne technologie
Narzedzia edukacyjne to np. narzedzia cyfrowe (np. aplikacja na smartfony, gra komputerowa, film przekazu informadji, jednakze istnieje mozliwos¢ ich wykorzystania w wiekszym stopniu;
5 |internetowy), narzedzia zwiazane z aktywnoscia w terenie (np. wyjazdy terenowe, zwiedzanie obiektow), w projekcle zastosowano zréznicowane narzedzia edukacyjne;
narzedzia zwiazane z aktywnoscia grupowa (np. warsztaty, zajecia grupowe, “nauka przez zabawe" z X
wykorzystaniem elementéw zielone i niebieskiej infrastruktury), wykorzystanie érodkow masowego przekazu | Pt Projekt w peini (tzn. w stopniu uzasadnionym potrzebami edukacyjnymi
(prasa, radio, telewizja), zastosowanie mediow spotecznosciowych (np. Facebook, Linkedin, Youtube). w ramach projektu, uwarunkowaniami technicznymi i
ekonomicznymi), dostepne, ni ne, przyjazne technologie
przekazu informacji, ktore moga by¢ w przyszlosci rozwijane; w projekcie zastosowano
réznorodne narzedzia edukacyjne.
Punkty w ramach kryterium nie sumuija sie.
Kryterium nr 6 Komplementarno$¢ podejmowanych dziatari
0 pkt. - dziatania proj sq z z
danym obszarem tematycznym,
3 pkt. - Zaproponowane w ramach projektu dziatania stanowi kontynuacie lub
dziatarh -informacyjnych w danej tematyce.
6 W kryterium ocenia sie, czy projekt stanowi kontynuacje lub uzupetnienie wczesniej lub aktualnie
j h dziatar i inych h zarowno przez e jakiinne
podmioty dla okreslonego obszaru tematycznego.
Kryterium nr 7 Ocena wysokosci kosztéw w stosunku do zakresu rzeczowego




0 pkt. - mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowia koszty szczegotowo
skalkulowane, z podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokos¢ jest adekwatna do

Ocenie podiega, czy wysokose kosztow jest adekwatna do driatan i rezultatw, | realizowanych dzialan.

7 [ocenione zostanie, czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu obiektywne 7 pkt. - od 80% do 90 % zaplanowanych kosztéw stanowia kosaty saczegblowo
przestanki oraz czy przedstawit metodyke szacowania koszt6w wynikajaca z 2 podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do
cennikéw lub w przypadku ich braku z ofert rozeznania rynku dostawcow | wykonawcow badz innych realizowanych dziatart;

. rzetelnych 2 sréata) danych pord ych. 10 pkt. - ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowia koszty szczeglowo
z podaniem kosztow jednostkowych, ktdrych wysokos¢ jest adekwatna do
realizowanych dziatari.
Dy w ramark bnarinm nie simuia sie
Kryterium nr 8 Zagrozenia dla efektéw / czynniki ryzyka
Ocena odnosi sig do prawidiowosci identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w planie 0 pkt. - czynniki ryzyka wraz z ich oraz
i ryzykom w Planie realizacji projektu. Ocenione zostanie, czy zostaly dostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére
zagrozenia dla realizacji projektu, w tym zagrozenia |moga negatywnie wplynat na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym;
dla osiagniecia efektow i dek sposoby fistwa i |3 pkt. - czynniki ryzyka wraz z ich oraz A
g |skutkewichwystapienia zostaly dobrze okreglone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wplynac na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym, jednakze
*Poprzez rozwigzania: rozwiazania nie s optymalne;
- optymalne rozumie sig ryzyka do osiagniecia 7 pkt. - czynniki ryzyka wraz z ich oraz
efektow/rezultatow projektu; 3 optymalne, oraz plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktore moga negatywnie
- W stopniu rozumie sig ryzyka dobrane w | wplynat na projekt zawiera optymalne rozwizania
stopniu wystarczajacym do osiagniecia efektow/rezultatow projektu; Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.
- opracowane w stopniu dobrym
Kryterium nr 9 §¢ efektéw
0 pkt. - Zaplanowane efekty sq watpliwe do osiagniecia i Utrzymania, opieraja si¢ na
dziataniach o niskiej skutecznosci | trwatosci. Wskazniki projektu nie zostaly prawidiowo
oszacowane;
Zaplanowane efekty s prawdopodobne do osiagniecia i wpisuja sie w katalo
whasciwy dla danego dziatania FEnIKS oraz opieraja sie na dziataniach o potwierdzonej skutecznoéci i trwatoéci |7 PKL. - Zaplanowane efekty sa mozliwe do osiagniecia i utrzymania, opieraja sie na
9 | (rwatoéé dotyczy elementéw adaptacyjnych jest oceniana tylko | podtypie projektéw), dziataniach o wystarczajace] skutecznosci i trwatosci. Wskazniki projektu w wiekszosci
zostaly prawidiowo oszacowane;
Whioskodawca opisal, jakie sa warunki utrzymania efektow projektu po jego zakoriczeniu i w jaki sposab
zamierza uzyskat ten stan oraz oszacowat wskazniki (efekty projektu). 10 pkt. - efekty sa do osiagniecia i opieraja
sie na dziataniach o wysokiej skutecznosci i trwatosci. Wskazniki projektu zostaly
prawidiowo oszacowane.
Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.
Kryterium nr 11 Pr wspétpracy wej w ramach projektu
Ocenie podiega czy projekt przyczynia sie do kooperadji i integracji dziatari roznych podmiotow, ktore beda |0 pkt. - projekt zaklada wspélprace podmiotow z mniej niz 2 sektorow lub nie zaklada
zaangazowane w realizacje projektu (np. instytucje rzadowe, samorzadowe, sektor gospodarczy, organizacje | wspipracy miedzysektorowej;
10 [pozarzadowe, instytucje naukowe). 2 pkt. - projekt zaklada wspotprace podmiotéw z co najmniej 2 réznych sektorow;
3 pk. - projekt zaklada wspéiprace podmiotéw z co najmniej 3 roznych sektoréw.
Punkty nie sumuja sie.
Kryterium nr 14 ie dziatan wplyw projektu na klimat, $r iwyl 6
maks. 4 pkt.
0 pkt. - kazdy inny przypadek niz punktowane;
1 pkt. - kryteriow w na ustugi i produkty, w tym
materialy i (np. bliskos¢ dostawcy,
materiatéw z recyklingu);
11 |oceniane jest, c: a - kryteriow ekologicznych w zaméwieniach na ustugi i {1 pk - kryteriow w (np. preferencje
produkty, w tym materialy edukacyjne i informacyjne - stosowanie kryteriow spotecznych w zamé h dla ekonomii
publicznych - stosowanie transportu ekologicznego - stosowanie standardéw ekologicznych wydarzer 1 pkt. - przez podczas podrézy

$rodkow transportu publicznego lub ekologicznych Srodkéw transportu np. samochod
elektryczny, rower;

1 pkt. -
Punkty sumuja sie

Suma uzyskanych punktéw

Maksymalna mozliwa liczba do uzyskania: 71




