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00-507 Warszawa

Do wiadomoéci:

Szanowny Pan

r. pr. Michal Gil

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Pan

r. pr. Jacek Tomczak

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z trwajgcymi aktualnie w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pracami nad nowelizacja
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym, w imieniu

prosz¢ o uwzglednienie w tredci projektu nowelizacji przepisow,
zgodnie z ktoérymi budowa ferm przemystowych bedzie mozliwa wylacznie na terenach objetych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W zalgczeniu przekazujemy proponowane zmiany legislacyjne, przygotowane przez

Z wyrazami szacunku,

Zalgezniki:
1. Propozycje zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




Propozycje zmian w ustawie o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2023 r. poz. 977) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

I, Wart. 2 po pkt. 35 dodaje si¢ pkt 36 w brzmieniu:

“36) “przedsigwzigeiu zwigzanym z hodowlg lub chowem zwierzat, moggcym znaczgco
oddziatywa¢ na §rodowisko" - nalezy przez to rozumie¢ budows, odbudowg, rozbudowsg,
nadbudowg lub zmiang sposobu uzytkowania obicktu budowlanego, w ktérym bgda lub
s prowadzone chéw lub hodowla zwierzat, w stosunku do ktorego jest wymagane
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.”.

2. Wart. 13c po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych beda
mogty by¢ lokalizowane przedsigwzigcia zwigzane z hodowlg lub chowem zwierzat,
mogace znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, w planie og6lnym wskazuje sig strefg, w
ktorej te przedsigwzigcia bedg mogly byé wylacznie lokalizowane, zgodnie z gminnym
katalogiem stref planistycznych, o ktérym mowa w art. 13e ust. 2.”.

3. Wart. 14 ust. 6a po pkt. 2 dodaje si¢ pkt. 3 w brzmieniu:

“3) przedsigwzigcia zwigzanego z hodowla lub chowem zwierzat, mogacego znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko”.

4. W art. 61 ust. 1a w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ nast¢pujacy czgsé
wspolng dla pkt 1 i pkt 2:

»chyba, Ze inwestycja dotyczy przedsigwzigcia zwigzanego z hodowlg lub chowem
zwierzat, mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, badz w wyniku odbudowy,
rozbudowy, nadbudowy lub zmiany zagospodarowania terenu w sposob inny niz budowa
obiektu budowlanego, mialoby powstaé przedsigwziecie zwigzane z hodowls lub
chowem zwierzat, mogace znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.”.




UZASADNIENIE
L Jaki problem Jest rozwigzywany

W Giggu ostatnich lat w Polsce nastapil gwattowny wzrost liczby ferm przemystowych, czyli
obicktdw shuzacyeh do hodowli lub chowu zwierzqt, charakteryzujgeych sig duzg koncentracjy
Mwrerzgt, funkcjonujgeyeh na stosunkowo male) powierzchni. Instalacje [€RO typu stanowiy
IStome ragrodenie dla srodowiska i zdrowia publicznego, co Ustawodawea stwierdza WProst w
odowigrujacych obecnie prrepisach prawa. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
10 wrzesmia 2019 1 w sprawie preedsigwzigd moggeyeh znaczgeo oddziatywad na $rodowisko
(Dz. Ul poz. 1839 2 pdén. zm.). Ju koncentracja zwierzyt hodowlanych powyzej 60 DIP (15 000
kur, 428 mcrnikéw, 60 krdw), a w przypadku odleglosei od zabudowan lub form ochrony
proyrody mniejsze) ni2 210 m, powyze) 40 DIP (10 000 kur, 286 tucznikéw, 40 krow), moze
potencialnie maczgeo oddzialywad na srodowisko, zas koncentracja zwierzyt powyzej 210 DJP
(32 500 kur, 1500 rucznikow, 210 kndw) zawsze maczyeo oddziatuje na srodowisko. Tymezasem
dane wskarujy na wyraing tendenci¢ wzrostowy, jezeli chodzi o wydawanie pozwoled na
budows instalacji hodowli 1 chowu przemystowego zwierzgt powyzej 60 DIP (Wzrost 0 65% w
latach 2007-2017) oraz powyzej 210 DIP (wzrost 0 281% w latach 2007-2017)',

Intensywna produkeja rwierzeca prowadzi do wielu problemédw, takich Jak zanieczyszezenie
stodowaska (wody, gleby, powietrza), generowanie ucigzliwodei zapachowych oraz halas i
wibracje rwigzance z dziatalnodciy produkceying i logistyky, Fermy przemystowe sg te2 #rodiem
emusp gardw cieplamianych, w fym metanu 1 dwutlenku wegla, co bezpodrednio wplywa na
azmiane klimam. Produkcja amoniaku, siarkowodoru i innych zwigzkow chemicznych przyczynia
si¢ 2 koler do powstawania kwasnych deszczy, ktdre mogy degradowaé lokalne ckosystemy,
Dodatkowo, odpady pochodzgee z tych obicktdw, takie jak gnojowica i obomik, rawicrajy
substancje odzyweze, ktdre mogy prowadzié do cutrofizacji wod, co zagraza réZnorodnodei
biologiczne) | jakosci wod powierzchniowyeh?.




Obeeny stan prawny w Polsce nie przewiduje skutecznych narzgdzi pozwalajgcych wladzom
samorzgdowym na ograniczenie  kontrowersyjnych inwestycji zwigzanych z przemyslows
hodowlg Tub chowem zwierzgl. Lokalne wladze, chege uchronié swoje terytorium przed ich
zalewem, positkujg si¢ miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w ktbrych
wylyczajg mozliwosé lokowania tego typu inwestycji na terenic objgtym planem. Niestety, jest to
wyscig z czasem, ktory gminy bardzo czgsto przegrywajy, nie zdjzajgc uchwali¢ miejscowego
planu przed zakofczeniem postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy |
zagospodarowania terenu dla fermy przemyslowej. Co wigcej, nawet gminy posiadajgce
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie sq calkowicic zabezpieczone przed
ekspansjy ferm przemysfowych, poniewaz inwestorom czgsto udaje si¢ skutecznie zaskarzac,
przygotowywane w pospicchu, micjscowe plany do samorzgdowych kolegiow odwolawczych.
Zdarza si¢ tez, ze wladze lokalne, z réznych powodoéw, nic siggajg po t¢ formg ochrony
interesdw spofecznoéci. Powodem moze byé przekonanie, ze tworzenie planéw jest zbgdnym
wydatkiem [ub tez, w konfliktach mi¢dzy mieszkancami a inwestorami, wladze gminne mogg
opowiedzie¢ si¢ po stronie inwestorow, zwlaszcza jesli sg oni wplywowi lub obiecujg inwestycje
w lokalng gospodarkg.

W rzeczywistosci przewazajgca wigkszo$é obicktow hodowli przemystowej w Polsce powstaje
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W przypadku
postgpowania o wydanie tej decyzji organy administracyjne nic majg wladzy dyskrecjonalnej -
jezeli wszystkie warunki okreslone prawem zostaly spelnione przez wnioskodawce-inwestora,
organ administracyjny (wojt, burmistrz, prezydent miasta) ma obowigzek uzgodni¢ warunki
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji, nawet gdy lokalna spolecznos$¢ jest przeciwna jej
powstaniu.

Samo postgpowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
charakteryzuje si¢ czgsto wieloma nieprawidlowosciami, ktére wladze lokalne ignorujg, czasem
otwarcie sprzyjajgc inwestorowi. Powszechne jest pomijanie konieczno§ci udzialu stron w
toczgcych si¢ postgpowaniach lub odrzucanie przez gminy wnioskéw mieszkafcodw o nadanie im
statusu strony, mimo sjsiadowania z przedmiotowy inwestycjg i wykazania we wniosku o
przyznanie statusu strony, 2e inwestycja bedzie miala istotny negatywny wplyw na
nieruchomo$¢, uniemozliwiajge lub utrudniajge korzystanie z niej w dotychczasowy sposob.,

Brak systemowego rozwigzania regulujgcego lokalizowanie takich przedsigwzi¢é oraz istniejyca
obecnic  mozliwo$¢ lokowania ich na podstawic decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu prowadzi do sytuacji, w ktorej ksztaltowanie przestrzeni w gminie
odbywa si¢ poza realnym wplywem wladz gminy i jej mieszkancow, za$ proby wplynigcia na
ksztaltowanie przestrzeni poprzez uchwalanie planéw miejscowych nierzadko koficzy sie
niepowodzeniem. Stanowi to paradoks, poniewaz zgodnic z prawem gospodarka przestrzenna




nalezy do kompetencji wlasnych gminy, zaé praktyka daleko od tego odbiega. Proponowane
zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym maja na celu wprowadzenie
mechanizméw, ktére zapewnia lepsza ochrong interesow spolecznosci lokalnych oraz bardzicj
zrbwnowazone zarzadzanie przestrzenig.

Inwestycje, ktore powodujg tak istotne problemy $rodowiskowe i spoteczne, jak instalacje
hodowli i chowu przemyslowego zwierzat, powinny powstawaé wylacznie na mocy zgody
mieszkaficow danej gminy, wyrazonej w formie uchwaly rady gminy, wyraznie dopuszczajace)
mozliwos¢ ich lokalizacji.

II.  Proponowane rozwigzanie legislacyjne

Celem zaproponowanych zmian w ustawic z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) jest wprowadzenie w ustawie ram
prawnych dla lokalizowania przedsigwzi¢é zwiazanych z hodowla lub chowem zwierzat,
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko i otoczenie spoteczne.

Proponowane zmiany w ustawie wprowadzaja nastgpujace zasady lokalizowania przedsigwzigt
zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko:

1. Definicja przedsigwzigcia zwigzanego z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacego
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ma charakter porzadkujacy i nawigzuje do
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na Srodowisko (t.jedn. Dz. U. z 2023
r. poz. 1094).

2. Wymég wskazania w planie ogélnym strefy lokalizacji przedsigwzig¢ zwiazanych z
hodowla lub chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w
przypadku gmin, ktére przewiduja mozliwos¢ lokalizacji tych przedsigwzigé na swoim
terenie,

Biorac pod uwage potrzeb¢ zachowania tadu przestrzennego oraz przeciwdzialania
konfliktom spotecznym wskazuje si¢, ze zmiany podejscia do sposobu lokalizowania
przedsigwzig¢ zwigzanych z hodowla lub chowem zwierzat, mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko winny dotyczy¢ idei okreslenia zasad ich lokalizowania juz
na etapie planu ogélnego, a nastgpnie doprecyzowania zapiséw w formie klasy
przeznaczenia terenu i wskaznikéw zagospodarowania terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie takiego wymogu wplynie korzystnie
na racjonalnoéé planowania przestrzennego, majacego w pierwszej kolejnosci spetiaé
nic  przestrzenne, zyska wigkszy rzeczywisty wplyw na rozmieszczenie




przedsiewzieé zwiazanych z bodowls lub chowem zwierzat, mogacych Zznaczaco
oddznalywac na Srodowisko na swoum terytonum.

W celu realizacji powyzszego wymogu w praktyce, proponuje si¢ zmiang Zalycznika nr 1
“Charakterystyka stref planistyczmych™ do Rozporzadzenia Mimista Rozwoju 1
Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projekmu planu ogdlnego gruny,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z miego
wypisow 1 wytysow (Dz U. poz. 2738) poprzez:

dodanie wyrazenia “teren produkcji zwierzgeej mogicej Znaczgco oddziafywsd na
srodowisko” w strefie wiclofunkcyjnej z zabudows zagrodowy (SZ) w profilu
dodatkowym oraz w strefie produkcji rolnicze) (SR) w profilu podstawowym ,

zastapienie wyrazenia “teren wielkotowarowej produkcji rolnej” wyrazeniem “teren
wielkotowarowej produkcji rolnej imnej niz produkcja ZWierzgca mOg3ca ZNACZCO
oddziatywaé na srodowisko™.

Proponowana zmiana stuzy rozdzieleniu wskazanej w zatsczniku or 1 “Charakterystyka
stref planistycznych™ kategorii “terenu wiclkotowarowej produkcji rolng)™ na dwic
osobne kategorie: “terenu produkcji zwierzgeej mogace) znmaczgco oddziatywad na
§rodowisko™, na ktérym wytacznie moglyby by¢ lokalizowane fermy przemysiowe, oraz
“terenu wielkotowarowej produkcji rolnej innej niz produkcja zwierzeca mog3ca
znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko”, przeznaczonego na inng wiclkotowarowy
produkcj¢ rolna.

Wymég sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym
mowa w art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku
zmiany zagospodarowania terenu, dotyczacej przedsigwzigt zwigzanych z hodowly lub
chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na sSrodowisko. Tym samym,
lokalizacja przedsigwzigé zwiazanych z hodowla lub chowem zwierzat, moggcych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, nie bedzie mogia nastapi¢ na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Zasada, zgodnie z ktorg przedsigwzigcia zwigzane z hodowly lub chowem zwierzat,
mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, lokowane s3 wylycznie na podstawie
planu micjscowego, dotyczy takze odbudowy, rozbudowy, badz nadbudowy obicktu
Wmmmwammwmmymm“
mlnep. W sytuacji braku miejscowego planu nguspodnnwuua
darowani: mwmyMbmihﬂomoblekmlmdowlmego mozliwa jest,
aszmmmmn mogycych
ialywaé na Srodowisko, wylacznie na obszarze uzupelnienia zabudowy.




Zgodnie z ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu mozliwie jest tylko w sytuncii, gdy
teren objety decyzjy jest polozony na obwzarze uzupelnienin zabudowy (art. 61 ust |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), Wyjntkiem od tef zasady jest
odbudowa, rozbudowa, bydz nadbudown obicktu budowlanego lub zmiana uposobu
zagospodarowania terenu w sposGb inny niz budowa obicktu budowlanego: w tym
wypadku decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu moze by¢ wydana
dla terenu poza obszarem uzupelniania zabudowy (art, 61 ust. ln pkt | i 2 ustawy 0
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym),

Proponuje sig, aby wyjatek ten nic obowigzywal w sytuacji, gdy na skutek odbudowy,
rozbudowy, bydz nadbudowy, lub zmiany sposobu zagospodarowania terenu W inny
sposdb niz budowa obicktu budowlanego, minloby powstaé przedsigwzigeie zwigzane z
hodowly lub chowem zwierzgt, moggee znaczgco oddzintywné na drodowisko. W tukim
przypadku wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinno
byt mozliwe wylqcznie na terenach znajdujgcych sig na obszarze uzupelnienia
zabudowy. Natomiast, w przypadku przedsigwzigé znajdujpcych sig poza obszarem
uzupelnienia zabudowy, ich odbudowa, rozbudowa, bydZ nadbudowa lub zmiana sposobu
zagospodarowania terenu w inny spos6b niz budowa obicktu budowlanego, winna
odbywaé sig  wylgcznic na  podstawic micjscowego planu  zagospodarowania
przestrzenncgo.

11, Analogiczne rozwigzania zastosowane w ustawle

Podkredlié nalezy, iz w porzydku prawnym analogiczne rozwigzania juz funkcjonujy, W ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. z 2023 r. poz.,
977) przewidziano, i lokalizacja obicktow handlowych o powierzchni sprzedazy powyze) 2000
m’, moze nastapié wylgcznic na podstawie micjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego’.  Ustawodawca zauwaZa bowiem, 2¢  lokalizacjn  obicktow  handlu
wiclkopowierzchniowego, z uwagi na szczegblny charakier zagospodarowania przestrzeni
towarzyszacej, zwigzany z duzy terenochlonnoficig, wplywem na uklad komunikacyjny oraz
krajobraz, powinna odbywat si¢ w sposéb jawny, transparentny oraz przy zapewnieniu udziatu
spolecznodei lokalnej.

Nalezy wskazaé, 2e Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie o sygn.
akt: K 46/07 dotyczacym ustawy regulujgcej dzialalnodé obicktow wiclkopowierzchniowych
zaakceptowal takie ograniczenic. W uzasadnicniu podkredlil, iz wolnodé  dzialalnofei
gospodarczej "[...] nie ma charakteru absolutnego, mote | musi podlegaé réinego rodzaju
ograniczeniom, co wynika choéby z zaakcentowania w art. 20 "spolecznego” charakteru

W I'J'M Ograniczenia te, ze wzglgdu na charakter dzialalnoici gospodarczej i jej
: 4“!‘ ﬂ | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu preestrzennym (D2 U, 2 2023 1




biiski rwigzek = interesami inmvch osod ores interesem publiczmym, moge B¢ wighoe 2 w
odniesieniu do praw lub wolnosci o charckrerze osodispm b polivczmym. W xteresse
panstwe lesy bowiem itworzenie rum prawmych obrotu gospodarcego, poswalggeych
sminimalizowaé niekorzysme skuthi mechanizmow wolroryrkowyck, o ile skuthi te wawnisg si¢
w sferze mieobojemej dla penistwa ze wogledu na ockrong powsSechnie wraweryeR wortass
28

Ponadto, Trybunat Konstytucyjoy w wyroku z 16 pazdniemika 2014 r. w sprawie sygn. SK 2012
wskazal wprost, iz wammym interesem publicznym, stanowigcym podstIwy OgranicIonia W
planach miejscowych dziatalnodci gospodarcze), jest ochrons zdrowia  publiczmego”.
Przedsi¢wzigcia zwigzane z hodowly lub chowem zwierz3t, mogace znaczyco oddmaiywad oa
srodowisko, ze wzgledu na ich negatywne skutki dla zdrowia hudzm @ dia srodowisks, bex
watpicnia stanowia zagrozenic dla zdrowia publicznege, co przyzmal rownicd Minister Zdrowsa,
w stanowiskach z 21 kwietnia 2022 r.” oraz 28 czerwea 2022 r* stwiendzajge, 12 “Chow swiernge
bex wqtpienia nie pozostaje bez wplywu na zdrowie zaréwno dia 0s0d procujgoyck na fermack
pr=emysiowych, jak i os6b zamieszkujgcych w ich sgsiedzwie™.

Funkcjonowanie przedsigwzig¢ zwigzanych z bodowls lub chowem rwierzat moggcych
naczaco oddzatywaé na sSrodowisko rodzi podoboe, 2 merzadko mmacznie powaimiisae
problemy, zardwno natury ckonomicznej, jak i spoleczne, jak ma o micisce w prrypadia
obiektow handlu wielkopowierzchniowego. Wprowadzenie analogicrne) rmisay W ustawie ©
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacel przadsigwmed Iwigzanyeh 2
hodowla lub chowem zwierzat, moggcych znaczaco wpiywad na stodowisko bedne prosawem
i) iziatania Uk ; y

IV. Dotychczasowe imicjatywy dotyczace wprowadrenis zasady lokalizacji prredsiewries
zwigzanych z hodowls lub chowem zwierzat, mogacych rnscrace oddristywsé na

* Wyrok TK z dnia § bipca 2008 © sygn. skt K 4607:

? Saanowisko Ministra Zdrowia z 2| kwictnia 2022 £ (znak: ZPS.612.672022 MB) spocradone ma podstrete manmaice
: SU_' 7 et ﬁ""mwmmwmmwmmmwm
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{rodowisko wylgcznie na  podstawie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego

Podkresli¢ nalezy, iz proba zakwalifikowania ferm jako inwestycji ucigzliwych zapachowo,
lokalizowanych wytgcznie na podstawic micjscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo,
pojawiala si¢ we wezesniejszych pracach legislacyjnych. Regulacja taka zawarta zostala w
projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego z dnia 30 wrzesnia 2016 r” W uzasadnieniu
wskazano, iz */...] réwniez niektore rodzaje inwestycji, ktére powodujq znaczqce ingerencjg W
strukturg przestrzenng i warunki Zyciowe mieszkaricow, wymagajq rownie kompleksowego,
analogicznego podejscia. Dlatego te zdecydowano o obligatoryjnym obowiqzku sporzqdzania
planéw miejscowych dla nastgpujgcych inwestycji: [...] 3) ucigzliwych zapachowo, w tym fermy
[...]. Powyisze zagwarantuje peing partycypacj¢ w procesie jego sporzqdzania i uchwalania
przez osoby, na ktore faktycznie oddzialuje projektowana inwestycja, co zmniejszy konflikty
przestrzenne. [...]".

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, “/...] proponowane przepisy zawarte w Kodeksie podkreslajq
spoleczny wymiar planowania przestrzennego poprzez wyrazne wskazanie partycypacji
spolecznej jako jej podstawowego filaru, co ma za zadanie przeciwdzialac wystgpujgcym i
potencjalnym konfliktom przestrzennym, ktérych glownq podstawg w chwili obecnej jest czesly
brak wiedzy o realizowanych na terenie JST inwestycjach publicznych i prywatnych, jak réwniez
brak pewnosci co do ksztaltu najblizszego sqsiedztwa zamieszkiwanej nieruchomosci (np.
lokalizacja inwestycji silnie oddziatywujgcych na przestrzen — fermy, wielkie obiekty handlowe,
niektére instalacje odnawialnego #rodla energii.[...]". Regulacja ta, w ocenie Ustawodawcy,
przyczyni¢ si¢ miala rowniez do poprawy warunkéw zycia spoleczenstwa oraz zwigkszenia
ochrony obszaréw cennych pod wzglgdem Srodowiskowym, przyrodniczym i kulturowym, a
takze do zniwelowania negatywnych skutkéw antropopresji oraz postgpujacych zmian klimatu.

Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 7
lipca 2023 r. uwzglednita wiele kwestii podnoszonych na etapie sporzgdzania projektu Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego w 2016 r., takich jak konicczno$¢ zwigkszenia partycypacji
spolecznej w planowaniu przestrzennym czy ograniczenia roli decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego. Nie jest zrozumiate, dlaczego fermy przemystowe, ktore
znalazly si¢ w katalogu inwestycji lokalizowanych obowiazkowo na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w projekcic Kodeksu urbanistyczno-budowlancgo w
2016 r., jako jedyne zostaly z tego katalogu wylgczone w nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 2023 r.

V. Poparcie dla proponowanych zmian legislacyjnych

Proponowane wyzej zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym majg
bardzo szerokie poparcie wéréd politykéw, organizacji spotecznych oraz organéw panstwowych.

9 Art. 79. § 1 pkt. 3 projektu, hutps://legislacin.rcl.gov.pl/projekt/ 2290463.




Poparcie organizacj spolecznych

rganizacje spoleczne zrzeszajpee
Samorzgdowych (“OPOS") Juz W
Zgdanym jest wprowadzente

Koniecznodé zastosowania takich rozwigzaf dostrzegly ©
samorzady lokalne. Ogblnopolskie Porozumicnie Organizacji
swoim stanowisku z 22 listopada 2019 . stwierdza, 2"/ Jpo
zasady, 2e pozwolenia na budowg obiektow przeznaczonych na hodowly wielkopowierzchniowq,
powinny byé udzielane wylgcznie na terenach objgtych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przewidujgcym zasady lokalizowania tego [ypu obicktéow. Wskazana dztalalnos
ma silne oddzialywania na irodowisko, w szczegolnodcl ze wzglgdu na zwigzany = nig odor.
Lokalizowanie tego typu obiektow wywoluje szereg kontrowersji wrod lokalnej spolecznoscl. w
zwigzku z tym tylko i wylgcznie procedura planistyczna, uwzgledniajgca szereg konsultac/i, jest
w stanie zapewnic zrownowazong strategig¢ lokowania ferm i w nalezyty sposob chroni¢ interesy
mieszkancow danej gminy”.

Takze w stanowisku z dnia 12 maja 2022 r."! OPOS proponuje dodanie do katalogu inwestycji
wymagajacych sporzadzania planu miejscowego obickty wielkopowierzchniowe inwentarskic.
Zgodnic ze stanowiskicm “Obiekty te sq powodem najczgstszych konfliktow spolecznych w
miejscach, gdzie majq powstac. Brak przepisow dotyczqcych norm odorowych (Lzw. ustawy
odorowej) oraz innych regulujgcych zasady ich lokalizacji powoduje, ¢ $q lokalizowane na
podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy. Proponujemy, aby przyjgé rozwiqzanie, Jakie jest
planowane dla odnawialnych Zrodel energii, ich realizacja mialaby nastgpowacé tylko w drodze
planu miejscowego, ktory bedzie zapewnial wigkszq partycypacjg lokalnej spolecznosci.”.

Ponadto, OPOS zwracal uwagg na koniecznoéé podjgeia dzialah legislacyjnych na poziomic
centralnym w stosunku do ferm przemyslowych réwniez w swoich stanowiskach z 21 lutego

2018 1."? oraz 14 lutego 2019 r.”

Nalezy podkreslié, ze OPOS stanowi bardzo istotny glos samorzqdow z calej Polski, ktore
domagajq si¢ wprowadzenia regulacji zwigzanej z lokalizacjg ferm przemyslowych - wirod
sygnatariuszy jest 9 organizacji: Podkarpackic Stowarzyszenic Samorzgdéw Terytorialnych,
Stowarzyszenie Gmin Regionu Poludniowo-Zachodniego Mazowsza, Slyski Zwigzek Gmin i

it Sanowisko Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z 22 listopada 2019 r. w sprawie potrzeby
uregulowania zasad, lokalizacji i funkcjonowanin ferm wielkopowierzehniowych:
/ ; & o o

I Stanowisko Ogblnopolskicgo Porozumicnia Organizacji Samorzadowych z dnia 12 maja 2022 r, w sprawic Projektu
ustawy © z:ninie ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu  przestrzennym  0raz nicktdrych innych ustaw:
)
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Powiatow, Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego, Zwigzek Gmin Lubelszczyzny, Zwigzek
Gmin Warminsko — Mazurskich, Zwiazek Gmin Pomorskich, Stowarzyszenie Gmin i Powiatow
Wiclkopolski, Zwigzek Miast i Gmin Regionu Swigtokrzyskicgo, zrzeszajacych lacznic 868
miast 1 gmin w Polsce.

Poparcie organéw panstwowych

Na potrzebe wprowadzenia regulacji uzasadniajgcej uzaleznienie lokowania ferm jedynic na
podstawic  miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenncgo zwracalo uwagg takze
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Khimatu Srodowiska oraz
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej podczas uzgodnien mig¢dzyresortowych projektu
ustawy'*. Ponizej wybrane uwagi resortow:

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej: “Podtrzymujemy stanowisko, Ze przedsigwzigcia
zaliczane do mogacych znaczqco oddzialywaé na srodowisko powinny byé lokalizowane na
podstawie planu miejscowego, = uwagi na ich ucigzliwosé, szkodliwosc i konfliktogennosé. W
art. 14 ust. 6a proponujemy dodac pkt 3 w brzmieniu: 3) przedsigwzigc zaliczanych do moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko.”

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: “W skali swiata wielokrotnie opisywano olbrzymie
problemy, jakie zwigzane sq = funkcjonowaniem bardzo duZych ferm chowu i hodowli zwierzgt.
Réwniez w Polsce zjawisko to wyrainie si¢ nasila, wraz z pojawianiem sig¢ obiektow
przemysiowego chowu zwierzqt, w przypadku kiorych liczba hodowanych zwierzgt moze wynosic¢
nawet kilka tysigcy. Koniecznos¢ uregulowania tego zagadnienia wymogu wlasciwego
planowania przedsigwzigé, kiore mogq powodowac ucigzliwosci zapachowe, jest od lat
podejmowana zgodnie ze wskazaniami Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Najwyziszej Izby Kontroli. Proponujemy dodanie przepisu, analogicznie do
obowigzujgcego dotyczgcego wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, w  zakresie
lokalizacji ferm przemystowych i obiektéw chowu i hodowli zwierzqt powyzej 210 DJF.
Lokalizacja obiektow chowu i hodowli zwierzqt powyzej 210 DJP moglaby nastqpic wylgcznie na
podstawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznaczaloby to, Ze w nie jest
mozliwe sytuowanie tego rodzaju obiektéw hodowlanych na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy.”

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: “Decyzja WZ jest przewidywana dla
szerokiego spektrum inwestycji, réwniez dla tych rodzajéw, kiére sq generatorami konflikiow
przestrzennych, a kiorych lokalizacja powinna nastgpowac w drodze sporzqdzenia planu
miejscowego, 2 iem adekwatnej partycypacji spolecznej. Decyzja ta, mimo
ograniczenia obszaru jej stosowania do obszaréw wzupelnienia zabudowy, pozostanie
najbardziej powszechnym narzgdziem ustalania lokalizacji wigkszosci inwestycji, bez wzglgdu na
ich stopien skomplikowania, skalg i wplyw na otoczenie. Wydawana w indywidualnej sprawie

" Tabela zawierajaca uwagi resortéw do projektu ustawy o zmianic ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z |4 wrzednia 2022 r.: hups:/Jegislaciarcl gov.plproickV 1235905 Lkatalog 128737050 | 2873795,




decyzja, odnoszqc sig jedynie do terenu lokalizacji konkretnej inwestycji i zamknigtego katalogu
podstawowych parametrow i wskaznikéw nie zapewni naleznej ochrony ladu przestrzennego w
sqsiedztwie inwestycji. Proponuje si¢ rozwazenie rozszerzenia katalogu inwestycji wymagajgcych
ustalenia lokalizacji w planie miejscowym w art. art. 14 ust. 6a o inne konfliktogenne inwestycje,
w tym np. o inwestycje mogqce zawsze znaczqco oddzialywac na Srodowisko, inwestycje
ucigzliwe zapachowo (w tym fermy) oraz zaklady o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii.”

Poparcie w Sejmie i Senacie

Proponowane rozwigzanie prawne zostalo zgloszone przez postank¢ Hann¢ Gil-Pigtek na
posiedzeniu Sejmu 26 maja 2023 r., podczas prac nad nowelizacja ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i uzyskalo poparcie calego klubu Koalicji Obywatelskiej,
Lewicy, Koalicji Polskiej (PSL, UED, Konserwatysci), Polski 2050, Porozumienia Jaroslawa
Gowina, Lewicy Demokratycznej oraz wszystkich postéw niezrzeszonych'®.

Na posiedzeniu Sejmu glos zabrala postanka Urszula Zielinska, obecnie wiceminister w
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska: “Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na jednym ze spotkan z
serii ,, Tu jest przyszlos¢" Koalicji Obywatelskiej i Zielonych na Podlasiu mieszkarcy zwrécili sig
do nas z problemem niekontrolowanej masowej budowy kurnikow na terenie ich gmin. Opisali
proceder, ktéry nazywajq systemem budowy na stupa. Duza firma przekonuje lokalnego rolnika
do uzyskania pozwolenia na budowg kurnika czy fermy. Gdy rolnik to pozwolenie uzyskuje,
dokonuje wieloletniej cesji na t¢ firme. Firma buduje kurnik szybko, uzyskujqc jednoczesnie
zwolnienie z podatku od nieruchomosci, ktory w przeciwnym razie musialaby zaplacic. I w ten
sposob wiejskie i turystyczne gminy w calej Polsce zamieniajq si¢ w masowe zaglgbia kurnikow i
ferm. Woda jest zanieczyszczana, smrod jest nie do zniesienia, mgka zwierzqt i ludzi — trudna do
opisania. Trzy pytania: Czy ministerstwo zna ten proceder? Czy robicie cokolwiek, aby
przeciwdzialaé temu koszmarowi? Czy poprzecie wniosek mniejszosci zlozony przez poslanke
Hanng Gill-Pigtek, ktéry znacznie ukroci réwniez wlasnie ten proceder?". Niestety, z uwagi na
wigkszos¢ parlamentarng klubu Prawa i Sprawiedliwosci, poprawki proponowane przez
postankg Hanng Gill-Pigtek nie uzyskaly wymaganej wigkszosci (glosowalo 452 postow, sposrod
ktorych za bylo 208 postow, a przeciw 244),

22 czerwca 2023 r. propozycja uzaleznienia lokalizacji ferm przemystowych od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala ponownie podniesiona przez senatora Artura
Dunina, podczas obrad polgczonych Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Infrastruktury. Senator Artur Dunin wskazal, iz “To sq poprawki, ktére
dajg wladztwo nad tym, aby samorzqdy, czyli tak naprawdg mieszkaricy, mogli decydowaé o
powstaniu ferm przemystowych na terenie danej gminy.”. Poprawki zostaly przyjete przez

'* Wyniki glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez postank¢ Hanng Gil-Pigtek na posiedzeniu Sejmu w dniu
26.05.2023 r.:




polaczone komisje (za glosowalo 9 senatorow, przeciw 5, 2 wstrzymalo sig). Tego samego dnia
poprawki dotyczgce lokalizacji ferm przemyslowych zostaly rbwniez uchwalone na posiedzeniu
Senatu'®,

VL. Whnioski

Lokalizacja przedsigwzigé zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzyt, moggcych znaczico
oddziatywa¢ na Srodowisko powinna odbywaé si¢ w sposdb jawny i transparentny,
umozliwiajgcy lokalnej spolecznodci wzigcie udzialu w realizacji tego typu inwestycji, Powyzsze
zagwarantowa¢ moze w pelni wylgeznie regulacja uzalezniajgea mozliwos¢  lokalizacyi
przedsigwzigé zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzqgt, moggeych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wszystkie argumenty natury ustawodawczej, orzecznicze) i spolecznej, wskazane w powyzszym
uzasadnieniu, przemawiajg za tym, Ze rozwigzanie takie jest prawnie dopuszczalne, jak rowniez,
ze jest celowe, bowiem realizuje omawiane zaloZenia.

Senatu  dniu 22062023«
Transmisjin 2z posiedzenia:




