ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towardw oraz obrotu paliwami opatowymi, ustawy - Prawo energetyczne, ustawy o
podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

Imperial Tobacco Polska S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgodrne

3. Adres do korespondencji i adres e-mail:

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgdérne
e-mail: karolina.bursa-moczulska@pl.imptob.com

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1, Anna Kaczkowska-Donaj
Czionek Zarzadu

2. |Andrzej Skowronski
Czionek Zarzadu

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Imperial Tobacco Polska S.A., zglaszamy zainteresowanie pracami
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towarow oraz obrotu paliwami opatowymi, ustawy -
Prawo energetyczne, ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw (numer z wykazu prac Rzadowego Centrum Legislacji: UD325).

Przedmiotem ochrony jest interes Imperial Tobacco Polska S.A., ktdra jest czescig
miedzynarodowego koncernu Imperial Brands z siedzibq w Bristolu. Firma jest jednym
z wiodacych producentdw wyrobdw tytoniowych w Polsce, zatem proponowane zapisy
ustawy w szczegélnym zakresie wptywajg na prowadzone przez nasza firme dziatania
biznesowe. Ponadto, powyzszy projekt ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania fabryk
naszej firmy w Polsce - w Tarnowie Podgérnym pod Poznaniem oraz w Radomiu.

Koncern Imperial Brands wybral wiele lat temu Polske jako miejsce, gdzie
zainwestowano w budowe i rozbudowe dwéch najwazniejszych fabryk
tytoniowych w catej Grupie. Oba zaklady moga poszczycié¢ sie najnowoczesniejszym
parkiem maszynowym oraz technologicznym, zaréwno w branzy, jak i w innych sektorach

rzemystu. Atutem naszej firmy sa zwtaszcza wysokiej klasy profesjonaliéci w dziedzinie




obstugi takiej produkcji - zatrudniamy w obu lokalizacjach blisko 2000 o0so6b.
Funkcjonowanie takich zakladéw jest skomplikowanym, wieloptaszczyznowym procesem
organizacyjnym, logistycznym i finansowym, prowadzonym wedlug najwyzszych
standardéw bezpieczenistwa oraz zgodnie z wszelkimi wymogami prawa polskiego, jak i
europejskiego. W naszej opinii, obie fabryki sg inwestycjami ktére zdecydowanie
korzystnie wplywaja na bilans gospodarczy Polski, m.in. w obszarze podatkowym i
eksportu oraz wykorzystania lokalnych zasobow.

Tym bardziej, kolejne propozycje polskiego regulatora, ktére majq wprowadzi¢ nowe,
niepotrzebne, czasochtonne i nie do konca zrozumiale z punktu widzenia celowosci
przepisy, wzbudzaja sprzeciw naszej firmy oraz postrzegane sg jako utrudnienie naszej
dziatalnosci produkcyjnej i biznesowej Polsce.

Biorac uwage powyzsze, pragniemy przedstawic¢ nasze stanowisko:

I. W zakresie projektu zmian w ustawie o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towarow (tzw. SENT)

1. Rozszerzenie zakresu monitorowania o przeplywy dotyczace przesunieé
pomiedzy magazynami teqo samego wtiasciciela.

Pragniemy przypomnieé, 2e nha etapie wdrazania systemu SENT
zapewniono nas - firmy - ze przeptywy miedzymagazynowe, ktére nie
wigza sie z transakcjami kupna/sprzedazy na gruncie podatku VAT, nie
beda objete systemem SENT. Wskazywano i argumentowano, ze system
SENT nie jest wymierzony przeciwko uczciwym przedsiebiorcom jak my, a
ma tylko na celu ograniczenie szarej strefy w przeplywie towaréow objetych
systemem monitorowania.

Dlaczego zatem teraz wraca pomyst takiej .nadregulaciji” oraz wycofanie sie ze
stowa danego przedsiebiorcom?

W naszych fabrykach, codziennie, dokonuje sie od kilku do kilkunastu przewozdw i
operacji zwiazanych z  przemieszczeniami  miedzymagazynowymi  czyli
przemieszczenia réznych surowcow z magazyndw na teren zaktadu produkcyjnego.

Wprowadzenie SENT w tym zakresie, spowoduje zupetnie niepotrzebne i dodatkowe
obcigzenia administracyjne dla firmy poprzez zwiekszenie naktadu pracy, czasu,
kosztow oraz koniecznos¢ zatrudnienia nowych oséb do wykonywania tych
czynnosci w SENT. Drugi wazny aspekt tej mozliwej zmiany to koniecznosc
dostosowania wewnetrznych systemow informatycznych do nowych przeptywéw,
co wygeneruje dodatkowe koszty dla przedsiebiorcy.

Objecie przeptywdéw miedzymagazynowych systemem SENT spowoduje rowniez
wzrost kosztow transportu. Przyktadowo, nasze magazyny znajduja sie w bliskich
odlegtosciach od naszych fabryk. Koszty transportu s optymalne i racjonalne,
jednakze przewoznicy nie sq przeszkoleni z obstugi systemu SENT. Koniecznosé
generowania dokumentéw SENT oraz obstuga systemow geolokalizacji wymusi na
przewoznikach dodatkowe obowiazki, zwigzane z nimi mozliwe ryzyka kar, a tym
samym wptynie to na znaczny wzrost koszdow transportu, zupetnie niewspétmierny
do krotkich odlegtosci na jakich przewozony jest towar.




2. Potwierdzanie odbioru towarow oraz wprowadzenie sankcji za

niedokonywanie potwierdzenia odbioru towarow

Dotychczasowe przepisy wskazujg, ze w przemieszczenia towarow podmiot
odbierajgcy uzupetnia zgtoszenie o informacje o odbiorze towaru, nie pozniej niz w
dniu roboczym nastepujacym po dniu dostarczenia towaru.

Tymczasem, zgodnie z projektem nowelizacji, podmiot odbierajacy bedzie miat
obowigzek uzupetnienia zgtoszenia o informacje o odbiorze towaréw i odebranej
ilosci w dniu dostarczenia wyrobdw. PowyZzsze rozwigzanie z pewnoscia spowoduje
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcéw, gdyz moga oni po prostu nie zdgzy¢
uzupetni¢ zgtoszenia.

W praktyce, osoby obstugujace system SENT pracuja czesto w tzw. trybie
administracyjnym czyli w godzinach od 8:00 do 16:00, od poniedziatku do pigtku.
Wprowadzenie powyzszej zmiany o informacji, bedzie skutkowac¢ kolejnym
finansowym i organizacyjnym obcigzeniem dla przedsiebiorcow, ktorzy bedg
zmuszeni do zatrudnienia dodatkowych oséb na drugiej i trzeciej zmianie oraz w
weekendy. Z punktu widzenia producenta, nie widzimy wartosci dodanej z
wprowadzenia tego przepisu, a tylko niepotrzebne obcigzenia administracyjne i
ryzyka dla przedsiebiorcy.

Najwiekszym utrudnieniem jest rowniez to, ze omawiany przepis nie bierze pod
uwage transportu intermodalnego, kiedy to kontener jest przetadowywany na
wiele roznych srodkdéw transportu - ze statku na pociag, z pociaggu na samochod
itp. Przeptyw informacji nie odbywa sie wodwczas tak szybko, aby zamknaé
zgtoszenie SENT w dniu dostawy!

Dostawy towardw, zwtaszcza na kolei, ale takze w transporcie drogowym czesto
odbywajg sie w godzinach wieczornych i nocnych, a takze w weekendy. Obecnie
istnieje mozliwos¢ dokonania takiego uzupetnienia w zgtoszeniu SENT ,nie pdzniej
niz w nastepnym dniu roboczym po dniu dostarczenia towaru”. Dotychczasowe
zapisy korespondowaty z realiami obrotu i tym, Ze informacja o zakonczeniu
przewozu musi trafi¢ w odpowiednim czasie do podmiotu odbierajacego, ktérym nie
zawsze jest faktyczny odbiorca towaru. Dotyczy to zwilaszcza transportu
intermodalnego kolejowo - drogowego, podczas ktdrego towar dojezdza koleja do
terminalu kolejowego, aby dalej zosta¢ podjetym do transportu drogowego.

Na tym etapie, dostarczenie towaru - w ramach zgtoszenia po krajowej sieci
kolejowej - nastepuje na terminal kolejowy (przetadunkowy). Dostarczenie moze
odbywac sie w godzinach po 17.00, ale réwniez po godz. 22:00 oraz bardzo czesto
w weekendy. Projektowane rozwigzania moga stworzy¢ bariere dla rozwoju
transportu intermodalnego, a na pewno znacznie utrudni¢ jego aktualne
funkcjonowanie, a co wazne znacznie obcigzy podmioty organizujace tego typu
transport.

Postulujemy zatem brak zmiany terminu na uzupetnienie informacji i pozostawienie
regulacji, ktéra umozliwia uzupetnienie zgtoszenia takze w nastepnym dniu
roboczym. Ponadto, stanowczo apelujemy o wprowadzenie odrebnej
regulacji dla transportu intermodalnego (kombinowanego), gdzie cata
trasa przewozu (niezaleznie czy wykonywana koleja czy droga) bedzie
objeta jednym zgltoszeniem podmiotu odbierajgcego. Zmiana ta wymagataby
zmiany definicji ,przewozu towardéw” w art. 2 pkt. 9 omawianej ustawy -
wskazujac, ze za przewdz towardow moze byc takze rozumiane przemieszczenie
towaru wiecej niz jednym Srodkiem transportu, o ile zmiana $rodku transportu jest
niezbedna tylko na potrzeby przetadunku rozumianego jako przemieszczanie




przesytki pomiedzy $rodkami transportu celem dalszego kontynuowania przewozu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty i fakt, ze potwierdzeniu odbioru towaréw w
tym samym dniu roboczych moze by¢ wrecz fizycznie niemozliwe, jak i znajac
prawdziwe realia logistyczne, uwazamy réwniez, ze wprowadzenie kary pienieznej
(5 000 zt dla przedsiebiorcéw) za nieuzupetnienie zamkniecia zgtoszenia jest
niezasadne, drastycznie odbiegajace od rzeczywistosci oraz powinno by¢ wycofane
z projektu.

. Zaostrzenie mechanizmu odpowiedzialnosci za naruszenie SENT, kary dla
przewoznikow

W przepisach dotyczacych kar za naruszenie poszczegdlnych obowigzkéw
dotyczacych SENT ma zostac usunieta mozliwos$é odstapienia od natozenia kary w
przypadku waznego interesu podmiotu lub waznego interesu publicznego.

Rozwigzanie to spowoduje, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia danych
obowiazkoéw, kara bedzie ,automatyczna”. W naszej ocenie, powyzsze zaostrzenie
mechanizmu odpowiedzialnosci za naruszenie SENT jest niewlasciwe i
niesprawiedliwe.

W przepisach dotyczacych SENT powinna by¢ utrzymana mozliwo$é odstapienia od
wymiaru kary, biorac pod uwage fakt, ze naruszenie przepiséw SENT nie miato na
celu unikniecia zaptaty naleznosci celno-podatkowych, a byto nastepstwem np. tzw.
.btedu ludzkiego”. Pragniemy dodac, ze coraz wieksze zaostrzanie kar w systemie
SENT powoduje, ze przedsiebiorcom jest coraz trudniej znalez¢ firmy transportowe,
ktore s zainteresowane przewozem tego typu towardéw, dotyczy to wielu réznych
branz ,akcyzowych”. Poziom ryzyka, koniecznos¢ znajomosci przepisow oraz
system geolokalizacji powoduje, ze wiele firm transportowych nie chce podejmowac
takich przewozéw lub Zada bardzo wysokich stawek transportowych. Kolejne
zaostrzenie kar spowoduje brak dostepnosci firm przewozowych w tym zakresie
oraz wplynie na wyzsze koszty przewozow.

. Dane dotyczace ilosci towarow

Dotychczasowe regulacje przewidujg, ze dane ujete w zgloszeniach i dotyczace
ilosci, masy lub objetosci towaru uwaza sie za prawidlowe, jezeli stwierdzone
rozbieznosci w stosunku do ilosci, masy lub objetosci towaru wskazanego w
zgtoszeniu wynoszg nie wiecej niz 10%.

Tymczasem, w projekcie nowelizacji, wskazano, ze dane dotyczace masy lub
objetosci towaru uwaza sie za prawidlowe, jezeli stwierdzone rozbieznosci w
stosunku do masy lub objetosci towaru wskazanego w zgtoszeniu wynosza nie
wiecej niz 10% i sg wynikiem wiasciwosci fizykochemicznych przewozonego
towaru.

Tego rozwiazanie stanowi kolejne niezrozumiate zaostrzenie obecnych
regulacji SENT i niestety doprowadza do sytuacji, gdzie nie bedzie
dopuszczalny zaden biad ludzki. Ponownie, niezyciowe, czysto teoretyczne i
restrykcyjne  przepisy wptyng negatywnie na codzienng dziatalnosé
przedsiebiorcéw, poprzez m.in. zwiekszenie obcigzeft administracyjnych,
finansowych, czasowych i organizacyjnych,

Pragniemy przypomnieé¢, ze w takim transporcie intermodalnym, gdzie transport




II.

odbywa sie w zaplombowanym kontenerze, przy zgtoszeniu SENT towaru dla
kolejnego odcinka, nie ma nawet mozliwosci weryfikacji ilosci, bo kontener nie jest
otwierany, a towar nie jest wyladowywany. Nastepuje tylko przetadunek catego
kontenera z jednego srodka transportu na inny np. z pociagu na samochdd.

W zakresie projektu zmian w ustawie o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw

Stanowczo wskazujemy na brak uzasadnienia dla zasadnosci wprowadzenia
tak daleko idacych zmian w przypadku duzych podmiotéw prowadzacych
sklady podatkowe, ktore prowadza peina elektroniczna ewidencje w
swoich systemach informatycznych oraz ktére poniosty dotychczas olbrzymie
naktady finansowe na dostosowanie systemdéw do prowadzenia elektronicznej
ewidencji zgodnej z obowiazujacym rozporzadzeniem.,

Proponowane zmiany nie s hastawione na sciganie nielegalnego handlu wyrchami
akcyzowymi, ale kontrola ma dotyczy¢ podmiotdéw dziatajacych na rynku legalnie.
Podkreslmy, duzych przedsiebiorstw posiadajacych certyfikaty AEQ, ktore sg
regularnie | szczegétowo kontrolowane - w roznym zakresie - przez organy
skarbowe w ramach kontroli celno-skarbowych, czynnosci sprawdzajacych,
audytéw AEO, wielu cyklicznych procedur zwigzanych z uzyskiwaniem zgdd na
niszczenie wyrobow, decyzji o zabezpieczeniu akcyzowym, zmian zezwolen,
wystepowaniem o zwrot wartosci zaptaconej akcyzy od strat znakdow akcyzy w
procesie oznaczania itp. Zmiany maja dotyczy¢ nas czyli podmiotow, ktore zawsze
i $cisle wspotpracuja z organami skarbowymi w réznym zakresie, choéby w ramach
pomocy w sciganiu nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi.

Czestotliwos¢ przekazywania danych/obcigzenie podmiotow
prowadzacych dziatalnosé¢ w zakresie obrotu wyrobami akcyzowymi

§2 pkt 3 aktualnego Rozporzadzenia w sprawie ewidencji i innych dokumentacji
dotyczgcych wyrobdéw akcyzowych i znakéw akcyzy (Dz. U. 2021 poz. 1150)
wskazuje, ze wpisow do dokumentacji dokonuje sie w porzadku chronologicznym,
niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci lub zaistnieniu stanu faktycznego
podlegajacych wpisaniu, nie pdzniej jednak niz nastepnego dnia roboczego. W
zwiazku z tym, ze Ministerstwo Finansdw nie opublikowato projektu nowego
rozporzadzenia, mozemy wnioskowac, ze taka sama czestotliwo$¢ raportowania
bedzie nas obowigzywa¢ w przypadku CEWA czyli CODZIENNE przesylanie
raportow.

Do tej pory, zgodnie z rozporzadzeniem, mamy mozliwos$¢ prowadzenia ewidencji
w wiecej niz jednym programie komputerowym (biorac pod uwage EMCS,
korzystamy z czterech takich programow - EMCS, dwa systemy ERP (SAP i QAD) i
program do rozliczania banderol), stad moze zdarzy¢ sie, ze liczba plikow do
przygotowania jeszcze sie zdubluje. Przykiadowo, dla skiadu podatkowego w
Tarnowie Podgornym, magazynowane wyroby akcyzowe sg ewidencjonowane
zaréwno w QAD, jak i SAP. Mamy wieloletnie doswiadczenie z jednolitymi plikami
kontrolnymi xml, zatem wiemy juz w tej chwili, ze danych pochodzacych z tych
dwoch systemow nie mozna potaczy¢ automatycznie, muszg one byc taczone przez
operatora w sposéb manualny. To wszystko wskazuje, ze aby dopetni¢ obowiazki
zwigzane z CEWA, bedziemy obcigzeni dodatkowym, codziennym i dodajmy
niezrozumiatym z punktu widzenia kontroli celno-skarbowej naktadem pracy.




Obowigzek raportowania nie jest jedynym naktadanym na podmioty w projekcie
nowej ustawy. Pomyst przeniesienia catosci ewidencji na portal PUESC bedzie wigzat
sie rowniez z odpowiednig kontrolg wprowadzonych danych - sprawdzaniem czy
raportowane dane dotyczace wprowadzenia, wyprowadzenia, zuzycia, produkcji
wyrobow akcyzowych bilansujg sie ze raportowanymi stanami magazynowymi.

W przypadku, gdy ze wzgledu na niemoznos$¢ przestania danych w jednym pliku z
uwagi na trudnos¢ potaczenia danych z réznych systemow, podmiot bedzie wysytat
kilka plikow do CEWA i ktérys z plikéw nieprawidtowo sie przetransponuje do
systemu, na podatniku bedzie cigzy¢ obowigzek znalezienia powodu réznic,
odpowiedniego skorygowania ich, a takze ryzyko zarzutu nieprawidtowego
prowadzenia ewidencji. Taki przepis jest wyrazem ogromnej niewiedzy i braku
zrozumienia jak dziata ,zywy” podmiot czyli firma w codziennych operacjach.

Brak projektu rozporzadzenia dotyczacego ewidencji

W lipcu 2022 roku otrzymali§my zapewnienie ze strony przedstawiciela regulatora,
ze projekt pojawi sie na stronie RCL w sierpniu 2022 roku. Do dzisiaj - luty 2023
roku - niestety nie opublikowano dokumentu, zas nowa wersja rozporzadzenia
miata dodatkowo zmniejszy¢ i uporzadkowadé liczbe ewidencjonowanych danych,
usuwajac zapisy zbedne.

Dublowanie obowigzkéw przekazywania danych przez podmioty organom
skarbowym

Projektowane zmiany wprowadzajg obowigzek raportowania wszystkich danych,
bez wzgledu na ich znaczenie w kontekscie kontroli zaptaty podatku akcyzowego
oraz faktu, ze sa juz raportowane przez podatnikdéw w innych systemach celno-
skarbowych (np. w systemie EMCS).

Postulujemy, aby do CEWA bytly raportowane tylko dane, ktore nie sa
wykazywane w zadnym innym systemie skarbowym. Ministerstwo Finanséw
budujac baze danych o wyrobach akcyzowych, moze we wlasnym zakresie
przygotowac narzedzia do pobierania dla swoich potrzeb kontrolnych dane do CEWA
z innych systemdw, do ktérych podatnicy podatku akcyzowego oraz innych
podatkow przesylaja dane o wyrobach akcyzowych. W tej chwili, Ministerstwo
zmusza podatnikow do podwdjnego raportowania, majac juz w swoich zasobach
dane na temat:

« wyrobow akcyzowych wprowadzanych do sktadu podatkowego zaréwno w
procedurze zawieszonej akcyzy, jak i zaptaconej akcyzy (przesytanych na
dokumentach e-SAD) - w systemie EMCS;

e wyprowadzonych ze sktadu podatkowego z zastosowaniem procedury
zawieszenia poboru akcyzy - system EMCS,

e wyrobow zwolnionych od podatku akcyzowego ze wzgledu na
przeznaczenie - system EMCS2 (dokumenty e-DD);

e wyrobdéw nabywanych wewnatrzwspdlnotowo - Intrastat;

e i wiele innych.

Brak gwarancji zapewnienia ochrony poufnych danych podmiotow
dotyczacych procesu produkcyjnego

Zgodnie z projektem, tak szerokie raportowanie danych, dajace przekroj catkowitej
dziatalnosci podmiotéw, bedzie dostepne dla wielu oséb nieidentyfikowanych przez
podmiot. Do tej pory dostep do danych majg osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli, podmiot zna ich z imienia i nazwiska. Dostrzegamy tutaj




ogromne naduzycie oraz zagrozenie dla naszego biznesu, poufnosci naszych danych
i tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tak szeroki dostep do danych poszczegdélnych firm moze mie¢ znaczacy
niekorzystny wplyw na prawo ochrony konkurencji i nieuzasadniony
dostep do danych stanowiqcych chroniona wiasnosé intelektualng
przedsiebiorstwa!

6. Przesuniecie terminu ewentualnego wejscia w 2ycie obowiazku
raportowania do CEWA

Na spotkaniach z Ministerstwem Finanséw m.in. z branza tytoniowa, duze podmioty
wskazywaty wyraznie, ze koniecznosé dostosowania systeméw ewidencjonowania
wigze sie z duzymi naktadami finansowymi, ktére podmioty budzetuja z duzym
wyprzedzeniem. Niecaty rok od przedstawienia projektu (bez rozporzadzen) do
wejsécia w zycie, jest okresem zdecydowanie za krétkim na dostosowanie systeméw
do CEWA, tym bardziej, ze systemy te sq zazwyczaj wspolne dla wielu jednostek
powigzanych w réznych krajach w ramach grup dziatajgcych globalnie.

7. Wprowadzenie dwuletniego okresu przejéciowego od udostepnienia
systemu CEWA do momentu obowiazkowego raportowania, umozliwiajacego
podmiotom testowanie rozwiazania, tak jak odbyto sie w przypadku projektu
Krajowego Systemu e-Faktur.

Mamy uzasadnione obawy — oraz informowaliSmy Ministerstwo Finanséw o tym w
oficjalnych korespondencjach - ze system PUESC nie podota obstudze tak duzej
ilosci danych. Wyrazamy niepokdj, ze powtérzy sie niefortunna sytuacja z momentu
wprowadzenia obowigzku przemieszczania wyrobow jedynie z wykorzystaniem
systemu EMCS dla posredniczacych podmiotéw weglowych, kiedy to wysyiki
wyrobow mogtly by¢ tylko rejestrowane w procedurze awaryjnej. Ta sytuacja
wptyneta znaczgco negatywnie na funkcjonowanie naszej firmy i catej branzy.

8. Postulujemy wylaczyé z obowiazku raportowania w CEWA ewidencji suszu
tytoniowego dla podmiotdw wykorzystujacych susz tylko do produkcji wyrobdw
tytoniowych, gdyz wydaje sie bezcelowe raportowanie informacji na temat
zuzywania i przetwarzania suszu, ktoéry w catosci po wprowadzeniu do sktadu jest
wykorzystany w produkcji.

Zwracamy sie z prosba o uwzglednienie naszego stanowiska w toku dalszych
prac legislacyjnych.

Réwnoczesnie wyrazamy zainteresowanie dalszymi pracami nad tym projektem.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny odpis z KRS

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany
danych** zgltoszenia dokonanego dnia ...cceverieeeiiiiiiiiiiiin i
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko | Data | Podpis




Anna KaCZkoWSka'Donaj 24.02.2023 roku Anna lzabella Elektronicznie podpisany przez
Anna lzabella Kaczkowska-Donaj

Kaczkowska-Donaj vata:202302.24 122008 +0100

Andrzej Skowronski 24.02.2023 roku Andrzej Skowroriski im0

Batac 207302 34 12:46:04 +01'00"

G. KLAUZULA ODOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia

An na IZabe' Elektronicznie podpisany przez . , ) Elektronicenie podpisany przez
la . Anna lzabella Kaczkowska-Donaj Andrze j Skowronski Andrze] skowrorski
Kaczkowska-Donaj pata: 2023.02.24 12:20:28 +01'00 Data: 2023.02.24 12:46:32 40100
(podpis)

*Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tresé: "- Zgtoszenie zmiany danych"

skresla sie.
** Niepotrzebne skresli¢.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia

urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgtoszenia(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22-08- 2011 r. w
sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektow ustaw Dz. U. Nr 181, poz.1080 ) w nowym urzedowym
formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktére
zachowaly swojq aktualnos¢.

. Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami
nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie
uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czeéci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia Ilub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu
zatozen projektu ustawy.

. Czesé E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakow formainych lub zmiany

danych dotyczacych wniesionego zgloszenia.



