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Znak sprawy: DLI-I.7621.15.2021.PS.8 (IM)
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Stowarzyszenia M. Z. z siedzibą w Z., reprezentowanego przez Pana D. K. i Pana T. S., od decyzji Nr 1/2021 Wojewody Małopolskiego z dnia 5 lutego 2021 r., znak: WI-VI.7820.1.11.2021.HD (WI-XI.7820.1.8.2020.HD), o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, pn.: Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Północna Obwodnica Krakowa: węzeł Modlnica – węzeł Kraków Mistrzejowice (bez węzła) Część I – odcinek od km 2+134,50 do km 7+013,34. Początek inwestycji w km 2+134,50. Koniec inwestycji w km 7+013,34. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie Kraków, w mieście Krakowie, w obrębie 0024 Krowodrza, w obrębie 0025 Krowodrza, w obrębie 0026 Krowodrza, w obrębie 0032 Krowodrza, w obrębie 0033 Krowodrza, w obrębie 0034 Krowodrza, oraz w powiecie krakowskim, w gminie Zielonki, w obrębie 0018 Zielonki i w powiecie krakowskim, w gminie Wielka Wieś, w obrębie 0007 Modlniczka, w obrębie 0006 Modlnica,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 28 stycznia 2020 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana Tomasza Nowakowskiego, wystąpił do Wojewody Małopolskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Północna Obwodnica Krakowa: węzeł Modlnica – węzeł Kraków Mistrzejowice (bez węzła) Część I – odcinek od km 2+134,50 do km 7+013,34. Początek inwestycji w km 2+134,50. Koniec inwestycji 
w km 7+013,34. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie krakowski, gminy: Wielka Wieś, Zielonki; miasto Kraków”.

Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym. 
Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2021 r., znak: WI-XI.7820.1.8.2020.HD, Wojewoda Małopolski dopuścił do udziału w postępowaniu w ww. sprawie Stowarzyszenie M. Z. z siedzibą 
w Z., zwane dalej „Stowarzyszeniem”.
Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego z ww. wniosku, Wojewoda Małopolskiego wydał 
w dniu 5 lutego 2021 r. decyzję Nr 1/2021, znak: WI-VI.7820.1.11.2021.HD (WI-XI.7820.1.8.2020.HD), zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Północna Obwodnica Krakowa: węzeł Modlnica – węzeł Kraków Mistrzejowice (bez węzła) Część I – odcinek od km 2+134,50 
do km 7+013,34. Początek inwestycji w km 2+134,50. Koniec inwestycji w km 7+013,34. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie Kraków, w mieście Krakowie, w obrębie 0024 Krowodrza, w obrębie 0025 Krowodrza, w obrębie 0026 Krowodrza, w obrębie 0032 Krowodrza, 
w obrębie 0033 Krowodrza, w obrębie 0034 Krowodrza, oraz w powiecie krakowskim, w gminie Zielonki, w obrębie 0018 Zielonki i w powiecie krakowskim, w gminie Wielka Wieś, w obrębie 0007 Modlniczka, 
w obrębie 0006 Modlnica, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.

Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii 
za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniosło Stowarzyszenie oraz Pan A. K. 
Odnośnie odwołania Pana A. K., Minister Rozwoju i Technologii wypowiedział się w odrębnym rozstrzygnięciu.
W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżące Stowarzyszenie podniosło zarzuty w stosunku 
do decyzji Wojewody Małopolskiego oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: OO.4222.7.2020.TŚ, zwanego dalej „postanowieniem RDOŚ”, wydanego w ramach ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zmieniającego i uszczegóławiającego warunki zawarte w sentencji ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016 r., znak: OO.4200.19.2013.AK/BK (OO.4200.21.2011.AW), oraz ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 
30 listopada 2016 r., znak: DOOŚ-OAI.4200.5.2016.pGD, zaskarżając je w całości i wniosło o ich uchylenie.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Małopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez stronę skarżącą.  

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi.
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016 r., znak: OO.4200.19.2013.AK/BK (OO.4200.21.2011.AW), o ustaleniu środowiskowych uwarunkowań dla przedmiotowego przedsięwzięcia, zwaną dalej „decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”, 
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 15 lutego 2017 r., znak: OO.4200.1.2017.ASu, o przeniesieniu ww. decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, 
na rzecz Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad,
· ostateczną decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DOOŚ-OAI.4200.5.2016.pGD, uchylającą w części i orzekająca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, zwaną dalej „decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· ostateczną decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 16 listopada 2017 r., znak: OO.4200.3.2017.ASu, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pod nazwą: „Rozbudowa węzła Modlnica w ciągu drogi ekspresowej S52 wraz z infrastrukturą towarzyszącą”,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 28 stycznia 
2021 r., znak: OO.4222.7.2020.TŚ, wydanego w ramach ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zmieniającego i uszczegóławiającego warunki zawarte w decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, znak: DOOŚ-OAI.4200.5.2016.pGD, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,
· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 lutego 2020 r., znak: KR.RUZ.421.1.269.2019.MLP, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 marca 2020 r., znak: KR.RUZ.4210.6.2020.MB, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14 kwietnia 2020 r., znak: KR.RUZ.421.1.270.2019.MB, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30 kwietnia 2020 r., znak: KR.RUZ.4210.25.2020.MLP, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4 maja 2020 r., znak: KR.RUZ.4210.7.2020.MB, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem z dnia 
5 listopada 2020 r., znak: KR.RUZ.4210.7.1.2020.MB, 
· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29 lipca 2020 r., znak: KR.RUZ.421.1.301.2019.MLP, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Inwestor dołączył wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Małopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Małopolski pismem z dnia 19 sierpnia 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.8.2020.HD, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 5 lutego 2021 r. decyzję Nr 1/2021, znak: WI-VI.7820.1.11.2021.HD 
(WI-XI.7820.1.8.2020.HD), o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Północna Obwodnica Krakowa: węzeł Modlnica – węzeł Kraków Mistrzejowice (bez węzła) Część I – odcinek od km 2+134,50 do km 7+013,34. Początek inwestycji w km 2+134,50. Koniec inwestycji w km 7+013,34. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie Kraków, w mieście Krakowie, w obrębie 0024 Krowodrza, w obrębie 0025 Krowodrza, w obrębie 0026 Krowodrza, w obrębie 0032 Krowodrza, w obrębie 0033 Krowodrza, w obrębie 0034 Krowodrza, oraz w powiecie krakowskim, w gminie Zielonki, w obrębie 0018 Zielonki i w powiecie krakowskim, w gminie Wielka Wieś, w obrębie 0007 Modlniczka, w obrębie 0006 Modlnica. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Małopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Małopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 
8 lutego 2021 r., znak: WI-VI.7820.1.11.2021.HD (WI-XI.7820.1.8.2020.HD), wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Małopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie.

Zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego określa również termin wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Małopolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości na 121 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Rozpatrując odwołanie Stowarzyszenia, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.), zwanej dalej „Konstytucją RP”, i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami] 
w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 

Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień podniesionych przez Stowarzyszenie. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do uwag skarżącej strony, wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutów skarżącej strony, Minister stwierdził, co następuje.

Na uwzględnienie nie zasługują zarzut Stowarzyszenia, skierowane wobec postanowienia uzgadniającego.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17, z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17, i z dnia 
24 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2581/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1981/18, z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1071/18, z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2131/17, i z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 23/16) podkreśla się, iż możliwości działania organu architektoniczno-budowlanego wydającego decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w zakresie kontroli postanowienia wydanego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, są w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie może wchodzić sam w kompetencje organów badających oddziaływanie inwestycji 
na środowisko, ani też ich zastępować, bo w takim przypadku niecelowe byłoby współdziałanie organów 
w ramach swoich kompetencji.

Postanowienie określone w art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie w zakresie kwestii środowiskowych wiąże organ wydający decyzję w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i praktycznie tę decyzję w odniesieniu do rozstrzygniętych 
w postanowieniu zagadnień kształtuje. Organ wydający zezwolenie na realizację inwestycji drogowej bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia i jeżeli nie ma w tym zakresie wątpliwości, nie może odmówić wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia jest niezaskarżalne z powodu wyłączenia stosowania odnośnie do niego dyspozycji art. 106 § 5 kpa, niemniej nie może to oznaczać, że postanowienie to zostało wyłączone z kontroli instancyjnej. Możliwość kwestionowania tego postanowienia jest bowiem dostępna dla stron postępowania prowadzonego w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
w toku złożenia odwołania od decyzji organu I instancji (art. 142 kpa).

Okoliczność, że organ odwoławczy rozpoznający odwołanie od decyzji wojewody o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w ramach kontroli instancyjnej zobowiązany jest poddać analizie zarzuty dotyczące postanowienia, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, nie oznacza, że jego właściwość rzeczowa w tym zakresie odpowiada działaniu organu współdziałającego, który rozstrzyga o warunkach środowiskowych realizacji przedsięwzięcia. Należy zauważyć, że współdziałanie jest wynikiem podziału kompetencji pomiędzy różnymi organami administracji publicznej – służy włączeniu określonego organu w proces rozpatrywania indywidualnej sprawy ze względu na potrzebę uzgodnienia projektowanego rozstrzygnięcia z uwagi na jego szczególny charakter, co wymaga np. włączenia w proces orzekania wyspecjalizowanego organu administracji. 

Dodatkowo warto wyjaśnić, iż zasadą klasycznego postępowania uzgodnieniowego jest to, że organ prowadzący postępowanie w sprawie głównej nie weryfikuje prawidłowości postępowania prowadzonego przez organ dokonujący uzgodnienia i nie ma wpływu na jego treść. Może być ona poddana kontroli i ewentualnie zmieniona wyłącznie w toku postępowania zażaleniowego zainicjowanego złożeniem przez stronę postępowania środka odwoławczego, które to prawo nie przysługuje organowi orzekającemu w sprawie głównej. Jeżeli przepisy prawa materialnego nie tylko kreują obowiązek współdziałania przy wydaniu decyzji administracyjnej, ale również stanowisku przyjętemu przez organ uzgodnieniowy nadają charakter wiążący, to tego rodzaju forma współdziałania oddziaływuje nie tylko na treść decyzji organu I instancji, ale również na decyzję organu odwoławczego, którego także obejmuje obowiązek podporządkowania się stanowisku organu współdziałającego.

Wobec tego fakt, że kontrola instancyjna decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia się temu, by kompetencja kontrolna organu odwoławczego była węższa aniżeli kompetencja przysługująca organowi badającemu oddziaływanie inwestycji na środowisko i określającemu warunki realizacji przedsięwzięcia w powiązaniu z wydaną wcześniej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17). Uwzględnić bowiem należy właściwość kompetencyjną organów działających we współdziałaniu (organ uzgadniający jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony środowiska, zaś organ architektoniczno-budowlany, jakim 
w niniejszej sprawie jest Minister, takich cech nie posiada).

Weryfikacja niezaskarżalnego zażaleniem postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, dokonywana w ramach postępowania odwoławczego od decyzji kończącej postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, sprowadza się zatem do wykazania ewidentnych błędów, które powodowałyby, iż wydana w oparciu o uzgodnienie środowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej byłaby niezgodna z przepisami prawa. Zakresu ww. kontroli nie można utożsamiać z zakresem merytorycznego postępowania, jakie w odniesieniu do tego rozstrzygnięcia mogłoby być prowadzone, gdyby postępowanie uzgodnieniowe wskutek złożenia zażalenia było przeprowadzane przez organ wyższego stopnia względem regionalnego dyrektora ochrony środowiska (ponowne rozpoznanie sprawy). 

Dlatego też organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu błędów w postępowaniu przed organem badającym oddziaływanie inwestycji na środowisko, mających wpływ na wynik sprawy, mógłby wstrzymać się z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może natomiast zastępować merytorycznie takiego organu i modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, a tym bardziej wydawać mu zaleceń odnośnie prowadzonego postępowania.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzić należy, iż Minister nie dopatrzył się błędów w postępowaniu, które zakończyło się wydaniem postanowienia uzgadniającego. 

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Małopolskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego, Wojewoda Małopolski podał do publicznej wiadomości informacje o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie dotyczące udziału społeczeństwa zostało zamieszczone na tablicach ogłoszeń Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Krakowie, Urzędu Gminy Zielonki, Urzędu Gminy Wielka Wieś oraz Urzędu Miasta Krakowa, 
w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej ww. urzędów 
i w prasie lokalnej – Gazeta Krakowska z dnia 16 listopada 2020 r. Do Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie wpłynęły uwagi i wnioski dotyczące przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie, przed wydaniem ww. postanowienia, uzyskał opinię Małopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie, jak również Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czyniąc w ten sposób zadość wymogowi określonemu 
w art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 

Natomiast, jak zostało to wyjaśnione powyżej, Minister orzekający w ramach niniejszego postępowania odwoławczego nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia uzgadniającego pod kątem szczegółowych uregulowań merytorycznych w nim zawartych, kwestionowanych przez Stowarzyszenie. 

Mając powyższe na uwadze, Minister przeprowadził stosowną do sprawowanej funkcji kontrolę postanowienia uzgadniającego i w jej efekcie doszedł do wniosku, iż rozstrzygnięcie to nie narusza prawa. Według organu odwoławczego z treści postanowienia uzgadniającego wynika, że właściwie 
i w przekonujący sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie w ramach dokonanych analiz wziął pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć realny wpływ na zapewnienie właściwego stanu ochrony klimatu akustycznego.
W ocenie organu odwoławczego w postanowieniu uzgadniającym w sposób prawidłowy zostały zdefiniowane warunki realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia zapewniające ochronę środowiska. Zdaniem Ministra uzgodnienie takich właśnie warunków zapobiegnie występowaniu negatywnych oddziaływań na środowisko. 

Niezasadne są zastrzeżenia Stowarzyszenia odnośnie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, wykonanego na potrzeby ponownej oceny oddziaływania na środowisko, stanowiącego część materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Dokument ten spełnia bowiem wymogi określone w art. 66 i art. 67 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Zawiera wszystkie informacje, o których mowa w art. 66 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, uszczegółowione odpowiednio do posiadanych danych wynikających z projektu budowlanego. Raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, podobnie jak i postanowieniu uzgadniającemu wydawanemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku
 i jego ochronie, przysługuje zaś szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego do zatwierdzenia przedsięwzięcia (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17).

Według Ministra, nie ma podstaw do kwestionowania rzetelności i wiarygodności raportu o oddziaływaniu przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko w zakresie wskazywanym przez Stowarzyszenie.

Przypomnieć trzeba, iż raporty o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko co do zasady są dokumentami kompleksowymi, opisującymi różne elementy środowiska oraz różne oddziaływania na środowisko. Konsekwencją jest więc konieczność zaangażowania do prac związanych z opracowaniem tego typu dokumentacji osób posiadających różną wiedzą i kwalifikacje – osoby znające się na poszczególnych grupach flory i fauny, hydrologów, geologów, osoby zajmujące się oceną wpływu oddziaływań hałasy czy emisji do powietrza itp. Dlatego też ustawodawca zdecydował się na rozwiązanie, o którym mowa w art. 74a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Z akt sprawy wynika, iż powyższy wymóg co do raportu o oddziaływaniu na środowisko został spełniony, tj. w aktach sprawy znajduje się oświadczenie kierującego zespołem sporządzającym raport o treści wskazanej w komentowanym przepisie. 

Minister po analizie raportu przedłożonego przez inwestora uznał, że spełnia on wymogi formalne (ustawowe), sporządzony został w sposób rzetelny i kompleksowy, a jego wnioski są logiczną konsekwencją wywodów w nim zawartych. Raport musiał zostać zatem przyjęty jako podstawowy dowód w postępowaniu w sprawie wydania postanowienia uzgadniającego i decyzji o zezwoleniu 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Podkreślić przy tym należy, że aby zastrzeżenia wobec przedłożonego raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko nie były uznane za gołosłowne – powinny zostać poparte na przykład ekspertyzą, która w sposób udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 383/08). Jak już bowiem wyjaśniono, raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przysługuje szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsięwzięcia. Podważenie jego ustaleń mogłoby nastąpić jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie równie kompletnej analizy uwarunkowań przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporządzonej przez specjalistów dysponujących równie fachową wiedzą jak autorzy raportu, której wnioski pozostawałyby w rażącej sprzeczności do tych zawartych w raporcie przedłożonym przez inwestora (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt  II OSK 2564/12). 

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie takiego „kontrraportu” jednak nie przedłożyło. Za taki nie może być uznane odwołanie Stowarzyszenia. Powyższy dokument oraz tezy zawarte w odwołaniu nie stanowią przeciwdowodu do kompleksowej analizy uwarunkowań środowiskowych niniejszej inwestycji, a tym samym nie można uznać ich za skuteczny środek do podważenia raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, sporządzonego na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko. 

Zarzut Stowarzyszenia, iż raport, w oparciu o który wydano postanowienie uzgadniające był wadliwy, gdyż nie wskazano w nim źródła informacji o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 20 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie (błędnie wskazywane przez skarżącą stronę jako art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie), 
w konsekwencji czego skarżąca strona nie ma możliwości weryfikacji wyników obliczeń, uznać należy za chybiony.
W pierwszej kolejności wskazać należy, że Stowarzyszenie nie wskazało, jakich konkretnie źródeł informacji nie przedstawiono w ww. raporcie, poza ogólnym sformułowaniem, że „nie dołączono informacji, które zostały wprowadzone do programu SoundPLAN w celu przeprowadzenia badania”. 
W konsekwencji Minister nie może zweryfikować zarzutów skarżącej strony w tym zakresie.

Niemniej Minister zwraca uwagę, że na stronach 145 – 172 omawianego raportu, szczegółowo opisano metody prognozowania oddziaływań, w tym metodykę prognozowania propagacji hałasu, na którą składa się także metodyka obliczeń, gdzie precyzyjnie wskazano, zarówno podstawy obliczeń, jak 
i przyjęte założenia oraz źródło ich pochodzenia, np.: dane z CODGiK, wizji lokalnej, dane 
o prognozowanym natężeniu ruchu (przedstawione w ujęciu tabelarycznym), wartości prędkości dopuszczalnych na drogach klasy S, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo 
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450, z późn. zm.). Podkreślić przy tym należy, że w raporcie oceny oddziaływana na środowisko prezentuje się wyniki analiz i badań wykonanych na etapie jego opracowywania oraz wykonywania projektu budowlanego.
Zdaniem Ministra, twierdzenia Stowarzyszenia sprowadzają się do żądania przedstawienia w „źródłach informacji” nie tyle pochodzenia poszczególnych danych, ale de facto stanowią polemikę z przyjętymi 
do badań ustaleniami, w szczególności dotyczącymi przyjętych wartości prędkości pojazdów (pkt 10.2.4. raportu). Zaznaczenia przy tym wymaga, iż skarżąca strona nie przedstawiła żadnego dowodu – poza powoływaniem się na opracowanie dotyczące prędkości ruchu pojazdów w Polsce w roku 2015, 
że przyjęte przez autora raportu wartości dot. prędkości pojazdów – nota bene zgodne z zapisami ustawy – Prawo o ruchu drogowym, są błędne. 
Jak wynika z akt sprawy oraz wyjaśnień inwestora  zawartych w piśmie z dnia 20 lipca 2021 r., 
w raporcie są zawarte wszystkie przyjęte założenia do obliczeń akustycznych - dane dotyczące prognozy ruchu, prędkości, klasyfikacji akustycznej, informacje o danych projektowych. Do raportu dołączono szczegółowe mapy (w skali 1:2000) pokazujące zabudowę, rozwiązania projektowe, lokalizacje ekranów oraz rozkład izofon. Należy wskazać, że – co istotne – w stosunku do wymagań decyzji środowiskowej uległa zwiększeniu ilość zabezpieczeń akustycznych.

W piśmie z dnia 21 lipca 2021 r. inwestor wyjaśnił, że projekt budowlany został wykonany 
z uwzględnieniem wymagań zamieszczonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczącej przedmiotowej inwestycji. Decyzja zakłada budowę drogi dwujezdniowej o prędkości projektowej Vp=100 km/h poza terenem zabudowy i 80km/h w terenie zabudowy. I dla takich też założeń została wykonana analiza akustyczna na potrzebny raportu ponownej oceny oddziaływania 
na środowisko.

Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej”, przez teren zabudowy rozumie się teren leżący w otoczeniu drogi, na którym dominują obszary o miejskich zasadach zagospodarowania, wymagające urządzeń infrastruktury technicznej, lub obszary przeznaczone pod takie zagospodarowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W związku z intensywną rozbudową terenów przyległych do terenu przeznaczonego pod budowę drogi ekspresowej, w oparciu o informacje pochodzące z bieżących inwentaryzacji oraz zamieszczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, cały odcinek drogi ekspresowej został zaprojektowany z założeniem prędkości projektowej Vp=80km/h, czyli dla drogi znajdującej się w terenie zabudowy. Dla tej prędkości została wyznaczona prędkość miarodajna wynosząca 100 km/h. Parametry te są zgodne z w/w warunkami technicznymi i stanowiły dane wyjściowe do ustalenia wartości poszczególnych elementów drogi.

Biorąc pod uwagę definicję prędkości miarodajnej zawartą w § 3 pkt 6 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, zgodnie z którą rozumie się przez to parametr odwzorowujący prędkość samochodów osobowych w ruchu swobodnym na drodze, służący do ustalania wartości elementów drogi, które ze względu na bezpieczeństwo ruchu powinny być dostosowane do tej prędkości, w celu zapewnienia odpowiedniego bezpieczeństwa ruchu drogowego znakiem drogowym B-33 wprowadzono ograniczenie prędkości na całej długości projektowanej trasy do 100 km/h 
i dodatkowo do 80 km/h przed wjazdem do tuneli. Maksymalna prędkość samochodów ciężarowych 
i autobusów określona jako 80km/h wprost wynika z art. 20 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym. Dla niektórych autobusów warunkowo dopuszczona jest prędkość 100km/h, lecz wyłącznie przy spełnieniu dodatkowych wymagań określonych w przepisach odrębnych. Jak wyjaśnił inwestor, większa prędkość autobusów nie ma znaczenia w analizie akustycznej z uwagi na ich minimalny udział w potoku pojazdów. Z wykonanych w tym zakresie analiz wynika, że podniesienie prędkości autobusów z 80 km/h do 100 km/h powoduje wzrost hałasu o 0,05 - 0,1 dB, co jest wartością całkowicie pomijalną.

Zdaniem inwestora, z uwagi na parametry drogi oraz prędkości dopuszczalne (100 km/h osobowe i 80 km/h ciężarowe) wprowadzanie dalszych ograniczeń prędkości nie ma podstaw merytorycznych oraz ekonomicznych. Zmniejszenie prędkości zmniejszy przepustowość drogi, spowodować może powstawanie zatorów/korków i z pewnością spowoduje zwiększenie emisji zanieczyszczeń do powierza z uwagi na to, że dla samochodów najbardziej efektywne prędkości (najmniejsze spalanie) 
są w granicach prędkości dopuszczalnych proponowanych dla tej trasy. 
Jednocześnie inwestor zwrócił uwagę na to, że prędkości przyjęte tak w projekcie budowlanym jak analizach jakie wykonano w raporcie ponownej oceny oddziaływania na środowisko są zgodne 
z wymaganiami decyzji środowiskowej tj. jej załącznikiem Nr 1 - Charakterystyka przedsięwzięcia: Prędkość projektowa Vp-100 km/h poza terenem zabudowy i Vp-80 km/h na terenie zabudowanym. Prędkość miarodajna - Vm-100 km/h na terenie zabudowy i Vm-110 km/h poza terenem zabudowanym. 
Nie ulega wątpliwości, że uczestnik ruchu i inna osoba znajdująca się na drodze są obowiązani stosować się do poleceń i sygnałów dawanych przez osoby kierujące ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnałów świetlnych oraz znaków drogowych, nawet wówczas, gdy z przepisów ustawy wynika inny sposób zachowania niż nakazany przez te osoby, sygnały świetlne lub znaki drogowe (art. 5 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym).

Zarówno rozwiązania projektowe jak i wszelkie analizy przyjmowane są z założeniem, że wszyscy uczestnicy ruchu będą stosowali się do obowiązujących przepisów prawa o ruchu drogowym. Niewyobrażalnym i niedopuszczalnym z punktu widzenia obowiązującego prawa jest, jak tego chciałoby Stowarzyszenie, przyjmowanie rozwiązań projektowych z uwzględnieniem zachowań, które wykraczają poza obowiązujące przepisy prawa, a wszelkie przypadki łamania przepisów na drodze powinny być eliminowane przez przeznaczone do tego celu służby lub też poprzez wprowadzanie rozwiązań monitorujących prędkość np. coraz częściej stosowany system odcinkowego pomiaru prędkości.

Od wyegzekwowania przestrzegania przepisów ruchu drogowego, w tym prędkości dopuszczalnej, 
są odpowiednie służby - Policja oraz Inspekcja Transportu Drogowego. Jak wyjaśnił inwestor w piśmie 
z dnia 21 lipca 2021 r., jeżeli pojazdy poruszające się z ponadnormatywną prędkością powodować będą przekroczenia poziomów dopuszczalnych można po oddaniu analizowanego odcinka drogi do użytku objąć ją odcinkowym pomiarem prędkości, co całkowicie wymusi przestrzeganie prawidłowych prędkości na drodze. Jednak wprowadzenie takiego systemu nie jest możliwe przed realizacją inwestycji drogowej, ponieważ najpierw musi zostać potwierdzone naruszenie obowiązujących przepisów - w tym przypadku przekraczanie prędkości - i inne działania np. Policji, nie przyniosą efektu. 
Dodać należy, że w przypadku każdej inwestycji drogowej następuje weryfikacja założeń przyjętych 
na etapie analizy akustycznej. Jak zapewnił inwestor, takie działanie będzie również podjęte dla Północnej Obwodnicy Krakowa w ciągu drogi S52. Instrumentem weryfikującym jest wykonywana rok 
po oddaniu do użytku (z uwagi na konieczność ustabilizowania się potoku pojazdów) analiza porealizacyjna. W ramach tej analizy wykonane zostaną przez akredytowane laboratorium nie tylko całodobowe pomiary hałasu, ale również zostanie opracowany ponownie model akustyczny i na bazie danych ruchowych (z pomiarów ruchu wykonywanych równolegle z pomiarami hałasu) oraz zaktualizowanych danych na temat zabudowy podlegającej ochronie i wykonane zostaną obliczenia akustyczne weryfikujące skuteczność zaprojektowanych zabezpieczeń akustycznych. W przypadku wystąpienia ewentualnych przekroczeń norm, ekrany zostaną rozbudowane lub zostaną dostawione nowe.

W konsekwencji powyższego, za niezasadny uznać należy zarzut Stowarzyszenia dotyczący naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i 107 § 3 kpa w zw. z art. 126 kpa oraz art. 66 ust. 1 pkt 20 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 
Według Ministra Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie, wydając postanowienie uzgadniające, w myśl art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, ocenił całokształt materiału dowodowego, a ocena ta nie nosi znamion dowolności. Podjęcie rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez skarżącą organizację w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a jego ocena jest logiczna, nie oznacza niezgodności z prawem. W ocenie organu odwoławczego, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie przeprowadził postępowanie w sprawie wydania zaskarżonego postanowienia, w sposób rzetelny, zgodnie z przepisami art. 7 i art. 77 § 1 kpa i ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie oraz wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. W tym zakresie podjął też wszelkie niezbędne kroki konieczne do ustalenia stanu faktycznego, przeprowadził 
w sposób prawidłowy postępowanie dowodowe i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia. Ponadto, w sposób odpowiadający wymogom art. 107 § 3 kpa uzasadnił wydane rozstrzygnięcie, wskazując przesłanki, które wziął pod rozwagę.
Zauważenia wymaga również, iż w toku postępowania w sprawie wydania postanowienia uzgadniającego, Stowarzyszenie nie wnosiło żadnych zastrzeżeń, w związku z czym Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie nie miał możliwości odniesienia się w uzasadnieniu rozstrzygnięcia co do istoty uwag przedstawionych aktualnie w odwołaniu. 

Jak zaś szeroko podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Łd 1329/08).

Stosownie do art. 92 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, postanowienie 
w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia wiąże organ właściwy do wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Powyższe związanie realizuje się w tym, że organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej zobowiązany jest uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone w przywołanym postanowieniu (art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Organ ten nie ocenia jednak – wbrew opinii Stowarzyszenia – przesłanek, które doprowadziły do wydania wskazanego wyżej postanowienia uzgadniającego. Jak już zostało to wyjaśnione w niniejszej decyzji Ministra, organ wydający decyzję 
w trybie specustawy drogowej nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych 
z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, unormowanych w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym 
w tych sprawach. Uznać zatem trzeba, iż w pkt IV decyzji Wojewody Małopolskiego pn. „Warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska” organ I instancji słusznie odwołał się do warunków realizacji przedsięwzięcia określonych m.in. w postanowieniu uzgadniającym, wskazując na konieczność ich uwzględnienia na etapie realizacji planowanej inwestycji drogowej.

Wyraźnego podkreślenia wymaga przy tym, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko analizowane są w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, a także w postępowaniu w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko, zaś organ prowadzący postępowanie w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej związany jest ustaleniami rozstrzygnięć w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji danego przedsięwzięcia. Organ wydający zezwolenie na realizację inwestycji ma więc obowiązek zbadania zgodności inwestycji z wymaganiami ochrony środowiska, określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniu wydanym na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 

Wykonując obowiązek, o którym stanowi art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, organ odwoławczy stwierdził, iż przedstawiony do zatwierdzenia projekt budowlany jest zgodny 
z wymaganiami ochrony środowiska, określonymi w decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniu uzgadniającym. Nie można zatem zaaprobować poglądu Stowarzyszenia, iż zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa. 
Z przedstawionej dotychczas argumentacji wynika, że wszelkie zarzuty Stowarzyszenia dotyczące nieadekwatności określonych w postępowaniu zakończonym zaskarżoną decyzją warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska, które określono na podstawie decyzji środowiskowej 
i postanowienia wydanego po ponownej ocenie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, nie znajdują oparcia w aktach sprawy i przepisach ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji drogowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. 
Z uwagi na powyższe, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa. 
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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