sygn. akt KIO/W 20/14

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: = Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie wniosku
z dnia 16 czerwca 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Lubuskiego Kuratora Oswiaty w Gorzowie
Wielkopolskim,

w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na Organizacje wypoczynku
letniego dla dzieci z rodzin najubozszych, z terenu wojewodztwa lubuskiego,

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lubuski Kurator Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Jagiellonczyka 10;
66-400 Gorzow Wielkopolski, w dniu 16 czerwca 2014 r. (pismem z tego samego dnia),
ztozyt kierowany do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylnie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, wniesionego w dniu
6 czerwca 2014 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym
przez zamawiajagcego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Organizacje wypoczynku
letniego dla dzieci z rodzin najubozszych, z terenu wojewddztwa lubuskiego”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest
organizacja wypoczynku letniego dla dzieci z rodzin najubozszych z terenu wojewddztwa
lubuskiego. Wskazane zadanie Lubuski Kurator Oswiaty przy pomocy Kuratorium Oswiaty
w Gorzowie Wielkopolskim realizuje na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z p6zn. zm.) w roku 2014 w terminie: od 28 czerwca do 31 sierpnia 2014 roku. Pomiedzy
zawarciem, umowy W niniejszym postepowaniu, a wyjazdem dzieci, podejmowane sg
nastepujace dziatania:

1) nabdr dzieci przez powiatowe centra pomocy rodzinie, ktére wskazujag rodzicom terminy

i miejsce wyjazdu (uczestnicy muszg dysponowac opinig o stanie zdrowia),
2) wykonawcy zawierajg umowy:
a)z osrodkami wypoczynkowymi,
b)z kierownikami | wychowawcami kolonii, ratownikami, zapewniajg opieke medyczna,
¢)z firmami transportowymi.

Wypoczynek organizuje sie od poczatku ww. terminu, z uwagi na liczbe dzieci, ktorym
wypoczynek ma by¢ zapewniony. Skutkiem niezawarcia umoéw w przedmiocie realizacji
wypoczynku letniego w terminie poprzedzajgcym 28 czerwca 2014 roku bedzie brak
mozliwosci organizacji wypoczynku z poczatkiem terminu, w ktérym wypoczynek moze byc¢
zorganizowany, a nhawet zagrozenie, ze nie wszystkie dzieci, ktérych wyjazd zostat
zaplanowany (a srodki finansowe zapewnione), skorzystajg z wypoczynku.

Ww. zagrozenia nieskorzystania z wypoczynku przez dzieci w liczbie, dla ktdrej
zapewnione sg $rodki finansowe, zamawiajgcy ocenit jako zagrozenie negatywnym skutkiem
dla interesu publicznego, tj. jako przestanke uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby wniosek

0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz



zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Dla
zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest zatem co najmniej uprawdopodobnienie
istnienia powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie podat natomiast dostatecznych argumentéw pozwalajgcych
na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktéra to instytucja
ma charakter wyjgtkowy. Wskaza¢ nalezy, ze to na zamawiajgcym spoczywat obowigzek
wtasciwego i terminowego przeprowadzenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego.
Argumentacja zamawiajgcego nie moze zosta¢ uwzgledniona przez Izbe, gdyz Izba nie
moze ponosi¢ winy za opieszato$¢, czy zwlekanie do ostatniej chwili z przeprowadzeniem
procedury przetargowej. Ponadto Izba wskazuje, na jedynie hipotetyczne mozliwosci
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych natychmiastowym wykonaniem zamowienia. Nie za$
na realne i natychmiastowe niewynikajace z przyczyn wystepujgcych po stronie
zamawiajgcego.

Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg wiec zadne informacje, kitére pozwolityby na

dokonanie oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego.
Izba wskazuje, iz rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci

wniesionego odwotania.

Z uwagi na powyzsze Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy

- Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczacy: ...,



