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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 czerwca 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 r.,
sygn. akt DFP-53-21/2012, w zakresie uznania Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza (...) - winnym

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w:

1. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej
ustawg, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia
o kwote 735.105,61 zl (przy uwzglednieniu faktycznie wykorzystanej kwoty kredytu w
rachunku biezagcym od poczatku roku) wynikajacego z podpisania 12 marca 2010 r. z
Bankiem (...) umowy nr 304/2010 o kredyt krotkoterminowy w wysokosci 1.224.600,00 zi,
pomimo ze na podstawie obowigzujacej w chwili popelnienia czynu uchwaty nr (...) Rady
Miejskiej (...) z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu gminy (...) na rok 2010,
kierownik jednostki posiadat upowaznienie do zaciggania kredytow i pozyczek na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci 1.200.000,00 zt,

czym naruszono przepis art. 264 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) - dalej u.f.p., zgodnie z ktéorym zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego moze, w granicach upowaznien zawartych w uchwale
budzetowej, zacigga¢ kredyty w wybranych przez siebie bankach, w trybie okreslonym w

przepisach o zamoéwieniach publicznych,;

2. art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na zaptacie w 2011 r. odsetek w tacznej wysokosci
4.094,62 zt z tytulu nieterminowego regulowania zaciggni¢tych zobowigzan w kwocie

198.703,00 zt, wyszczegdlnionych nizej:

1) zobowigzania w kwocie 98.703,00 zt wobec firmy ,,(...)”, wynikajacego z faktury VAT nr
FV/AN/42/11 z dnia 19 maja 2011 r. na kwote 99.700,00 zt, ptatnego do 3 czerwca 2011 r.,
zaptaconego w dniu 15 czerwca 2011 r., co skutkowalo zaptata w dniu 19 lipca 2011 r.
odsetek w kwocie 426,12 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt. 3 u.f.p., ktory stanowi, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z

wczesniej zaciggnictych zobowigzan,

2) zobowigzania w kwocie 100.000,00 zt wobec firmy ,,(...)”, wynikajacego z faktury VAT
nr FV 35/2010 z 19 listopada 2010 r. na kwote 550.000 zi, ptatnego do 24 grudnia 2010 r.,
zaptaconego 6 kwietnia 2011 r., co skutkowato zaptatag w dniu 14 kwietnia 2011 r. odsetek w
kwocie 3.668,50 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt. 3 u.f.p., ktoéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ciach 1 terminach wynikajacych z wczesniej

zaciagnigtych zobowigzan;

3. art. 16 ust. 2 ustawy obowigzujacego w czasie popelnienia zarzucanego czynu, a w czasie
orzekania art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacego na nieprzekazaniu wedlug stanu na
dzien 30 wrze$nia 2011 r. z rachunku bankowego budzetu Gminy (...) jej jednostkom
budzetowym s$rodkéw ujetych w ich planach finansowych, przez co doprowadzit do
powstania zobowigzan wymagalnych, w tym wobec ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, tj. zobowigzan wymagalnych w
kwocie: 40.430,84 zt w Szkole Podstawowej (...), 234.369,51 zt w Szkole Podstawowej (...),
135.377,06 zt w Szkole Podstawowej w (...), 342.200,22 zt w Zespole Szkét (...), 37.315,80
zt w Przedszkolu Publicznym (...) i w kwocie 9.309.336,04 zt w Urzedzie Miejskim w (...),
wskutek niewypetnienia obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej, przez co naruszono

dyspozycje przepisow art. 247 ust. 1 1 2 u.f.p. w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o
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samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.) oraz przepisOw art. 69 ust.

1 pkt 2 u.f.p. w zw. z art. 68 ust. 1 u.f.p,;

4. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzujacego w czasie popelnienia zarzucanego czynu, a w
czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, polegajacego na udzieleniu Bankowi (...)
zamoOwienia publicznego na kredyt krotkoterminowy, tj. wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych, pomimo ze koszty
obstugi tego kredytu przekroczyly wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30.000 euro, w
wyniku zawartej w dniu 3 stycznia 2011 r. umowy nr 3/2011 o kredyt obrotowy odnawialny
do kwoty catkowitej 2.000.000 zt (prowizja od kredytu wyniosta 35.000 zt, a naliczone w
harmonogramie odsetki wyniosty 165.567,12 zl, co daje razem 200.567,12 zl, a w
przeliczeniu 43.127,67 euro), wbrew regulacjom zawartym w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr
113, poz. 759 z po6zn. zm.;) - dalej P.z.p., w zwigzku z obowigzkiem stosowania tej ustawy
wynikajacym z art. 4 pkt 8 P.z.p. (po nowelizacji ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2014 r. poz.
423), ktéry obliguje do stosowania jej przepisow przy warto$ci zamdwienia przekraczajacej
rownowartos¢ kwoty 30.000 euro, czym naruszono zasady wynikajace z art. 264 ust. 4 u.f.p.,
w zwigzku z przepisem art. 44 ust. 4 u.f.p., ktory stanowi, ze jednostki sektora finanséw
publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty

budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych;

5. art. 18 pkt 2 ustawy:

1) polegajacego na wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe] (wg stanu na 30 wrzesnia 2011 r.) w sprawozdaniu kwartalnym Rb-NDS o
nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (jako
przychody z tytulu kredytéw krotkoterminowych wykazano kwote 2.225.000,00 zt, natomiast
przychody z tego tytutu ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej oraz wyciggu bankowego
wyniosty tacznie 2.562.500,00 zt - r6éznica 337.500,00 zt), wbrew postanowieniom § 10 pkt 6
zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), a w dacie orzekania § 13 pkt 5 lit. a
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zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119);

2) polegajacego na wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiggowej (wg stanu na 30 wrze$nia 2011 r.) w sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie
zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji wedlug stanu na koniec 11
kwartatu 2011 r. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (wykazano zobowigzania z tytutu kredytéw i
pozyczek krotkoterminowych w kwocie 2.225.000,00 zt, a nie sume¢ kwot wynikajaca z
ewidencji ksiggowej i rachunku bankowego w wysokosci 2.562.500,00 zt), wbrew przepisom
§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz.

247 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 3 zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia.

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 3 i art. 38 ust. 1 ustawy
uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym zarzutu okreslonego w art.

15 ustawy i umarza postepowanie w tej czesci;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w
zakresie zarzutu okreslonego w art. 16 ust. 2, a obecnie art. 18c ust. 1 pkt 4
ustawy polegajacego na nieprzekazaniu wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2011
r. z rachunku bankowego budzetu Gminy (...) jej jednostkom budzetowym
srodkow ujetych w ich planach finansowych, przez co doprowadzil do powstania
zobowigzan wymagalnych, w tym wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, tj. zobowiazan
wymagalnych w kwocie: 40.430,84 zt w Szkole Podstawowej (...), 234.369,51 zt w
Szkole Podstawowej (...), 135.377,06 zt w Szkole Podstawowej (...), 342.200,22 zi
w (...), 37.315,80 zt w Przedszkolu Publicznym (...), wskutek niewypelnienia
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej i uniewinnia Obwinionego w tej

czesci,

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie w pozostalej

zaskarzonej czeSci.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2014 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej zwana: GKO), uchylita orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej zwanej: RKO) z dnia 19
listopada 2013 r., w ktorym uznano Obwinionego (...) winnym naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonych w art. 15 ustawy, art. 16 ust. 1 ustawy, art. 16 ust. 2 ustawy
obowigzujgcego w czasie popelnienia zarzucanego czynu, a W czasie orzekania art. 18c ust. 1
pkt 4 ustawy, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzujgcego w czasie popelnienia czynu, a w
czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, oraz art. 18 pkt 2 ustawy. Orzeczenie zostato
uchylone w zwiazku z niewskazaniem dnia popelnienia czynéw w zakresie zarzutow z art. 16
ust. 1 ustawy, art. 16 ust. 2 ustawy, obowigzujacego w czasie popelnienia czynu, a w czasie
orzekania art. 18 c ust.1 pkt 4 ustawy, oraz art. 18 pkt 2 ustawy, jak rowniez kumulacji kilku
czyné6w w jednym zarzucie w zakresie art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy

obowigzujacego w czasie popetnienia czynu, a w czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy.

Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2014 r. RKO uznata (...) pelnigcego w czasie
popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Burmistrza (...) odpowiedzialnym na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 1 1 2 ustawy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

okreslonego w:

1) art. 15 ustawy, polegajagcego na zaciggnigciu zobowigzania z

przekroczeniem zakresu upowaznieniu o kwote 735.105,61 (przy
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2)

uwzglednieniu faktycznie wykorzystanej kwoty kredytu w rachunku
biezacym od poczatku roku) wynikajacego z podpisania 12 marca 2010 r. z
Bankiem (...) umowy nr 304/2010 o kredyt krotkoterminowy w wysokosci
1.224.600,00 ($rodki wptynety na rachunek jednostki 15 marca 2010r.)
pomimo, ze na podstawie obowigzujacej w chwili popelnienia czynu
uchwaty z dnia 28 grudnia 2009r. nr (...) Rady Miejskiej w (...) w sprawie
budzetu gminy (...) na rok 2010, kierownik jednostki posiadat
upowaznienie do zaciggania kredytow 1 pozyczek na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci
1.200.000,00 zt, czym naruszono art. 264 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
moze, w granicach upowaznien zawartych w uchwale budzetowej, zaciggac
kredyty w wybranych przez siebie w bankach, w trybie okreslonym w

przepisach o zamdowieniach publicznych;

art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na zaptacie w 2011 r. odsetek w tacznej
kwocie 4.094,62 zt z tytulu nieterminowego regulowania zaciggnigtych

zobowigzan w kwocie 198.703,00 z1, nizej wyszczegolnionych:

a) zobowigzania w kwocie 98.703,00 zt wobec firmy ,,(...)”, wynikajacego
z faktury VAT nr FV/AN/42/11 z dnia 19 maja 2011 r. na kwotg
99.700,00 zt, ptatnego do 3 czerwca 2011 r. zaptaconego w dniu 15
czerwca 2011r., co skutkowato zaptatg w dniu 19 lipca 2011 r. odsetek
w kwocie 426,12 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonane w wysokosciach i1 terminach wynikajacych z wczesniej

zaciagnigtych zobowigzan;

b) zobowigzania w kwocie 100.000,00 =zt wobec firmy ,,(...)",
wynikajacego z faktury VAT nr FV 35/2010 z 19 listopada 2010r. na
kwote 550.000 zi, ptatnego do 24 grudnia 2010r., zaplaconego 6
kwietnia 2011 r., co skutkowalo zaptata w dniu 14 kwietnia 2011r.
odsetek w kwocie 3.668,50 zl, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3

ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne
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3)

4)

powinny by¢ dokonywane w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z

wczesniej zaciggnigtych zobowigzan;

art. 16 ust. 2 ustawy obowigzujacego w czasie popelnienia zarzucanego
czynu, a w czasie orzekania art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacego na
nieprzekazaniu wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2011 r. z rachunku
bankowego budzetu Gminy (...) jej jednostkom budzetowym s$rodkow
ujetych w ich planach finansowych, przez co doprowadzit do powstawania
zobowigzan wymagalnych, w tym wobec ZUS =z tytuly skladek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, tj.
zobowigzan wymagalnych w kwocie 40.430,84 zt w Szkole Podstawowej
(...), 234.369,51 zt w Szkole Podstawowej (...), 135.377,06 zt w Szkole
Podstawowej (...), 342.200,22 zt w Zespole Szkot (...), 37.315,80 zt w
Przedszkolu Publicznym (...)i w kwocie 9.309.336,04 zt w Urzedzie
Miejskim w (...), na wskutek niewypetienia obowigzkow w zakresie
kontroli zarzadczej, przez co naruszono dyspozycje przepisow art. 247 ust.
1 i 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz przepisoOw art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych;

art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w rozumieniu obowigzujacego w czasie
popelnienia zarzucanego czynu, a w czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1
ustawy, polegajacego na udzieleniu Bankowi (...) zamoéwienia publicznego
na kredyt krotkoterminowy, tj. wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w
trybie okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, pomimo Ze
koszty obslugi tego kredytu przekroczyty wyrazong w zlotych
rownowartos¢ 30.000 euro, w wyniku zawartej w dniu 3 stycznia 2011 r.
umowy nr 3/2011 o kredyt obrotowy odnawialny do kwoty catkowite]
2.000.000 zt (prowizja od kredytu wyniosta 35.000 zi, a naliczone w
harmonogramie odsetki wyniosty 165.567,12 zt, a w przeliczeniu 43.127,67
euro), wbrew regulacjom zawartym w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z obowigzkiem stosowania tej ustawy

wynikajacym z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (po
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5)

nowelizacji ustawag z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw — Dz. U. z 2014, poz.
423), ktory obliguje do stosowania jej przepisOw przy warto$ci zamowienia
przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro, czym naruszono zasady
wynikajace z art. 264 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z
art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki
sektora finansoOw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w

przepisach o zamowieniach publicznych;
art. 18 pkt 2 ustawy:

a) polegajacego na wykazaniu danych niezgodnych =z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (wg stanu na dzien 30 wrze$nia
2011 r.) w sprawozdaniu kwartalnym Rb-NDS o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (jako
przychody z tytulu kredytow krétkoterminowych wykazano kwote
2.225.000,00 zl, natomiast przychody z tego tytutu ustalone na
podstawie ewidencji ksiggowe] oraz wyciggu bankowego wyniosty
lacznie 2.562.500,00 zt — rdéznica 337.500,00 zi), wbrew
postanowieniom par. 10 pkt 6 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), a w dacie orzekania par. 13 pkt 5
lit. A zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z

2014 r. poz. 119);

b) polegajacego na wykazaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (wg stanu na dzien 30 wrze$nia
2011r.) w sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowigzan wedtug
tytutow dhuznych oraz poreczen i gwarancji wedtug stanu na koniec III
kwartatu 2011 r. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (wykazano
zobowigzania z tytulu kredytow 1 pozyczek krotkoterminowych w
kwocie 2.225.500,00 zt), wbrew par. 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan jednostek



Sygn. akt BDF1.4800.68.2015

sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
nr 43, poz. 247 ze zm.) w zwigzku z par. 3 zalgcznika nr 9 do

rozporzadzenia.

Tym samym orzeczeniem uniewinniono (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu:

1) art. 16 ust. 1 ustawy polegajacego na niewykonaniu w 2011 r. w terminie zobowigzan

Gminy w tacznej kwocie 145.639,64 zi, tj.:

a) niewykonaniu w obowigzujacym terminie do dnia 25 maja 2011r. zobowigzania w
kwocie 84.398,00 zt z tytulu podatku VAT za 04/2011 (zgodnie z deklaracja
04/2011), skutkiem czego byta zaptata odsetek w kwocie 597,76 zt;

b) niewykonaniu w terminie do dnia 30 kwietnia 2011r. zobowigzania w kwocie
61.241,64 zt wobec firmy ,,(...) z tytulu odsetek od pozyczki otrzymanej na
podstawie umowy z 10 listopada 2010r., czego skutkiem byla zaptata odsetek w

kwocie 2.761,64 zi;

2) art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzujacego w czasie popetnienia zarzucanego czynu, a
w czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, polegajacego na udzieleniu Bankowi
(...) zamowienia publicznego na kredyt krotkoterminowy w wyniku zawarcia w dniu
4 stycznia 2010 r. umowy nr 3/2010 o kredyt obrotowy na kwote 1.200.000 zi
(prowizja od kredytu wyniosta 18.000 zl, a naliczone odsetki w dniu podpisania
umowy wyniosty 42.875,08 zt, co daje razem 60.875,08 zt, a w przeliczeniu 15.957
euro), tj. wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o

zamoOwieniach publicznych.

(...) wymierzono kar¢ upomnienia i obcigzono go kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Obronca Obwinionego zaskarzyl wyzej opisane orzeczenie RKO w zakresie, w
jakim Obwiniony zostal uznany za winnego naruszen dyscypliny finansow publicznych, a
takze w zakresie dotyczacym wymiaru Kkary oraz obcigzenia Obwinionego kosztami

postepowania.
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1)

2)

3)

Orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 19 ust. 2 ustawy — w zwiagzku z: art. 15, art. 16, art. 16 ust. 2 ustawy (a w czasie
orzekania art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy), art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy (a w czasie
orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy), art. 18 pkt 2 ustawy — poprzez jego
niezastosowanie 1 przyjecie, ze Obwiniony w sposob zawiniony dopuscit sie

zarzucanych czynow,

art. 28 ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji nieuwzglednienie, ze zachowanie Obwinionego przejawialo w tym

zakresie znikoma szkodliwos¢ dla finansow publicznych,

art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy na dzien zawarcia z Bankiem (...) umowy z dnia 3 stycznia 2011 r.
szacunkowa warto$¢ zaméowienia nie przekraczata rownowartosci kwoty wskazanej w
tym przepisie i tym samym nie zachodzila konieczno$¢ stosowania przepisoéw o

zamowieniach publicznych;

Orzeczeniu zarzucit rOwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez

dowolng ocen¢ materialu dowodowego, a zwlaszcza nierozwazenie go W sposob

wszechstronny 1 catosciowy, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz

wskazan wiedzy 1 doswiadczenia Zyciowego, czego nastgpstwem byta bledna ocena w

przedmiocie zawinienia Obwinionego. Dowolna ocena dowodéw polegata mianowicie na:

1)

2)

3)

bezzasadnym przyjeciu, ze Obwiniony mogt unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w rozumieniu art. 15, art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy,

przyjeciu braku starannosci w zachowaniu Obwinionego, pomimo dopelnienia przez
niego najwyzszej staranno$ci wymaganej od osoby pelnigcej funkcje kierownika

jednostki samorzadu,

niewyciagni¢ciu logicznych wnioskéw odnosnie do zakresu mozliwych dziatan
Obwinionego w sytuacji zaistnienia obiektywnie nieprzewidywalnych trudnos$ci
finansowych gminy w zwigzku z uzyskaniem spodziewanych przychodow ze

znacznym opdznieniem,
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4) nieuwzglednieniem faktow Swiadczacych o tym, iz na dzien zawarcia umowy z dnia 3
stycznia 2011 r. o kredyt krotkoterminowy z Bankiem (...) istnialy przestanki
przemawiajace za brakiem koniecznosci zastosowania trybu zamowienia publicznego

przewidzianego w przepisach o zamowieniach publicznych,

5) pominigciu faktu, ze sporzadzenie dotknigtych nieprawidlowosciami sprawozdan Rb-
NDS i RDb-Z zostalo powierzone przez Obwinionego skarbnikowi Gminy, jako
gléwnemu ksiggowemu, a co za tym idzie, Obwiniony nie byl bezposrednio
odpowiedzialny za realizacj¢ ww. obowigzku, a jedynie posrednio odpowiadal w

ramach dziatan nadzorczych.
Majac na uwadze podniesione zarzuty sktadajacy odwotanie wniést o:
1) uchylenie orzeczenia Komisji I instancji w zaskarzonej czesci,

2) uniewinnienie Obwinionego (...) od stawianych mu zarzutéw naruszenia dyscypliny

finansow publicznych w rozumieniu ustawy,
3) obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania za I i II instancje.

W uzasadnieniu odwotania Obronca podniost, ze w czeSci dotyczacej uznania
Obwinionego winnym zarzucanych czyndéw, a zatem i1 w czg¢éci dotyczacej wymiaru kary,
orzeczenie | instancji nie odpowiada prawu i w zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢
z tym rozstrzygnieciem. RKO, w ocenie strony obwinionej, nie uwzglednita wszystkich
okoliczno$ci sprawy 1 tym samym nie zagwarantowala Obwinionemu wszechstronnego
rozpoznania stawianych mu zarzutow. Konsekwencja zaniedban w powyzszym zakresie sg z
kolei nieprawidlowe wnioski, jakie RKO wyciagneta w odniesieniu do jednego ze znamion

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to jest przymiotu winy.

Odwolujacy wskazal, ze RKO uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na nieterminowym
wykonaniu przez Obwinionego w 2011 r. zobowiazan, co skutkowato zaptatg odsetek oraz 16
ust. 2 ustawy (w czasie orzekania art. 18 c ust. 1 pkt 4 ustawy) w nastepstwie nieprzekazania
jednostkom budzetowym gminy $rodkéw finansowych na realizacje ich wydatkow
budzetowych, co skutkowato powstaniem zobowigzan wymagalnych. Jednakze w zakresie
powyzszych czyndw nie mozna potraktowa¢ zachowan Obwinionego jako zawinione.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci byla oOwczesna kondycja finansowa Gminy,
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wynikajaca gtownie z op6znien w rozliczaniu $rodkow przyznanych Gminie na realizacje
projektow z funduszy unijnych. W niniejszej sprawie nie bylo alternatywnych i legalnych
zachowan, ktére moglyby zapobiec naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, a
wskazanie takiego zachowania stanowi warunek uznania Obwinionego za winnego. RKO nie
uwzglednita sytuacji finansowej Gminy (...) w perspektywie dlugoterminowej, ograniczajac
swoja analize jedynie do okreslonego wycinka czasowego, co doprowadzito do
sformutowania blednych wnioskow. Roéwnoczesnie Obwiniony podejmowal w zakresie
swoich kompetencji wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji Gminy, ale
jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, Obwiniony nie byt samodzielny
w zakresie finansow Gminy. Gmina (...) dziata w oparciu o Wieloletni Plan Inwestycyjny na
lata 2008 — 2015, uchwalony przez Rade Miejska w (...) nr (...) z dnia 29 lipca 2008 r. Plan
ten byl wprawdzie wielokrotnie zmieniany celem dostosowania go do biezacej sytuacji
Gminy, ale na okres jego realizacji przypadto szereg roznych, istotnych, cho¢ i kosztownych
inwestycji. W toku postgpowania (...) podkreslat, ze wieloletni plan finansowy Gminy zostat
opracowany przez pracownika (...), a wigc przez osobg o wiedzy specjalistycznej w zakresie
finansow samorzadu terytorialnego, tym samym nalezy uznaé, iz plan ten sporzadzono z
najwigksza starannoscig 1 z uwzglednieniem wszelkich przewidywalnych czynnikéw. Z
inicjatywy Obwinionego byly przeprowadzone analizy ryzyka w stosunku do wielu
programo6w 1 zadan gminy, a powierzanie tych analiz ekspertom w danych dziedzinach, byto

przejawem najwyzszej starannosci 1 ostrozno$ci w dziataniu.

Sktadajacy odwotanie, zwrdcit uwage, ze w warunkach, w jakich dziatal Obwiniony,
to jest gdy przychody byly mniejsze od zobowigzan, pojawia si¢ konieczno$¢ okreslenia
optymalnej kolejnosci realizacji tych zobowigzan. Przy braku $rodkow umozliwiajacych
pokrycie wszystkich zobowigzan, zawsze zachodzi mozliwo$¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a oceniajac obiektywnie Obwiniony nie mial mozliwosci

zachowania si¢ w sposob zgodny z przepisami.

Zdaniem Obroncy, zachowanie Obwinionego w zakresie art. 16 ust. 1 ustawy nie
tylko nie nosi znamion winy, ale takze stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy 1 w zwiagzku
z powyzszym nalezy odstapi¢ od dochodzenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie. GKO
wielokrotnie wskazywata, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy nalezy uwzglednia¢ dtugos¢ okresu opoznienia

w wykonywaniu zobowigzania oraz wysoko$¢ zaplaconych z tego tytutu naleznosci
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ubocznych (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada 2006 r., DF/GKO-4900-65/85/06/1980, LEX
nr 1217952). Art. 28 ustawy nie naktada wprawdzie imperatywnego obowigzku wykazywania
szkodliwos$ci jako takiej, ale zaklada imperatywny obowigzek jego zastosowania, jezeli z
udowodnionych okolicznosci bedzie wynikaé, ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy (orzeczenie GKO z dnia 25 czerwca 2007 r. DF/GKO/Odw.-4900-
35/39/071535).

Sktadajacy odwotanie stwierdzit, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, a w czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, ma zwiazek z
tym, ze przedmiotowy kredyt zostal zaciagnigty przez Obwinionego dla zabezpieczenia
srodkow finansowych na optacenie biezacych zobowigzan Gminy — a zZwlaszcza celem
dokonania rozliczeh zadan z udzialem $rodkéw z UE, ktoére zasility budzet Gminy ze
znacznym opodznieniem. Spodziewajac si¢ jednak wplywu srodkéw unijnych oraz biorac pod
uwage wplywy dochodéw ograniczajace =zaciagnigte juz zobowigzania, calkowicie
uzasadnionym bylto zatozenie, ze Gmina bedzie w stanie mozliwie szybko sptacié¢
przedmiotowy kredyt, co w konsekwencji miato ograniczy¢ koszty jego obstugi. Dopiero w
trakcie realizacji umowy kredytowej okazato si¢, ze koszty obstugi kredytu beda wyzsze niz
zakladano. Jednakze poniesienie wyzszych wydatkow w zwigzku z obstuga kredytu wynikato
z okolicznosci, ktorych zarbwno w okresie poprzedzajagcym zawarcie umowy, jak i na dzien
zawarcia, obiektywnie nie mozna bylo przewidzie¢. Jednoczesnie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowi o szacunkowej warto$ci zamoOwienia, gdyz rzeczywistej
warto$ci na dzien zamowienia nie mozna ustali¢ z catkowitg doktadnos$cia. Z tym, ze warto$¢
zaméOwienia cho¢ stanowi pochodng ustalen zamawiajacego dokonanych migdzy innymi na
podstawie analizy rynku, to nie musi by¢ powigzana z rzeczywistymi cenami, jakie na rynku
sg oferowane i mozliwe do uzyskania (wyroki KIO: z dnia 25 listopada 2010 r., KIO/UZP
2543/10; z dnia 11 pazdziernika 2010r., KIO/UZP 2127/10, www.uzp.gov.pl). Biorac pod

uwage pierwotnie przewidywany okres splaty kredytu, oszacowanie wartosci kosztow jego
obstugi zostato dokonane w sposob prawidtowy 1 z nalezytg starannoscig. W konsekwencji
oszacowana, kwota zamowienia pozwalata przyja¢, ze w odniesieniu do przedmiotowej
umowy nie znajda zastosowania przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem nie
mozna przypisa¢ Obwinionemu winy, skoro zwigkszenie oszacowanej wartosci nastgpito w
trakcie realizacji umowy i w zwigzku z okoliczno$ciami, ktorych obiektywnie nie mozna byto
przewidzie¢. Odnoszac si¢ do zarzutu RKO, ze zaprzeczeniem twierdzenia Obwinionego

odnosnie do zatozenia mozliwie szybkiej sptaty kredytu sg kolejne aneksy do przedmiotowej
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umowy, w odwolaniu podniesiono, ze ww. aneksy stanowig wiasnie potwierdzenie, iz wzrost

kosztow obstugi kredytu wynikat z okolicznos$ci, ktdre zaistnialy poznie;.

RKO uznata Obwinionego réwniez winnym naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy w
zwiazku z wykazaniem danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej
w sprawozdaniach Rb-NDS i Rb-Z. W ocenie strony obwinionej powyzsze sprawozdania
byty sporzadzone przez skarbnika Gminy, a nieprawidlowosci z nich ujete wynikaty jedynie z
oczywistych omylek o charakterze formalno-rachunkowym. Co wiecej wskazane
nieprawidlowosci w zakresie sprawozdawczos$ci nie byly zwigzane z zadng wymierng szkoda
materialng. Nie kwestionujagc samego obowigzku prawidlowej sprawozdawczosci Obronca
wskazal, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe przypisanie Obwinionemu winy.
Uprawnienie kierownika jednostki do przekazania obowigzku sporzadzania sprawozdan innej
osobie jest niewatpliwe 1 w tym konkretnym przypadku byto przejawem szczegdlnej
starannosci Obwinionego, ktory dazyt do jak najszybszej realizacji cigzacych na nim zadan.
Bezposredniag odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie sprawozdania budzetowego i wykazane w
nim dane Obwiniony moglby ponies¢ jedynie w wypadku, gdyby nie skorzystal z
przystugujacego mu prawa powierzenia tych obowigzkow innej osobie i sam podpisat
sprawozdanie (zob. Orzeczenie GKO z dnia 8 czerwca 2009r., BDFI/4900/30/28-29/RN-4-
5/09/1113, Biul. NDFP 2009, nr 3, poz. 11, LEX nr 564437).

Na dzien 29 czerwca 2015r. zostala wyznaczona przed Gtowna Komisja Orzekajaca
rozprawa, na ktérg nie stawit si¢ Obwiniony prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy.
Stawili si¢ natomiast Obronca Obwinionego, (...) (z substytucji (...) - prawidlowo
powiadomionego o terminie rozprawy) oraz Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych, Robert Wydra.

Strona oskarzycielska wskazata, iz czyn z art. 15 ustawy polegajacy na zaciggnigciu
zobowigzania w postaci kredytu z przekroczeniem zakresu upowaznieniu o kwotg 735.105,61
(przy uwzglednieniu faktycznie wykorzystanej kwoty kredytu w rachunku biezagcym od
poczatku roku) wynikajacego z podpisania 12 marca 2010 r. z Bankiem (...) umowy nr
304/2010 o kredyt krétkoterminowy w wysokosci 1.224.600,00 (srodki wptynety na rachunek
jednostki 15 marca 2010r.) w $wietle art. 38 ustawy ulegl przedawnieniu, z uwagi na fakt, ze

od jego popekienia uptyneto 5 lat. Biorgc powyzsze pod uwage oskarzyciel wnidst o
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uchylenie Orzeczenia I instancji w tym zakresie 1 umorzenie postgpowania. Réwnoczesnie
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych stwierdzil, iz czyn
skwalifikowany z art. 16 ust. 2 ustawy obowigzujgcego w czasie popelnienia zarzucanego
czynu, a w czasie orzekania art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacy na nieprzekazaniu wedtug
stanu na dzien 30 wrzesnia 2011 r. z rachunku bankowego budzetu Gminy (...) jej
jednostkom budzetowym $rodkéw ujetych w ich planach finansowych, przez co
doprowadzono do powstawania zobowigzan wymagalnych, w tym wobec ZUS z tytuly
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, tj.
zobowigzan wymagalnych w kwocie 40.430,84 zt w Szkole Podstawowej (...), 234.369,51 zi
w Szkole Podstawowej (...), 135.377,06 zt w Szkole Podstawowej (...), 342.200,22 zt w
Zespole Szkot (...), 37.315,80 zt. w Przedszkolu Publicznym (...), nie mogl by¢ popetniony
przez Obwinionego, gdyz zarowno w $wietle art. 16 ust. 2 ustawy obowiazujacej w czasie
popetnienia zarzucanego czynu, a w czasie orzekania art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy, czyn taki
mogt by¢ popetniony wylacznie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. W
tym konkretnym przypadku (...) w odniesieniu do wyzej wymienionych jednostek nie petnit
funkcji kierownika jednostki, a pemit funkcje Wojta Gminy. W zwiagzku z czym w tym
zakresie czyn nie wypelnia znamion czynu zabronionego. Biorgc powyzsze pod uwage
oskarzyciel wnidst o uchylenie Orzeczenia | instancji w tym zakresie 1 uniewinnienie
Obwinionego. W pozostalym zakresie Zastgpca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych wniost o utrzymanie zaskarzonego Orzeczenia.

Bioragc powyzsze pod uwage Gléowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co

nastepuje.

Czyn z art. 15 ustawy polegajacy na zaciagnigciu zobowigzania w postaci kredytu z
przekroczeniem zakresu upowaznieniu o kwote 735.105,61 (przy uwzglednieniu faktycznie
wykorzystanej kwoty kredytu w rachunku biezagcym od poczatku roku) wynikajacego z
podpisania 12 marca 2010 r. z Bankiem (...) umowy nr 304/2010 o kredyt krotkoterminowy
w wysokosci 1.224.600,00 (srodki wptynety na rachunek Jednostki 15 marca 2010 r.) w
swietle art. 38 ustawy ulegt przedawnieniu, z uwagi na fakt, ze od jego popetnienia uptyneto 5

lat. W tym zakresie nalezy zatem zastosowac art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwigzku z art. 78 ust. 1
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pkt 3 ustawy, to jest uchyli¢ Orzeczenie I instancji w cze$ci 1 umorzy¢ postgpowania w tym
zakresie. W zwiazku z tym, iz przedawanie jest bezwzgledna okolicznoscig prawna, ktora
winna by¢ brana pod uwage z urzedu, uniemozliwiajagcg dochodzenie odpowiedzialnosci,
zarzuty odwotania w zakresie czynu z art. 15 ustawy nie bedg analizowane w niniejszym
uzasadnieniu. Réwnoczesnie Obwiniony nie be¢dzie uznany za ukaranego w powyzszym

zakresie.

Rownocze$nie Glowna Komisja Orzekajgca podziela poglad RKO w zakresie
zastosowania art. 24 ust. 1 ustawy. Przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu przed nowelizacja ustawy, ktora weszta w
zycie 11 lutego 2012 r., nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego. Nie s3 takze wzgledniejsze
przepisy okres$lajace wlasciwy sposob postepowania. Prawidlowe sg réwniez rozwazania
RKO w zakresie stosowania w niniejszej sprawie art. 19 ust. 1 1 2 ustawy oraz wskazanie, iz
dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny

finanso6w publicznych jest tad prawny systemu finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Obwinionego zarzutdw naruszenia przez RKO
przepisOw prawa materialnego art. 19 ust. 2 ustawy w zwigzku z: art. 16 ust. 1, art. 16 ust. 2
ustawy (a w czasie orzekania art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy), art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy (a w
czasie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy) oraz art. 18 pkt 2 ustawy, poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze Obwiniony w sposdb zawiniony dopuscit si¢ zarzucanych
czynow nalezy stwierdzi¢, iz nie znajduja one potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.
Dziatania Obwinionego (...) miaty charakter zawiniony i zdecydowanie mozna wskazaé¢ w

pelni legalny, alternatywny sposob zachowania polegajacy przede wszystkim na tym, ze:

1) w zakresie naruszenia skwalifikowanego z art. 16 ust. 1 ustawy nalezalo bezwzglednie
zabezpieczy¢ biezace $rodki finansowe na realizacje wymagalnych zobowigzan Gminy
(...) (chociazby w drodze biezacego kredytu) zwlaszcza, ze czyn z art. 16 ust. 1 ustawy
wigze si¢ z zasady z realnym uszczupleniem zasobow srodkéw publicznych wlasnie
poprzez wyptate odsetek, a zatem powstaje niewatpliwa szkoda finansowa. O tym, ze
czyn z art. 16 ust. 1 ustawy jest szczegdlnie traktowany w $wietle ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych $wiadczy tres¢ art.

34a pkt 3 tej ustawy;
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2) w zakresie naruszenia skwalifikowanego z art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy (w chwili
popelnienia czynu art. 16 ust. 2 ustawy) réwniez nalezato bezwzglednie zabezpieczy¢
biezgce $rodki finansowe na realizacje wymagalnych zobowigzan Gminy (...)
(chociazby w drodze biezacego kredytu) zwlaszcza, ze 1 w tym przypadku nastepuje
uszczuplenie zasobdéw Srodkéw publicznych wlasnie poprzez wyptate odsetek, a zatem
powstaje niewatpliwa szkoda finansowa, cho¢ w tym wypadku zaplata odsetek nie

stanowi znamienia czynu zabronionego;

3) w zakresie naruszenia skwalifikowanego z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w chwili
popehnienia czynu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy) mamy do czynienia z niewatpliwym
naruszeniem fadu finanséw publicznych poprzez udzielenie zamoéwienia publicznego
poza ustawa Prawo zamowien publicznych, a samo odwotlanie si¢ do art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamodwien publicznych nie jest wystarczajace w sytuacji, gdy realne koszty
zamoOwienia zaczynaja przekracza¢ limit wyznaczony tym przepisem. Legalne
zachowanie w tym wypadku mogloby polega¢ na tym, ze przy zawarciu pierwszej
umowy (w ocenie GKO zdecydowanie niedoszacowanej, z uwagi na sytuacj¢ finansowa
Gminy) nalezato stosowaé ustawe¢ Prawo zaméwien publicznych oraz przy zawieraniu
kolejnych umoéw (w tym wypadku aneksow) nalezato stosowaé wilasciwe tryby

zamoOwien przewidziane ustawg Prawo zamowien publicznych;

W zakresie naruszenia skwalifikowanego z art. 18 pkt 2 ustawy zawinienie
Obwinionego polegato przede wszystkim na braku jakiejkolwiek weryfikacji sporzadzanych
przez Niego sprawozdan ((...)podpisat sprawozdania), a w tym zakresie godne podkreslenia
jest fakt, ze ani ustawa o finansach publicznych ani wydane w oparciu o t¢ ustawe
rozporzadzenia okreslajace sposob sporzadzania zakwestionowanych w rozpoznawanej
sprawie sprawozdan nie przewiduja mozliwosci przekazywania kompetencji do sporzadzania
tych sprawozdan na inne osoby, wraz z przeniesieniem na te podmioty ewentualnej
odpowiedzialnosci. Takiej podstawy (przeniesienia na inne osoby odpowiedzialno$ci za
zgodno$¢ danych wykazywanych z ewidencjg ksiegowg) nie stanowia takze przepisy ustawy
o rachunkowosci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26
kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10 — ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D433D223F),
co tym samym podwaza lini¢ obrony (...). Material dowodowy nie wskazuje, iz ze strony
Obwinionego byta proba jakiejkolwiek weryfikacji sporzadzanych sprawozdan, a Obwiniony

twierdzi, ze za sprawozdania nie odpowiada, bo odpowiada Skarbnik Gminy jako osoba
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sporzadzajaca, stad rodzi si¢ pytanie na jakiej podstawie prawnej (...) przeniost swoja
odpowiedzialno$¢ na Skarbnika Gminy, w zwiagzku z treécig art. 18 ustawy. Takiej podstawy
przeniesienia odpowiedzialno$ci nie ma. Sprawozdania podpisuje zarowno gtowny ksiggowy
(skarbnik) jak i kierownik jednostki, kazdy z nich wykonujgc zastrzezone dla niego zadania.
Wykazanie danych w sprawozdaniu nalezy taczy¢ z reprezentacja jednostki. Jednostka jest
reprezentowana przez kierownika jednostki, a nie przez skarbnika. Dane zawarte w
sprawozdaniu sg wykazywane dopiero po podpisaniu sprawozdania przez kierownika
jednostki 1 przekazaniu sprawozdania do jego odbiorcy. Wczesniej istnieje tylko projekt
sprawozdania. Z przepisOw wynika, ze to kierownik jednostki odpowiada za sporzadzanie
sprawozdan, ma zatem nie tylko obowigzek podpisania sprawozdania, ale takze jego
weryfikacji z ewidencja ksiggowa. Nalezy takze podkres§lic, ze proba przypisania
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gtownemu ksiegowemu w
tym zakresie nie znalazta uznania sadu administracyjnego, jako pozbawiona podstaw

prawnych (zob. wyzej przywotany wyrok WSA).

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Obwinionego zarzutow naruszenia przez RKO
przepisOw prawa materialnego art. 28 ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy poprzez jego
niezastosowanie 1 w konsekwencji nieuwzglednienie, ze zachowanie Obwinionego
przejawialo w tym zakresie znikoma szkodliwos¢ dla finansow publicznych GKO ponownie
zwraca uwage, ze czyn z art. 16 ust. 1 ustawy jest szczeg6lnie traktowany w Swietle ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o czym $wiadczy tresé
art. 34a pkt 3 tej ustawy. Co prawda jest to przepis, ktory pojawit si¢ w ustawie od 11 lutego
2012 r. 1 nie ma bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy wytycznych
w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej, ale jednocze$nie wskazuje, iz czyn z art. 16 ust. 1
ustawy ma charakter wyjatkowy w katalogu czynow od art. 5 do art. 18 ¢ ustawy, bowiem
wigze si¢ z zasady z realnym uszczupleniem zasobow $rodkoéw publicznych wtasnie poprzez
wyptate odsetek. Biorgc jednak pod uwage okolicznosci faktyczne, w ktorych znalazt sig
sprawca tego czynu, a takze okres zwtoki, jak rowniez wielko§¢ wyptaconych odsetek nalezy
uzna¢ (tak jak uczynila to RKO), Ze czyn ten nie ma znamion znikomego stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych, ale ten stopien szkodliwos$ci nie jest znaczny, co jest

adekwatne, w Swietle art. 35 ustawy, z wymierzong Obwinionemu karg upomnienia.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Obwinionego zarzutow naruszenia przez RKO

przepisu prawa materialnego tj. art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
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jego niezastosowanie, w sytuacji gdy na dzien zawarcia z Bankiem (...) umowy z dnia 3
stycznia 2011 r. szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekraczata rownowartosci kwoty
wskazanej w tym przepisie i tym samym nie zachodzita konieczno$¢ stosowania przepisow o
zamoOwieniach publicznych, nalezy wskazac, iz na podmiocie zamawiajacym cigzy szczegolna
piecza w zakresie dochowania odpowiedniej starannosci w odniesieniu do oszacowania
prawidlowej wielkosci warto$ci zamowienia publicznego. W tym wypadku tej staranno$ci ze
strony (...) zabrakto, zwlaszcza ze Obwiniony znat sytuacje finansowg Gminy w chwili
podpisywania umowy kredytowej oraz potencjalne zagrozenia w zakresie biezacego
pozyskiwania §rodkow w celu zachowania ptynnosci finansowej Gminy (...) (gdyz wilasnie
przedmiotowy kredyt stuzyt zabezpieczeniu ptynnosci finansowej jednostki sektora finansow
publicznych). W tym wypadku nalezato kierowaé si¢ wytycznymi wynikajacymi wprost z
ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktory stanowi, ze podstawa ustalenia warto$ci zamowienia na ustugi i dostawy
powtarzajace si¢ okresowo jest laczna warto§¢ zamodwien tego samego rodzaju, ktorych
zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy nastgpujacej po pierwszej ustudze lub
dostawie. W tym konkretnym przypadku zamawiajac powinien byl przewidzie¢ konieczno$¢
udzielenia kolejnych zamoéwien. Stad wlasnie blad w zakresie oszacowania wartosci
zamoOwienia skutkowal pdzniej zawinionym naruszeniem prawa. W tym wypadku RKO
stusznie nie uwzglednita treSci art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, jako
przepisu wylaczajacego stosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jego
zastosowanie w tej konkretnej sprawie, w takim rozumieniu, bylo wlasnie wylaczone
obowigzywaniem art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zatem w
niniejszej sprawie nalezalo odczytywa¢ tre$¢ art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien

publicznych wiasnie jako zobowigzanie do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Orzeczeniu RKO bezzasadnie zarzucono roéwniez naruszenie przepisow prawa
procesowego poprzez dowolng oceng¢ materiatu dowodowego, a zwlaszcza nie rozwazenie go
w sposob wszechstronny 1 catosciowy, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, czego nastepstwem miala by¢ btedna ocena
w przedmiocie zawinienia Obwinionego. RKO nie dokonata dowolnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze Obwiniony mogl unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy. RKO stusznie przyjeta, ze w
dziataniach Obwinionego zaistniat brak starannos$ci i nie dopetnit On staranno$ci wymagane;j

od osoby pehnigcej funkcje Wojta Gminy. Wnioski RKO byly logiczne, w szczegdlnoSci
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odnos$nie do zakresu mozliwych dziatan Obwinionego, w sytuacji zaistnienia obiektywnych,
acz przewidywalnych trudnosci finansowych Gminy, w zwigzku z uzyskaniem
spodziewanych przychodow ze znacznym opo6znieniem. RKO stusznie uwzglednita fakty
$wiadczace o tym, iz na dzien zawarcia umowy z dnia 3 wrze$nia 2011 r. o kredyt
krotkoterminowy z Bankiem (...) istnialy przestanki przemawiajace za koniecznoscia
zastosowania trybu zamdwienia publicznego przewidzianego w przepisach o zamoéwieniach
publicznych. RKO stusznie roéwniez uznata, ze odpowiedzialnos¢ za sporzadzenie dotknigtych
nieprawidlowosciami sprawozdan Rb-NDS i Rb-Z jest przypisane Obwinionemu, a co za tym
idzie Obwiniony byl bezposrednio odpowiedzialny za realizacj¢ ww. obowigzku bez
mozliwo$ci powierzenia powyzszych obowigzkéw innej osobie, ze skutkiem przeniesienia

odpowiedzialnosci z zakresu dyscypliny finanséw publicznych.

Prawidlowa jest rowniez ocena RKO w zakresie naruszenia skwalifikowanego z art.
16 ust. 1 ustawy, w zwigzku w wykluczeniem odpowiedzialnosci w odniesieniu do
nieterminowego uregulowania podatku od towarow i ustug w kwocie 84.398,00 zt w $wietle
art. 3 ustawy. Sktad orzekajagcy RKO wykluczyt rowniez odpowiedzialno§¢ Obwinionego w
zakresie nieuregulowania w terminie naleznosci z tytulu pozyczki otrzymanej na mocy
umowy z dnia 10 listopada 2010 r. w kwocie 61.241,64 zt. Ta czgs¢ orzeczenia RKO co
prawda nie zostata zaskarzona, ale Swiadczy o tym, ze Komisja I instancji uwzgledniata

réwniez okolicznos$ci na korzys¢ Obwinionego.

Przyjeto prawidtowo natomiast za bezspornie udowodnione nieprawidtowosci
polegajace na zaptacie w 2011 r. odsetek w tacznej kwocie 4.094,62 zt z tytulu
nieterminowego regulowania zaciggnig¢tych zobowigzan w kwocie 198.703,00 zl, nizej
wyszczegolnionych zobowigzan: w kwocie 98.703,00 zt wobec firmy ,,(...)”, wynikajacego z
faktury VAT nr FV/AN/42/11 z dnia 19 maja 2011 r. na kwotg 99.700,00 zt, ptatnego do 3
czerwca 2011 r. zaptaconego w dniu 15 czerwca 2011r., co skutkowalo zaptata w dniu 19
lipca 2011 r. odsetek w kwocie 426,12 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonane w
wysokosciach 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigetych zobowigzan oraz w
kwocie 100.000,00 zt wobec firmy ,,(...)”, wynikajacego z faktury VAT nr FV 35/2010 z 19
listopada 2010 r. na kwote 550.000 zi, ptatnego do 24 grudnia 2010r., zaptaconego 6 kwietnia
2011 r., co skutkowato zaptata w dniu 14 kwietnia 2011 r. odsetek w kwocie 3.668,50 zl,

czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze
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wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z

wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.

GKO nie podzielita natomiast pogladow RKO, iz czyn skwalifikowany z art. 16 ust.
2 ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia zarzucanego czynu, a w czasie orzekania art.
18c ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacy na nieprzekazaniu wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia
2011 r. z rachunku bankowego budzetu Gminy (...) jej jednostkom budzetowym s$rodkoéw
ujetych w ich planach finansowych, przez co doprowadzono do powstawania zobowigzan
wymagalnych, w tym wobec ZUS z tytuty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne i Fundusz Pracy, tj. zobowigzan wymagalnych w kwocie 40.430,84 zt w Szkole
Podstawowej Nr (...), 234.369,51 zt w Szkole Podstawowej (...), 135.377,06 zt w Szkole
Podstawowej (...), 342.200,22 zt w Zespole Szkot (...), 37.315,80 zt w Przedszkolu
Publicznym (...), mogt by¢ popetniony przez Obwinionego, gdyz zar6wno w $wietle art. 16
ust. 2 ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia zarzucanego czynu, jak i w czasie orzekania
art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy, czyn taki mogt by¢ popetniony wytacznie przez kierownika
jednostki sektora finansow publicznych, a w tym zakresie Obwiniony dziatat jako Wojt
Gminy. Art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wyraznie w tym zakresie rozgranicza
role kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, jak 1 Wojta, w zwigzku z tym w

powyzszym zakresie (...) zostal uniewinniony.

Utrzymano natomiast zarzut w zakresie niewykonania zobowigzania W terminie w
odniesieniu do kwoty 9.309.336,04 zt w Urzegdzie Miejskim w (...), na skutek niewypetnienia
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej, gdyz w odniesieniu do Urzgdu Miejskiego W)t

Gminy z mocy prawa petnit funkcje kierownika tej jednostki.

Prawidtowe sg rowniez ustalenia RKO w zakresie naruszenia skwalifikowanego z
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w chwili popelnienia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy), bowiem (...)
winien byl stosowaé ustawe Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z konieczno$cia
zawarcia umowy kredytowej. W tej czesSci zardwno wskazania strony oskarzycielskiej I 1 II
instancji, jak 1 sktadu orzekajacego RKO zastuguja w catosci na uwzglednienie, co zreszty

GKO w niniejszym uzasadnieniu podnosita juz wczesnie;j.

Trafne sg rowniez ustalenia RKO w zakresie naruszenia zakwalifikowanego

stosownie do tresci art. 18 pkt 2 ustawy. Obydwa sprawozdania Rb-NDS i Rb-Z zostaly
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podpisane przez (...), a w takich okolicznoséciach odpowiedzialno$¢, oczywiscie na zasadzie
winy, moze ponosi¢ wylacznie kierownik jednostki. Przekazanie sprawozdania jest bowiem
czynno$cig z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynno$ci w opisanym powyzej stanie
prawnym nie mozna skutecznie przekaza¢ 0sobie petnigcej funkcje skarbnika (lub gtéwnego

ksiggowego) jednostki..

Na koniec nalezy podkresli¢, iz prawidtowe sg wskazania RKO w zakresie winy i
kary. Od kierownika jednostki, w tym burmistrza, majgcego istotny wptyw na ksztalt budzetu
1 planow finansowych, a takze dzialalno$¢ inwestycyjna i zaciggane zobowigzania mozna i
nalezy wymaga¢ takiego gospodarowania finansami jednostki, aby nie dochodzito do
naruszania obowigzujacych przepisow. Nie mozna natomiast uznaé, jak chce tego Obronca,
ze wspolpraca z (...) w zakresie opracowania wieloletniego planu finansowego gminy, czy
oceny ryzyk moze zwolni¢ burmistrza z odpowiedzialnosci. Przygotowywanie takich planow
i piecza nad mozliwoscig realizacji inwestycji i regulowania nalezno$ci, nalezy do
podstawowych zadan burmistrza i nie moze si¢ on zastania¢ brakiem kompetencji w tym

zakresie.

Sktad orzekajacy RKO uwzglednit trudng sytuacje Gminy (...). Wymierzona kara
upomnienia jest adekwatna w stosunku do stopnia zawinienia (...), uwzglednia szczegolne
okolicznosci faktyczne, w jakich si¢ znalazt Obwiniony. Natomiast ilo$¢ popelnionych przez
Niego czynow oraz ich charakter wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie
odstapienia od wymierzenia kary. W $wietle art. 31 ustawy kara upomnienia to najnizsza kara
sposrod tych, ktore proponuje ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych 1 jest zgodna z trescig art. 35, ktory stanowi, ze kar¢ upomnienia mozna
wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie jest znaczny. W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak podstawa
do zastosowania art. 28 ustawy. Przypisane Obwinionemu czyny nie moga by¢ uznane za
znikomo szkodliwe dla finansow publicznych, z uwagi na wage naruszonych obowiazkow,
sposob i1 okolicznosci tych naruszen, a takze ich skutki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak
wykazania szkody finansowej nie moze by¢ uznany za réwnowazny ze znikomg
szkodliwoscig czynu. Naruszenie okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, co do zasady, nie

wywotuje skutkow finansowych, ale wptywa na zatalszowanie stanu finans6w publicznych.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
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