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PETYCJA
w sprawie uregulowania zasad poruszania sie
okreslonych kategorii pojazdéw po buspasach

Dzialajac w interesie publicznym wnoszg o poprawne uregulowanie kwestii poruszania sig
dopuszczonych kategorii pojazdéw (np. samochodow z napgdem elektrycznym) po buspasach. W
obecnym stanie prawnym w my$l art. 148a ust. 1. Prawa o ruchu drogowym (dalej PoRD) do dnia
1 stycznia 2026 r. dopuszcza si¢ poruszanie si¢ pojazdow elektrycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt
12 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, oraz pojazdow
napedzanych wodorem, o ktorych mowa w art. 2 pkt 15 tej ustawy, po wyznaczonych przez zarzadcg
drogi pasach ruchu dla autobusow.

Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy buspas konczy si¢ $luzg lub gdy na skrzyzowaniu przewidziano
osobng fazg¢ sygnalizacji dla autobusow. W takich przypadkach ruch autobuséw sterowany jest
sygnalizatorami SB. Trzeba podkresli¢, ze sygnalizatory te obowigzujg ,kierujgcych pojazdami
wykonujgcymi  odplatny przewoz osob na regularnych liniach™. Tak wlasnie zatytulowany jest dzial
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow 1 sygnaléw drogowych. Dalej § 102. ust. 1. takze mowi o ,sygnalach $wictlnych dla
kierujagcych autobusami oraz innymi pojazdami wykonujacymi odplatny przewdz oséb na regularnych
liniach, poruszajacymi si¢ po wydzielonych dla nich pasach ruchu™. Jest wigc oczywiste, ze sygnaly te
nie dotycza innych pojazdoéw dopuszczonych do ruchu po buspasic. A wige kierowcy pojazdow
innych niz autobusy 1 wykonujace odplatny przewoz na regularnych liniach, dopuszczeni do jazdy po
buspasie powinni stosowa¢ si¢ do sygnalizacji trojbarwnej, a nie sygnalizacji szczelinowej. Tylko ze
takie — prawidlowe w $wietle prawa (sic!) — zachowanie kierowcy samochodu elektrycznego na
buspasie doprowadzi niechybnie do zderzenia z pojazdami z réwnoleglego, kolidujacego strumienia
,,0g0Inego”, np. w sluzie autobusowej.

Analiza sensu stosowania odr¢bnej sygnalizacji dla pojazdéw poruszajacych si¢ po buspasie prowadzi
do jedynego logicznego wniosku: ze kazdy kierowca na buspasic powinien stosowaé si¢ do
sygnalizacji szczelinowej, a niec wielobarwnej. Jednak:

1) W swietle aktualnych przepisow jest to powaznym wykroczeniem.

2) Kierowcy kategorii B nie sg w ogole szkoleni 1 egzaminowani ze znajomosci sygnalizacji
szczelinowej. Jak wiec maja si¢ do niej stosowac? Jest to tym bardziej niepokojace, ze
zarzadcy drog stosuja juz niezgodne z prawem kierunkowe sygnalizatory szczelinowe dla
autobusow na wzor tych tramwajowych (z blaszanymi strzatkami).



3) Coraz czgsciej stosowane sa akomodacyjne programy sygnalizacji, w ktoérych autobus
wzbudza swojg faze np. poprzez detektor radiowy. W takim przypadku pojazd nicbedacy
autobusem utknie” pod sygnalizatorem szczelinowym az do czasu przyjazdu kolejnego
autobusu. W dodatku zmiana pasa pod sygnalizatorem jest zabroniona linig ciagla. W mysl
art. 148a ust. 1 PoRD pojazd elektryczny moze korzystac z kazdego buspasa i nie ma jak tego
zabroni¢ w opisanej sytuacji! (Nofa bene, Art. 148a ust. 2 PoRD, ktéry zezwala zarzadcy
drogi na ograniczenie mozliwosci korzystania z buspasa przez pojazdy elektryczne pozostaje
martwy z braku wzoru odpowiedniego znaku).

Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze zarzadcy drdg, niezaleznie od fatalnej
wrzutki” w postaci 148a PoRD, z wlasnej inicjatywy dopuszczajg rdézne grupy pojazdoéw do ruchu po
buspasach (TAXI, rowery, motocykle...). Przepisy wykonawcze do PoRD nie precyzuja, jak powinny
wyglada¢ odpowiednie znaki drogowe. W jednych miastach stosuje si¢ napis ,,DOP” na znakach D-11
1 D-12, a pod znakiem tabliczki ,,wyjasniajace” znaczenie skrétu ,,DOP”, gdzie indziej na samych
znakach uzywa si¢ odpowiednich piktograméw pojazddéw lub nawet okreslenia stowne. Nie okreslono
wariantow znakow F-10 1 F-11 dla przypadkow, gdy dla wybranych kategorii pojazdéw dozwolone sg
dodatkowe kierunki ruchu (np. przejazd na wprost z pasa ogolnie stuzacego do skretu w prawo).
W terenie” stosowane s3 rézne nieusankcjonowane rozwigzania: strzalki w kolorze zoltym
odchodzace od strzalek bialych (Krakoéw, Wroctaw) lub dodatkowe strzalki biale (mnigjsze lub nie od
tych ,glownych™) z podpisem ,,DOP” czy ,BUS” (Poznan), a nawet znaki stylizowane na D-12 ze
strzalkami takimi, jak malowane na jezdni.

Podsumowujac, moim zdaniem art. 148a PoRD ustawodawca wprowadzil pochopnie, bez wlasciwej
oceny skutkow regulacji. A skutki nowelizacji sa niezwykle powazne, gdyz doprowadzily do
sprzecznych interpretacji znaczenia sygnalow drogowych! Czy moze by¢ cos$ gorszego w kontekscie
bezpieczenstwa ruchu drogowego?

Wobec powyzszego wnioskuje o pilne przygotowanie projektu nowelizacji ustawy PoRD 1 zmian w
przepisach wykonawczych, dzigki ktorym zarzadcy drég — tylko wtedy gdy jest to mozliwe i
zasadne w kontekscie danego projektu organizacji ruchu — beda mogli zezwoli¢ na ruch okreslonych
kategorii pojazdéw po wyznaczonych pasach i1 w dodatkowych relacjach na skrzyzowaniach.
Niezbedne jest wprowadzenie nowej terminologii, okreslenie nowych wzorow znakéw 1 sygnalow
drogowych, a takze zmiany w egzaminach na prawo jazdy.

Nie wyrazam zgody na upublicznienie danych osobowych.

Z powazaniem,

PODPIS ZAUFANY




