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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Pawet Kryczko
Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowiczpr.)
Czionek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012. odwotania Obwinionej (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachokowej w Kielcach z 12 stycznia
2012 r., sygn. akt: KDF-53/97/2011, ktérym uznano Obwinienpetlniaca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pulglazrfunkcg Gtéwnego Ksigowego oraz
Zastpcy Naczelnika Wydziatlu Finansowo-Buelowego Starostwa Powiatu (..) winng
nieumylnego  naruszenia  dyscypliny  finanséw  publicznych reflknego w
art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokuwpawiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, p&24 z pén. zm.), zwanej dalej ,usta
polegajcego na tym ze w 2010 r. w Starostwie Powiatowym w (...) nietermimow
przekazywano dochody natee Skarbowi P@stwa w miesicu kwietniu oraz grudniu 2010
roku, w odniesieniu do dochodéw sklasyfikowanych:

1) w rozdziale 70005, paragrafie 0470 — ,Wplywy z opta zarad, uwzytkowanie i

uzytkowanie wieczyste nieruchorm” i tak:
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» dochody uzyskane w okresie od 21 marca do 10tkwiew kwocie 8.123,23 zi, zostaly
odprowadzone w dniu 16 kwietnia 2010 roku, tj.dnlewym op@&nieniem;

» dochody uzyskane w okresie od 21 listopada dgrluiinia, w kwocie 1.010,94 zi, zostaty
odprowadzone w dniu 31 grudnia 2010 roku, tj. Zdh&wym opdnieniem;

e dochody uzyskane w okresie od 11 do 20 grudniakwecie 2.019,60 zi, zostaly

odprowadzone w dniu 31 grudnia 2010 roku, tj. 2¥bdym op&nieniem;

e dochody uzyskane w okresie od 21 do 31 grudniakwocie 577,70 zi, zostaly

odprowadzone w dniu 26 maja 2011 roku, tj. z 13dgm op&nieniem,

2) w rozdziale 70005, paragrafie 0920 ,Pozostaketd” i tak:

» dochody uzyskane w okresie od 21 lutego do 10caaw kwocie 172,08 zt, zostaty
odprowadzone w dniu 30 wrgga 2010 roku, tj. ze 199-dniowym apdeniem;

» dochody uzyskane w okresie od 21 marca do 10 tkwiew kwocie 0,02 zi, zostaly
odprowadzone w dniu 30 wrgga 2010 roku, tj. ze 168-dniowym apdeniem;

e dochody uzyskane w okresie od 21 maja do 10 azerw kwocie 27,20 zi, zostaly
odprowadzone w dniu 10 grudnia 2010 roku, tj. z&-di@iowym opé&nieniem;

» dochody uzyskane w okresie od 21 czerwca do fi€aliw kwocie 9,42 zi, zostaly

odprowadzone w dniu 23 lipca 2010 roku, tj. z 8esinini op&nieniem.

Powyzszym naruszono 8 8 obayzujacego do dnia 31 grudnia 2010 r. rozppizenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprapienow finansowych zadaz zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego
ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekamyia pobranych dochodow
zwigzanych z realizagjtych zadé (Dz. U. Nr 135, poz. 955) oraz art. 255 ust. laust z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (D. Nr 157, poz. 1240 z p0d. zm.)
okreslajgcy terminy odprowadzania przez jednostki sarpduz terytorialnego pobranych

dochoddéw bugetowych na rachunek dochodéw Skarbuddaa.

Odsgpiono od wymierzenia Obwinionej kary i obzono kosztami pogpowania w
wysokasci 282,27 zi.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. Ikp2 w zwiagzku z art. 78 ust. 3 ustawy:
1) uchyla zaskazone orzeczenie w cakei,

2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisiji

Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finansow mzolych w Starostwie
Powiatowym w (...) zostato skierowane do Rzeczriksscypliny Finansow Publicznych
wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regiangbmisjc Orzekagcg w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przggRnalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach (dalej zwanej RKO) w wyniku kontroli pr@showej w zakresie dziataldd
finansowo-gospodarczej w 2010 r., przeprowadzongjavostwie przez Wydziat Finansow i
Budzetu Swietokrzyskiego Urzdu Wojewddzkiego.

W toku kontroli stwierdzono m.in. przypadki nietenowego i bez nalenych odsetek
odprowadzania dochodow natg/ch Skarbowi Piastwa, co stanowito naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okétone w art. 6 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004or
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznyochggej dalej ustawy.

W zawiadomieniu wskazanagge odpowiedzialn@ za ujawnione nieprawidtovioi
ponosi Pan (...) — Starosta (...), jako osoba odgumialna za cakt gospodarki finansowe]
jednostki.

Rzecznik Dyscypliny wszet postpowanie wyjdniajace w tej sprawie wobec Pani
(...) - gtbwnego ksigowego i zaspcy naczelnika Wydziatlu Finansowo-Biaiowego
Starostwa Powiatu (...), a ngshie skierowat do Regionalne] Komisji Orzed@gj w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach (dalej zwanej RKO) wniosejlej ukaranie.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przytoczyt przepsy. 53 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérymi kierowinpgdnostki mae powierzy¢ okreslone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikomdnmstki, a przycie
obowigzk6w przez te osoby powinno dyotwierdzone dokumentem w formie ebinego
imiennego upowanienia lub wskazania w regulaminie organizacyjngjrjednostki.

Rzecznik stwierdzit, ze zgodnie 2z regulaminem organizacyjnym Starostwa
Powiatowego w (...) zakres kompetencji i odpowialiméci dla Gidwnego Ksigowego
Starostwa Powiatowego ustala Skarbnik Powiatu, pzyn kompetencje ustalone dla Pani
(...) obejmug wykonywanie dyspozycjrodkami piengznymi i - zgodnie z fwiadczeniem
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Pani (...) - bierze ona pefrodpowiedzialné¢ za wykonywane przez siebie czysoo W
zwigzku z tym Rzecznik uznate Obwinionej skutecznie powierzono oiome obowizki w
zakresie gospodarki finansowej.

Obwiniona wskazywataze osoly odpowiedzialp za terminowe przekazywanie
dochodéw bugetowych zwiyzanych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej oraz
innych zada zleconych jednostce samedn terytorialnego ustawami byta Pani (...),
zatrudniona na stanowisku inspektora w WydzialeaR&owo-Budetowym, jednak -
zdaniem Rzecznika - osoba ta nie mogta odpowiada naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, gdy otrzymata jedynie zakres czyrming Kktory nie mae by uznany za
powierzenie odpowiedzialdoi.

Natomiast dla celow potwierdzenia odpowiedziatid?ani (...) Rzecznik przytoczyt
fragment uzasadnienia jednego z orzéc@KO, zgodnie z ktéryntzynndé przekazania
dochodéw stanowtych dochody Skarbu PRstwa jest czynnoig o0 charakterze
technicznym, mieszgz; sie w zakresie powierzonego skarbnikowi powiatu zaaani
~wykonywania dyspozycjisrodkami piengznymi”. Skarbnik powiatu, wykoryg te
dyspozycje, petnit tylko predniczcg role w przekazaniu dochodéw. Do wykonania tej
czynndci skarbnik nie potrzebuje specjalnego przekazabiawizkow i odpowiedzialrioi,
gdy mieszcz sie one w normalnym, zwyklym zakresie zagewierzonych gtownemu
ksiegowemu jednostki

Rzecznik wniést o ukaranie pani (...) karpomnienia, uznag, ze naruszenie zostato
popetnione nieumynie. Obwiniona nie byta uprzednio karana za nagnsz dyscypliny
finansow publicznych.

Zaskaronym orzeczeniem RKO uznata Obwingowinng ,nieumysinego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czynueslonego w art. 6 pkt | ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegagcego na tym,ze w 2010 r. w Starostwie Powiatowym w (...) nietgrowo
przekazywano dochody natee Skarbowi Pastwa’. Dotyczyto to dochodow
sklasyfikowanych w rozdziale 70005, w paragrafier@4- ,Wptywy z optat za zagd,
uzytkowanie i uytkowanie wieczyste nieruchom” oraz w paragrafie 0920 ,Pozostate
odsetki”. Opé@nienia wynosity od 1 do 136 dni w zakresie oplatzaazd, wytkowanie i
uzytkowanie wieczyste nieruchorsm (4 przypadki) oraz od 8 do 199 dni w zakresisatek
(rowniez 4 przypadki).

W uzasadnieniu orzeczenia RKO, powegtugk na materiat dowodowy zawarty we
wniosku o ukaranie i w dokumentach zgromadzonyclaktach sprawy, stwierdzitaze
Obwiniona (...), petnica funkcg gtdwnego ksigowego oraz zagbcy naczelnika Wydziatu
Finansowo-Budetowego Starostwa Powiatu (...), nieterminowo pazglwata dochody
nalezne Skarbowi Piastwa w miesjcu kwietniu oraz grudniu 2010 roku.

RKO stwierdzita,ze dziatania te naruszyty § 8 obaaujacego do dnia 31 grudnia
2010 r. rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.sprawie planéw
finansowych zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zada zleconych
jednostkom samogrlu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacglowych i
przekazywania pobranych dochodow gzéinych z realizagjtych zadéa oraz przepis art.
255 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. orfseh publicznych, okékjacy terminy
odprowadzania przez jednostki samyolz terytorialnego pobranych dochodéw
budzetowych na rachunek dochodéw Skarbadaa.

RKO nie ustosunkowata ¢ido wyjanien Obwinionej, dotyczcych przypisania
obowigzku terminowego przekazywania dochodéw tmidwych Pani (...).

Uzasadniajc orzeczenie w g&ci dotyczcej uznania Obwinionej wirgnzarzuconego
jej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Rytoczyta argumentacRzecznika,
zawart we wniosku o ukaranie, dotygm przepisow art. 4 pkt 3 ustawy o
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odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzoart. 53 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych, a tak cytowany przez Rzecznika fragment uzasadnienia
orzeczenia GKO, dotygzy m.in. technicznego charakteru czyseigprzekazania dochodow
stanowjcych dochody Skarbu Rstwa. W dalsze] ¢&ci uzasadnienia RKO stwierdzitae
Obwiniona, jako gtébwny ksgowy jednostki, bezpmednio nadzoruje pracWydziatu
Finansowo-Budetowego, a podpisywanie przelewdw jest czyaimonie tylko technicza,

ale elementem kontroli bigcej wszystkich operacji w aspekcie poprawsioformalno-
rachunkowej i w zakresie zachowania przewidzianyepisami prawa terminow.

RKO, biogc pod uwag fakt, ze naruszenie zostato popetnione przez $4ni)
nieumylnie, a po jego ujawnieniu padp dziatania prewencyjne, odptta od wymierzenia
jej kary.

Obwiniona zaskayta to orzeczenie w cadoi i wniosta o jego uchylenie oraz
uniewinnienie jej od zarzutu naruszenia dyscypfingnséw publicznych.

Obwiniona zarzucita orzeczeniu gbdt w ustaleniach faktycznych, stangaych
podstaw uznania jej odpowiedzialdoi za zaistniate naruszenie, poprzez g, ze
powierzono jej obowizki w zakresie zarzucanego czynu. W ocenie Obwajjorebrany
przez RKO materiat dowodowy nie daje podstaw dymisania jej odpowiedzial§oi w tym
zakresie, gdy przepis art. 4 pkt 3 ustawy stanowe odpowiedzialn& taka ponosz
pracownicy jednostek sektora finansoéw publicznydtiprym powierzono okrdone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czyfoiov przepisach o zamdéwieniach
publicznych. Skuteczne powierzenie pracownikowi wiaakéw w zakresie gospodarki
finansowej na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy arfsach publicznych mie nasipi¢ tylko
przez kierownika jednostki i tylko w formach wskageh w tym przepisie, a prayie
obowigzkéw przez pracownika powinno dpotwierdzone dokumentem w formie ekinego
imiennego upowanienia lub wskazania w regulaminie organizacyjnym.

Obwiniona zwrécita uwagna fakt,ze RKO powotata si na regulamin organizacyjny
Starostwa Powiatowego w (...), ktory stanoid,zakres kompetencji i odpowiedziadnbdla
Glownego Ksggowego Starostwa Powiatowego ustala Skarbnik Pawigirzytoczyta jeden
z komentarzy do ustawy o odpowiedzidlcio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w ktorym podkéta sk, ze kierownik jednostki nie mie delegowé swojego
uprawnienia do powierzania obayzkow w zakresie gospodarki finansowej. Powierzenie
pracownikom obowizkOw przez inp osole niz kierownik tej jednostki ocehinalery jako
czynndg¢ wadling.

Obwiniona stwierdzita wic, ze w rozpatrywanej sprawie nie ngsto powierzenie jej
czynndci z zakresu gospodarki finansowej spebltaj wymogi z art. 53 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, zatem nie ima jej przypisd odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO), rozpatjgj sprawe, dokonata na
wsftepie - na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy - anadtanu prawnego z punktu widzenia
ewentualnego wptywu wprowadzonych w ustawie w rdkezacym zmian na sytuagj
Obwinionej. GKO uznalaze zaden z przepisOw obogdujacych w czasie popetnienia
naruszenia, magych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, nie Wwxgledniejszy dla
Obwinionej, zatem naky stosowé ustav¢ Nowg.

W Swietle art. 4 pkt 3 ustawy (zarobwno w brzmieniu wiyrujagcym w dacie
popetnienia czynu, jak i w dacie orzekania w | instancji) odpowiedzialng t¢ ponosz
m.in. pracownicy jednostek sektora finansow pulolych, ktorym powierzono okéne
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Z kolei art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicdngtanowize okr&lone obowjzki
w zakresie gospodarki finansowej 780 powierz¢ pracownikom (w formie imiennego
upowanienia lub wskazania w regulaminie organizacyjnyki®rownik jednostki sektora
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finanséw publicznych.

W czasie popetnienia czynéw ebjch wnioskiem o ukaranie Obwiniona penita
funkcje gtdbwnego ksigowego i zaspcy naczelnika Wydziatu Finansowo-Biadowego
Starostwa Powiatu (...). Regulamin organizacyjngr@twa przewidywalze kierownikiem
starostwa jest starosta (8 6), ktory dokonuje pddzzada, kompetencji i odpowiedzialgoi
pomiedzy wicestarost urzdujacego czionka zagelu, sekretarza i skarbnika (8 7 ust. 3).
Skarbnik powiatu, petgcy funkcg naczelnika Wydziatlu Finansowo-Bietowego (8 9 pkt
2), zapewnia realizagjpolityki finansowej powiatu, wykona¢ zadania wymienione w 8§ 15
pkt 1 - 10, w tym ustala zakres kompetencji i odolzialngci dla Gtdwnego Ksigowego
Starostwa Powiatowego (8 15 pkt 10).

W regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatu) (nie wskazanozadnych
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej, powierzanychym pracownikom, i
skarbnik.

W aktach sprawy nie ma réwaielokumentu, ktéry spetniatby wymogi imiennego
upowanienia kierownika jednostki (tu: starosty), powigszego Obwinionej okrdone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Znajy] sk w dokumentacji ,Zakres
czynndci dla Pani (...)” z dnia 31.08.2001r., wraz z a®hk z dnia 3.03.2003r., zostat
ustalony (podpisany) przez Skarbnika Powiatu, anganienia Starosty.

W tej sytuacji podstawowy zarzut odwotania w stdgurdo orzeczenia RKO,
dotyczicy braku skutecznego powierzenia Obwinionej olatdw w zakresie gospodarki
finansowej w trybie art. 53 ust. 2 ustawy o finastspublicznych, naleto uzné za stuszny i
orzeczenie to uchwi

Analogiczne stanowisko zpjZastpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w toku rozprawy przed GKO.

Ponadto GKO zwrdcita uwagna inne nieprawidtow&zi w postpowaniu organow |
instanciji. | tak:

Rzecznik dyscypliny:

oceniajc zakresy czynriwi Pani (...) i Pani (...), ktére byly dokumentarui
identycznej nazwie i formie, nadanymi przezsam osole i zawierajcymi identyczne w
tresci oswiadczenia o przygiu odpowiedzialngci, w jednym przypadku uznat dokument za
wiasciwg forme powierzenia i przycia obowyzkéw w zakresie gospodarki finansowej, a w
drugim za ,jedynie zakres czyndud, ktory nie mae by uznany za powierzenie
odpowiedzialnéci”,

- przytoczyt fragment uzasadnienia orzeczenia GKQodnge z ktérym przekazywanie
dochodéw nie jest czyndca z zakresu reprezentacji jednostki, lecz czynio o
charakterze technicznym, mieszcg sie w zwyklym zakresie obowkkow gtownego
ksicgowego jednostki, nie wymagap specjalnego przekazania ob@epKOw |
odpowiedzialnéci), wydanego w sprawie dotygzej przypisania odpowiedzialfm albo
kierownikowi jednostki albo skarbnikowi jako giébwme ksegowemu jednostki
samoradu terytorialnego, czyli w zupetnie innym staniktfecznym i prawnym,

- bezpodstawnie wszgz postpowanie wyjdniajagce wobec Obwinionej, a naphie
wnioskowat o0 jej ukaranie w sytuacji, gdy przepipowszechnie obowrujace
wskazywaly na odpowiedzialé® starosty, a regulacje wewtrzne jednostki — na
odpowiedzialné¢ skarbnika powiatu.

RKO:

nie dokonata petnej oceny stanu faktycznego, w myenodniosta si do kwestii dat
popetnienia poszczegolnych czyndéw oraz obé&cnw pracy w tym czasie poszczegoélnych
0s0b i ich wzajemnych zagtstw,

- nie wskazata naruszonych przepiséw prawa mategalng sentencji orzeczenia, a w
uzasadnieniu (podobnie jak weszi orzeczenia dotygzej czyndéw zarzucanych przez
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Rzecznika) wymienita jegtznie - bez zaznaczenia, ktory z przepisow oboywat w
dacie popetnienia czynu, a ktéry w dacie orzekamigie przeanalizowata skutkdw zmiany
przepisow z dniem 1 stycznia 2011r.,

- nie wskazata w uzasadnieniu orzeczenia witasnejyo@ryczyn przypisania winy i
odpowiedzialnéci Obwinionej, Pani (...) (wywod w tej sprawie razayna s od stéw ,w
ocenie rzecznika dyscypliny finansow publicznych”stanowi doktadne powtérzenie
odnanego fragmentu z wniosku o ukaranie).

Zaden z ww. organ6w, mimo przgja zakresu czynoi Obwinionej za podstagv
postawienia jej zarzutdw oraz przypisania winy ipodiedzialngci, nie poddat tego
dokumentu ocenie pod wzglem jego wanosci (zakres czynniei pani (...) zostat ustalony w
2001 r. i aneksowany w 2003 r.) i zgodoioz wymogami dotyczrymi powierzenia
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej, wynikgmi z przepisow art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich.

Biorac powyzsze pod uwag GKO orzekta jak w sentenciji.



