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Streszczenie

Autorki przybliżając niezwykle istotną kwestię odpowiedzialności prokuratora jako kierownika jednostki budżetowej w zakresie rachunkowości. Publikacja przedstawia regulacje prawne wiążące się z zaliczeniem jednostek prokuratury do jednostek budżetowych i usytuowaniem ich w sektorze finansów publicznych oraz wyjaśnia podstawowe pojęcia, czyli „rachunkowość”, „kierownik jednostki budżetowej” i „gospodarka finansowa jednostki budżetowej”. Obejmuje kwestie związane z odpowiedzialnością karną, karną skarbową i podatkową oraz z odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny finansów publicznych kierowników jednostek budżetowych. Prezentuje zakres zachowań skutkujących ponoszeniem ww. odpowiedzialności, zakres podmiotowy tej odpowiedzialności oraz kary wiążące się z naruszeniem przez kierownika jednostki powierzonych obowiązków.

Wybór tematu wiąże się przede wszystkim z faktem, iż w świetle ustawy o rachunkowości
 i ustawy o finansach publicznych
, która w tym zakresie się do niej odwołuje, rola kierownika jednostki organizacyjnej sektora finansów publicznych, do którego stosuje się przepisy tych ustaw, jest w przypadku gospodarki finansowej jednostki nie do przecenienia i to zarówno w odniesieniu do przysługujących mu praw, jak i obowiązków oraz prawie nieograniczonej odpowiedzialności. Stąd znajomość tej problematyki ma istotne znaczenie tak dla kierowników jednostek, jak i dla sprawnego, efektywnego zarządzania ich finansami oraz prawidłowego funkcjonowania tych jednostek w otoczeniu. 

Dotyczy to również, a może przede wszystkim − ze względu na zarządzanie znacznymi środkami publicznymi − kierowników państwowych jednostek budżetowych. Dlatego też rola kierownika państwowej jednostki budżetowej odpowiedzialnego za całość gospodarki finansowej jednostki jest kluczowa dla zapewnienia sprawnego, efektywnego, skutecznego i racjonalnego zarządzania środkami publicznymi skierowanymi do tej jednostki z budżetu państwa w celu zapewnienia przez nią społecznie oczekiwanego poziomu realizacji ustawowych lub statutowych obowiązków.

Rozważania dotyczące kwestii odpowiedzialności kierownika powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury w zakresie rachunkowości należy rozpocząć od omówienia regulacji prawnych sytuujących te jednostki organizacyjne w sektorze finansów publicznych. 

Należy przypomnieć, iż pojęcie sektora finansów publicznych funkcjonuje w polskim prawie finansowym od dnia 1 stycznia 1999 r., kiedy to weszła w życie ustawa o finansach publicznych z 1998 r. Cel wyróżniania sektora publicznego wiąże się przede wszystkim z potrzebą poddania go odrębnym – mającym wspólne cechy – regułom i formom zarządzania, planowania i bilansowania środków publicznych. Jednolity reżim prawny obejmuje uprawnienia i obowiązki w ramach sektora finansów publicznych, wspólne dla sektora publicznego są także zasady ogólne, w szczególności zasada legalności gromadzenia i wydatkowania środków publicznych, niefunduszowania, prognostycznego charakteru dochodów i dyrektywnego charakteru wydatków, zasady gospodarowania środkami publicznymi (gromadzenie dochodów i dokonywanie wydatków) oraz ogólne zasady rachunkowości i odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Decydujące w tych kwestiach są rozstrzygnięcia zawarte w ustawie o finansach publicznych, gdzie sformułowany został katalog podmiotów tworzących ww. sektor
. Sektor finansów publicznych składa się z jednostek organizacyjnych sektora publicznego − nie są to pojęcia tożsame − utworzonych na podstawie ustawy o finansach publicznych lub ustaw szczególnych i wyłącznie w celu wykonywania zadań publicznych, które finansowane są ze środków publicznych, podlegających planowaniu, bilansowaniu, kontroli, rachunkowości i sprawozdawczości oraz dyscyplinie według jednolitych zasad. Sektor tworzą m.in: organy kontroli państwowej i ochrony prawa oraz państwowe jednostki budżetowe
. 

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury ze względu na ich status ustrojowy wskazujący jednoznacznie na ich przynależność do organów ochrony prawa i status prawno-finansowy, który umiejscawia je wśród państwowych jednostek budżetowych, należy bez wątpienia zaliczyć więc do sektora finansów publicznych 

Kwestia zaliczenia prokuratury do organów kontroli państwowej i ochrony prawa również nie może budzić wątpliwości, wynika bowiem wprost z ustawy o prokuraturze
, chociaż ustawa zasadnicza − co dziwi − dekonstytucjonalizuje prokuraturę i w rozdziale zatytułowanym „Organy kontroli państwowej i ochrony prawa” jej nie wymienia.

Podobnie bezsporna jest kwestia formy organizacyjno-prawnej, w jakiej działają powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, ponieważ posiadają one wszystkie przymioty właściwe państwowym jednostkom budżetowym. W myśl ustawy o finansach publicznych jednostkami budżetowymi są bowiem jednostki organizacyjne sektora finansów publicznych nieposiadające osobowości prawnej, które pokrywają swoje wydatki bezpośrednio z budżetu, a pobrane dochody odprowadzają na rachunek dochodów budżetu państwa. Jednostka budżetowa działa na podstawie statutu określającego w szczególności jej nazwę, siedzibę i przedmiot działalności. Podstawą gospodarki finansowej jednostki budżetowej jest plan dochodów i wydatków, zwany „planem finansowym jednostki budżetowej”
. 

W celu przybliżenia omawianej tematyki warto również zdefiniować kilka niezbędnych – dla potrzeb tego opracowania – pojęć, takich jak „rachunkowość”, „kierownik jednostki budżetowej” oraz „gospodarka finansowa państwowej jednostki budżetowej”.

Definicja terminu „rachunkowość” zostanie wyinterpretowana z Kodeksu Zawodowej Etyki w Rachunkowości, zgodnie z którym oznacza ona zajmowanie się czynnościami księgowymi (wszystkimi czynnościami związanymi z prowadzeniem w jednostce rachunkowości zgodnie z przyjętą polityką rachunkowości), czynnościami wspomagającymi zarządzanie (wszelkiego rodzaju czynnościami przypisanymi rachunkowości zarządczej mającymi na celu wykorzystanie informacji tworzonych w systemie rachunkowości do lepszego zarządzania jednostką) oraz rozliczenia podatkowe i inne rozliczenia publicznoprawne w jednostce (czyli wszystkie działania mające na celu właściwe rozliczenie jednostki z obowiązków nałożonych przez państwo, jak choćby prawidłowe i terminowe ustalanie wszelkiego rodzaju podatków nałożonych na jednostkę, właściwe rozliczenia z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych i innymi organami administracji publicznej uprawnionymi do nakładania oraz pobierania podatków i opłat narzuconych przez prawo)
.

Kolejnym terminem wymagającym zdefiniowania jest pojęcie „kierownik jednostki budżetowej”. Trzeba zaznaczyć, że podobnie jak w przypadku pojęcia „rachunkowość”, brak jest w ustawie o finansach publicznych jednej, legalnej definicji pojęcia kierownika państwowej jednostki budżetowej, stąd dla potrzeb tej ustawy wykorzystywane są posiłkowo definicje kierownika jednostki zawarte w innych aktach rangi ustawowej (np. w ustawie o rachunkowości), w utrwalonej linii orzecznictwa, w literaturze naukowej z zakresu rachunkowości i szeroko rozumianych finansów publicznych oraz w niewielkim zakresie w słowniku języka polskiego. 

Zgodnie z wykładnią językową zawartą w słowniku języka polskiego kierownik to osoba kierująca jednostką organizacyjną, zarządzająca działem jakiejś instytucji, przedsiębiorstwa, należąca do kierownictwa instytucji, organizacji
. W myśl tej definicji kierownik każdej państwowej jednostki budżetowej posiada wszystkie przymioty właściwe kierownikowi jednostki organizacyjnej. 

Także orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego, wojewódzkich sądów administracyjnych oraz Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych wypracowało pewien wzorzec kierownika jednostki sektora finansów publicznych, posiadającego odpowiednie wykształcenie, kwalifikacje zawodowe i doświadczenie oraz indywidualne predyspozycje, pozwalające na gromadzenie i wydatkowanie środków publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu kierowanej przez siebie jednostki w sposób zgodny z prawem, celowy, oszczędny, z poszanowaniem zasady uzyskania jak najlepszych rezultatów z poczynionych nakładów
.

Kierownik jednostki sektora finansów publicznych może być również wskazany w przepisach regulujących działalność danej jednostki, jak ma to miejsce w przypadku prokuratury, gdzie status kierownika powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury wynika wprost z przepisów ustrojowych
 lub w aktach prawa wewnętrznego (statuty, regulaminy urzędowania)
. 

Ustawa o prokuraturze – ustawa ustrojowa − określa, że powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury są: Prokuratura Generalna oraz prokuratury apelacyjne, okręgowe i rejonowe
. Jednak samodzielnie gospodarkę finansową prowadzą – a ich kierownicy ponoszą odpowiedzialność za gospodarkę finansową tych jednostek – tylko prokuratury apelacyjne, prokuratury okręgowe oraz Prokuratura Generalna. Prokuratury rejonowe nie posiadają samodzielności finansowej, nie wykonują funkcji dysponenta środków budżetowych, a ich zadania w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowej wykonują bezpośrednio przełożone prokuratury okręgowe i ich kierownicy, którzy jednocześnie ponoszą za nie odpowiedzialność.

Mając na uwadze powyższe, można więc stwierdzić, iż każda jednostka sektora finansów publicznych, która posiada samodzielność finansową (jest dysponentem środków budżetowych), musi mieć swojego kierownika, który odpowiada za całość gospodarki finansowej. 

Pod pojęciem „gospodarki finansowej państwowej jednostki budżetowej” należy natomiast rozumieć całokształt działań podejmowanych w jednostce, związanych z pozyskiwaniem lub wydatkowaniem środków publicznych, przy czym chodzi tu zarówno o czynności związane bezpośrednio z procesami gromadzenia i dysponowania środkami publicznymi, w szczególności pobieranie należności, dokonywanie wydatków, zaciąganie zobowiązań, jak i związane pośrednio, np. wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości i sprawozdawczości budżetowej, udzielanie zamówień publicznych, czy organizowanie i kierowanie pracą jednostki. 

Przechodząc do kwestii odpowiedzialności kierownika jednostki budżetowej w zakresie rachunkowości w świetle ustawy o rachunkowości, trzeba wyraźnie zaznaczyć, iż wszystkie podmioty sektora finansów publicznych są obowiązane jednolicie stosować ustawę o rachunkowości. 

Warto także zwrócić uwagę na fakt, iż znowelizowana ustawa o rachunkowości znacznie zaostrza odpowiedzialność kierownictwa jednostki. Pierwotnie przepisy zwalniały kierownictwo jednostki z odpowiedzialności cywilnej za realizację postanowień ustawy, jeżeli obowiązki te zostały przeniesione na osobę trzecią za jej zgodą i zostało to udokumentowane właściwym dokumentem
. Jednak powodowało to w praktyce szereg sprzeczności z innymi przepisami rangi ustawowej z zakresu prawa pracy czy też prawa handlowego oraz wywoływało wiele kontrowersji. Ze wszech miar niesłuszne było bowiem, że powołany organ kierowniczy − nota bene bardzo wysoko wynagradzany i mający bardzo szerokie kompetencje − mógł cedować swoją ustawową odpowiedzialność na podległych mu pracowników.

Obecnie kierownik państwowej jednostki budżetowej (odpowiednio: Prokurator Generalny, prokurator apelacyjny, prokurator okręgowy), podobnie jak każdy kierownik jednostki organizacyjnej, ponosi odpowiedzialność za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości określonych ustawą, w tym z tytułu nadzoru, również w przypadku, gdy określone obowiązki w zakresie rachunkowości – z wyłączeniem odpowiedzialności za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury – zostaną powierzone innej osobie za jej zgodą (przyjęcie odpowiedzialności przez inną osobę powinno być stwierdzone w formie pisemnej)
. 

Wśród wielu obowiązków kierownika w zakresie rachunkowości wymienia się także m.in. rozstrzyganie kwestii dotyczących sposobu ewidencji operacji gospodarczych poprzez ustalenie określonych procedur i rozwiązań, podejmowanie decyzji o wyborze materiałów źródłowych stanowiących podstawę ewidencji operacji gospodarczych, gwarantowanie spełniania przez jednostkę określonych prawem wymogów formalnych w zakresie prowadzenia przez nią rachunkowości oraz powinności związane ze sporządzaniem sprawozdań finansowych
, a w przypadku kierownika państwowej jednostki budżetowej również sprawozdań budżetowych. 

Kierownik jednostki budżetowej odpowiada ponadto za zapewnienie zgodności prowadzonej gospodarki finansowej z przepisami prawa. 

Na podstawie ustawy o rachunkowości kierownik jednostki budżetowej ponosi odpowiedzialność za sporządzenie sprawozdania finansowego jednostki, za jego prawidłowość i rzetelność oraz za prawidłowość i rzetelność ksiąg rachunkowych stanowiących podstawę sporządzenia rocznego sprawozdania finansowego. Kierownik jednostki ma obowiązek zapewnić sporządzenie rocznego sprawozdania finansowego nie później niż w ciągu trzech miesięcy od dnia bilansowego i przedstawić je właściwym organom, zgodnie z obowiązującymi jednostkę przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Jednocześnie ustawa w sposób niebudzący wątpliwości rozstrzyga sprawę osób uprawnionych do podpisywania sprawozdania finansowego jednostki. Obowiązek ten ciąży na kierowniku jednostki i osobie, której powierzono prowadzenie ksiąg rachunkowych. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia, które dołącza się do sprawozdania
.
Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż kierownik jednostki budżetowej odpowiada także za sporządzenie sprawozdań z wykonania planów finansowych jednostki (sprawozdawczość budżetowa).

Z kolei na mocy przepisów ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki – odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej tej jednostki – zobowiązany jest do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej, której celem jest w szczególności zapewnienie: zgodności działalności z przepisami prawa oraz procedurami wewnętrznymi; skuteczności i efektywności działania; wiarygodności sprawozdań; ochrony zasobów; przestrzegania i promowania zasad etycznego postępowania; efektywności i skuteczności przepływu informacji oraz zarządzania ryzykiem
. 

Naruszenie przez kierownika jednostki powierzonych obowiązków skutkuje różnego rodzaju odpowiedzialnością. Odpowiedzialność kierownika należy rozważać przede wszystkim w kontekście odpowiedzialności karnej i karnej skarbowej, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jak również instytucji tzw. sankcji systemowych zawartych w ustawie o finansach publicznych. Nie bez znaczenia pozostaje oczywiście odpowiedzialność pracownicza i cywilna, np. odszkodowawcza z tytułu czynu niedozwolonego lub sankcja nieważności (np. zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego bez zachowania formy pisemnej). 

Jakkolwiek wiedza kierowników jednostek budżetowych o ponoszeniu odpowiedzialności pracowniczej, cywilnej czy nawet odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wydaje się być powszechna, tak już świadomość odpowiedzialności karnej, karnej skarbowej czy też podatkowej – ponoszonej na podstawie Ordynacji podatkowej – jest niestety bardzo znikoma.

Dlatego też dalsza część niniejszego opracowania będzie starała się przybliżyć, zwłaszcza prokuratorom jako kierownikom jednostek budżetowych, właśnie kwestie związane z odpowiedzialnością karną, karną skarbową i podatkową oraz, sygnalnie, z odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Zagadnienie odpowiedzialności karnej w zakresie rachunkowości reguluje ustawa o rachunkowości
 w części zatytułowanej „Odpowiedzialność karna”. Przewiduje ona szereg sankcji karnych (kara grzywny, kara pozbawienia wolności do lat 2 lub obie kary łącznie) względem osób, w szczególności kierownika jednostki organizacyjnej, do której stosuje się przepisy ustawy. 

Należy przy tym zaznaczyć, że do kierownika jednostki budżetowej ma zastosowanie tylko przepis ustawy dotyczący odpowiedzialności karnej za nieprowadzenie ksiąg rachunkowych, prowadzenie ich wbrew przepisom ustawy lub podawanie w tych księgach nierzetelnych danych, niesporządzenie sprawozdania finansowego, sporządzenie go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcie w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych. 

Niedopełnienie tych obowiązków jest przestępstwem, które w myśl ustawy – Kodeks karny
 jest występkiem, a w kontekście omawianych wyżej przepisów ustawy o rachunkowości, jest występkiem umyślnym. Szczegółowy wymiar kary za ten występek (wysokość grzywny i kary ograniczenia wolności) wymierza sąd na podstawie przepisów Kodeksu karnego. Kara ograniczenia wolności może wynosić od 1 miesiąca do dwóch lat, natomiast karę grzywny wymierza się w stawkach dziennych, określając liczbę stawek oraz wysokość jednej stawki, przy czym najniższa liczba stawek wynosi 10, zaś najwyższa 360. Ustalając stawkę dzienną, sąd bierze pod uwagę dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe, mając na uwadze, że stawka dzienna nie może być niższa niż 10 złotych i wyższa niż 2000 złotych
.

Należy wszak zaznaczyć, iż omawiany przepis poprzez wykorzystanie w treści wyrazu „kto” wskazuje, że odpowiedzialność karną z tytułu dopuszczenia do tego występku ponosić może każda osoba, która należy na mocy upoważnienia do kręgu osób uprawnionych (przyjęcie odpowiedzialności w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych przez inną osobę powinno być stwierdzone w formie pisemnej) do prowadzenia ksiąg rachunkowych, a robi to – wbrew przepisom ustawy – nierzetelnie. Nie znaczy to jednak, że w przypadku zaistnienia powyższej sytuacji kierownik nie ponosi odpowiedzialności z tytułu sprawowania nadzoru.

Wynika stąd − mając na uwadze również wcześniej omówione regulacje − że kierownik jednostki budżetowej zawsze ponosi odpowiedzialność prawną, w tym odpowiedzialność karną, za rachunkowość jednostki. Wymaga przy tym wyraźnego zaznaczenia, że w myśl ustawy o rachunkowości
 ponosi on odpowiedzialność karną, mimo powierzenia w formie pisemnej obowiązku prowadzenia rachunkowości − z wyłączeniem odpowiedzialności za przeprowadzenie inwentaryzacji w postaci spisu z natury − innej osobie za jej zgodą, w tym również osobie uprawnionej do prowadzenia ksiąg rachunkowych. 

Natomiast kwestie odpowiedzialności karnej skarbowej kierownika jednostki budżetowej związane są nierozerwalnie z realizacją jego obowiązków w zakresie gospodarki finansowej, w tym rachunkowości, które w szczególności dotyczą wykonywania obowiązków płatnika wszystkich zobowiązań publicznoprawnych jednostki. 

Odwołując się bowiem do Kodeksu Zawodowej Etyki w Rachunkowości i zawartej w nim definicji rachunkowości, która zaprezentowana została wcześniej, należy przypomnieć, iż rachunkowość to m.in. zajmowanie się rozliczeniami podatkowymi i innymi rozliczeniami publicznoprawnymi w jednostce. Są to więc wszystkie działania mające na celu właściwe rozliczenie jednostki z obowiązków nałożonych przez Państwo, jak choćby prawidłowe i terminowe ustalanie wszelkiego rodzaju podatków nałożonych na jednostkę, właściwe rozliczenia z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych i innymi organami administracji publicznej uprawnionymi do nakładania oraz pobierania podatków i opłat narzuconych przez prawo.

Użyte w powyższej definicji pojęcie należności publicznoprawnej zostało zdefiniowane na potrzeby Kodeksu karnego skarbowego
, jako będąca przedmiotem przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego należność państwowa (czyli podatek stanowiący dochód budżetu państwa, należność z tytułu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub należność celna) lub samorządowa (to jest podatek stanowiący dochód jednostki samorządu terytorialnego lub należność z tytułu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji)
. 

Na mocy nowelizacji dokonanej w związku z wejściem Polski do Unii Europejskiej Kodeks karny skarbowy uznaje również za należność publicznoprawną, należność stanowiącą przychód budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich lub budżetu zarządzanego przez Wspólnoty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumieniu wiążących Rzeczpospolitą Polską przepisów prawa Unii Europejskiej, która jest przedmiotem przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
. 

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż postanowieniom Ordynacji podatkowej
 podlegają wszelkie należności publicznoprawne, zaś do wykluczenia z tego zakresu niezbędne są odrębne, szczegółowe regulacje prawne
, wobec czego, w braku odpowiedniego upoważnienia, po dniu wejścia w życie Ordynacji podatkowej, a więc po dniu 1 stycznia 1998 r., żaden organ stanowiący prawo nie może wydać przepisu pozwalającego stosować Ordynację do świadczeń pieniężnych innych niż objęte wyliczeniem ujętym w art. 2 § 1 i 2
.

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, iż przepisy Ordynacji podatkowej stosuje się do:

· podatków (w tym także zaliczek na podatki i rat podatków), czyli publicznoprawnych, nieodpłatnych, przymusowych oraz bezzwrotnych świadczeń pieniężnych na rzecz Skarbu Państwa, województwa, powiatu lub gminy, które wynikają z ustawy podatkowej
, 

· opłat publicznych, które nakładane są przymusowo przez korporacje publicznoprawne (państwo i samorząd terytorialny) w celu pokrycia publicznych potrzeb finansowych, stanowiąc rodzaj świadczenia wzajemnego na rzecz korporacji publicznoprawnych w zamian za oferowane przez nie świadczenia lub urządzenia, które w całości lub części w sposób szczególny służą jednostkom lub określonym grupom osób, przysparzając im korzyści
, 

· niepodatkowych należności budżetowych – niebędących podatkami i opłatami należności stanowiących dochód budżetu państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, które wynikają ze stosunków publicznoprawnych
. 

Ustawy szczegółowe wskazują także na inne świadczenia, takie jak:

· obowiązkowe wpłaty na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
, 

· obowiązkowe wpłaty na Fundusz Pracy
, 

· wpłaty z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne
, 

do których stosuje się przepisy Ordynacji podatkowej, mimo iż wpływy z tych świadczeń nie stanowią dochodów budżetowych, lecz są dochodami funduszy celowych. 

Na kierowniku jednostki budżetowej odpowiedzialnym za całość gospodarki finansowej tej jednostki – jeżeli odrębne ustawy tak stanowią – ciąży również obowiązek płatnika podatków i innych należności publiczno-prawnych. Celem stosowania instytucji płatnika jest pobranie podatku u źródła, co pozwala na wyeliminowanie lub zmniejszenie procesu unikania opodatkowania bądź uszczuplania lub zalegania z płatnością podatku, dodatkowo posługiwanie się płatnikami prowadzi do zmniejszenia kosztów wymiaru i poboru podatków, jakie wiążą się z działalnością aparatu organów podatkowych
. 

Ordynacja podatkowa określa płatnika jako osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, obowiązaną na podstawie przepisów prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wpłacenia go we właściwym terminie organowi podatkowemu
. Ustanowienie podmiotu płatnikiem oraz jego zwolnienie z tej funkcji może nastąpić jedynie w drodze ustawowej, jednakże Ordynacja podatkowa wymienia w art. 8 jako podstawę prawną „przepisy prawa podatkowego”, a więc również i akty podustawowe
. 

Na płatnika podatku nałożone zostały trzy podstawowe obowiązki podatkowe – obliczenie podatku (zaliczki, raty), następnie jego pobranie oraz wpłacenie we właściwym terminie. Pierwsze dwa zbliżają go do organu podatkowego, natomiast trzeci obowiązek sytuuje go bliżej pozycji podatnika. Płatnik ma jednak autonomiczną pozycję w prawie podatkowym, ponieważ do niego odnoszą się uprawnienia i obowiązki podatkowe. Płatnik podlega czynnościom sprawdzającym oraz kontroli podatkowej i kontroli skarbowej
. 

Jednostka budżetowa jako zakład pracy jest obowiązana jako płatnik obliczać i pobierać w ciągu roku zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, które uzyskują od niego przychody ze stosunku służbowego, stosunku pracy oraz zasiłki pieniężne z ubezpieczenia społecznego
.

Płatnik ponosi w myśl Ordynacji podatkowej odpowiedzialność podatkową oraz odpowiedzialność karną skarbową. Jednocześnie – obok ponoszenia odpowiedzialności – płatnik posiada również prawa (np. prawo do skorygowania złożonych deklaracji
 czy wniesienia odwołania od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej instancji
). Ponadto płatnikom pobierającym podatki na rzecz budżetu państwa przysługuje prawo (z którego mogą zrezygnować) do zryczałtowanego wynagrodzenia (w wysokości 0,3% kwoty podatku pobranej od podatnika, a następnie terminowo przekazanej na rzecz budżetu państwa)
, w przypadku państwowych jednostek budżetowych powyższe wynagrodzenie stanowi dochód budżetu państwa. 

Określenie w ustawie jako płatnika jednostki budżetowej, czyli jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, wiąże się z obowiązkiem wyznaczenia osoby fizycznej, która będzie wykonywała obowiązki płatnika, czyli obliczanie i pobieranie podatków oraz terminowe ich wpłacanie organowi podatkowemu
; osoba ta musi być wyznaczona przez kierownika jednostki. 

Może to być jedna osoba lub też kilka osób, do których obowiązków będzie należało wykonywanie czynności przypisanych płatnikowi. Wyznaczenie tych osób może mieć formę zwiększenia zakresu ich obowiązków pracowniczych (umowa o pracę) lub umownego ich zobowiązania do wykonywania tych czynności. Osobami tymi nie muszą być pracownicy płatnika
. 

Za osobę wyznaczoną do obliczenia, pobrania i wpłacenia zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych, a więc za płatnika może być uznana osoba, która zobowiązana została, przez podmiot uprawniony do tego, w imieniu zakładu pracy – na podstawie właściwych dla tego zakładu przepisów ustawy lub wydanego na ich podstawie statutu – do wykonywania czynności stanowiących treść funkcji płatnika. Zobowiązanie takie wynikać może z treści jakiejkolwiek czynności wyrażającej wolę uprawnionego, jeżeli wskazuje osobę zobowiązaną oraz określa zakres powierzonych jej obowiązków w sposób pozwalający przyjąć, że wykonywać ma czynności płatnika
.

Imiona, nazwiska i adresy tych osób winny zostać przez kierownika jednostki organizacyjnej zgłoszone właściwemu miejscowo organowi podatkowemu w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wpłaty, zaś zmiana tych osób również wymaga zgłoszenia w terminie 14 dni od dnia, w którym wyznaczono inną osobę
, a organ podatkowy nie jest uprawniony do ingerowania w dokonywany przez płatnika wybór osoby odpowiedzialnej. Niewyznaczenie przez płatnika w wymaganym terminie w ogóle ww. osoby lub nie zgłoszenie właściwemu miejscowo organowi podatkowemu wymaganych danych takiej osoby jest wykroczeniem karnym skarbowym, a niedopełnienie powyższych obowiązków podlega karze grzywny
. 

Niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za pobór podatków nie może być interpretowane jako brak płatnika czy też osoby odpowiedzialnej za wykonywanie ich obowiązków, a przez to ponoszącej odpowiedzialność karną skarbową
. Wskazanie na podstawie art. 31 Ordynacji podatkowej osoby nie powoduje bowiem, iż staje się ona płatnikiem, ponieważ pozostaje nim zawsze podmiot wskazany jako płatnik w konkretnych ustawach podatkowych. Wyłącznie więc na tych podmiotach (płatnikach) ciąży odpowiedzialność podatkowa i wyłącznie one mogą być podmiotami postępowania podatkowego, kontroli podatkowej lub skarbowej, czynności sprawdzających, zabezpieczenia, następstwa prawnego i innych instytucji ogólnego i szczegółowego prawa podatkowego
. 

Opierając się na wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego
, można stwierdzić, iż z przepisu art. 31 Ordynacji podatkowej nie wynika, aby odpowiadał jako płatnik podatku ten, kto w ramach jednostki organizacyjnej zobowiązany jest – lecz obowiązku takiego nie wykona – do wyznaczenia osoby, do której obowiązków należeć będzie obliczenie, pobieranie i terminowe wypłacanie kwot podatków. Osoba wyznaczona do wykonywania poboru podatków, w przypadku nienależytego wywiązywania się z tych obowiązków, podlega odpowiedzialności pracowniczej (pracownik danej jednostki) lub wynikającej z umowy. Dochodzenie ewentualnych roszczeń przez płatnika wobec osoby wyznaczonej, która nie dopełniła obowiązków związanych z poborem podatku, może się odbywać na podstawie kodeksu pracy lub kodeksu cywilnego
. Kierownik jednostki budżetowej − jako płatnik − ponosi również odpowiedzialność z tytułu niepobrania lub zaniżenia zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych.

Zgodnie z Ordynacją podatkową
 organ podatkowy może dochodzić wyłącznie od płatnika zapłaty zaliczki – do pobrania której jest zobowiązany płatnik – niewpłaconej lub wpłaconej w kwocie zaniżonej z tytułu przychodów ze stosunku służbowego, stosunku pracy, stosunku pracy nakładczej i spółdzielczego stosunku pracy, przychodów z tzw. działalności wykonywanej osobiście oraz przychodów z praw majątkowych. Odpowiedzialność płatnika jest ograniczona do wysokości zaliczki, do której pobrania jest zobowiązany. Płatnik zobowiązany jest – jak zostało wskazane wyżej – do obliczenia, pobrania i wpłacenia podatku na rachunek organu podatkowego. Jeżeli płatnik nie wykona którekolwiek z tych czynności, wówczas podlega odpowiedzialności przewidzianej w Ordynacji podatkowej
 oraz Kodeksie karnym skarbowym
. 

Ordynacja podatkowa stanowi, iż płatnik odpowiada za podatek niepobrany lub pobrany a niewpłacony
, jednakże w istocie rzeczy każda nieprawidłowość w wykonaniu jego obowiązków prowadzi do powstania odpowiedzialności. Jeżeli bowiem płatnik źle obliczy podatek (za prawidłowość obliczenia nie odpowiada), to w efekcie pobierze go w kwocie mniejszej niż powinien, a przez to będzie odpowiadał za niepobranie części podatku. Generalnie rzecz ujmując, można stwierdzić, że płatnik ponosi odpowiedzialność za wszystkie działania, których efektem jest niewpłacenie w prawidłowej wysokości podatku na rzecz właściwego organu podatkowego
.

Płatnik za podatek niepobrany lub pobrany, a niewpłacony, odpowiada całym swoim majątkiem
. Odpowiedzialność ta ma charakter osobisty nieograniczony i obejmuje też cały majątek wspólny płatników i ich małżonków
.

Odpowiedzialność płatnika powstaje z dniem, w którym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpłata przez płatnika należności z tytułu podatku powinna najpóźniej nastąpić
. Nie istnieje przed tym terminem, ani w sytuacji, kiedy płatnik nie pobrał podatku od podatnika, choć powinien dokonać pobrania, ani w czasie przetrzymywania przez płatnika pobranego podatku, którego jeszcze nie dotyczy związany z terminem wpłaty obowiązek odprowadzenia na rzecz organu podatkowego. Odpowiedzialność w zakresie konkretnego zobowiązania płatnika ustaje z dniem wygaśnięcia tego zobowiązania
. 

Jeżeli w postępowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, że w wyniku niewykonania przez płatnika obowiązków zaistniała ww. okoliczność (czyli powstała zaległość podatkowa
), wówczas organ ten obligatoryjnie wydaje decyzję o odpowiedzialności podatkowej płatnika, w której określa wysokość należności z tytułu niepobranego lub pobranego, a niewpłaconego podatku
. Jedyną więc i bezpośrednią okolicznością wydania przez organ podatkowy przedmiotowej decyzji może być stwierdzone przez organ podatkowy niewpłynięcia całości lub części należnej od płatnika kwoty podatku w terminie, który wynika przepisów prawa podatkowego. Należy przy tym zauważyć, iż decyzja organu podatkowego nie może dotyczyć podatku nadpłaconego, czyli przekazanego na rachunek organu podatkowego nienależnie lub w kwocie przekraczającej wysokość zobowiązania podatkowego, a powstała nadpłata może być tylko przedmiotem postępowania w sprawie stwierdzenia nadpłaty
, także niepobranie przez płatnika podatku i wpłacenie do organu podatkowego wyklucza możliwość orzeczenia jego odpowiedzialności. 

Przepisów powyższych nie stosuje się, jeżeli odrębne przepisy stanowią inaczej albo jeżeli podatek nie został pobrany z winy podatnika; w tych przypadkach organ podatkowy wydaje decyzję o odpowiedzialności podatnika
.

Odpowiedzialność podatkowa płatnika i podatnika nie ma charakteru odpowiedzialności solidarnej ani też odpowiedzialności in solidum, bowiem odpowiedzialność za podatek to dopuszczalność żądania jego zapłaty, a ustawodawca wyłączył ją w stosunku do podatnika, gdy odpowiedzialność za podatek ponosi płatnik
. Widoczne jest więc wyraźnie, iż w przypadku, gdy za pobranie i wpłacenie podatku odpowiada płatnik, podatnik jest zwolniony z tej odpowiedzialności, jeżeli zaś podatnik zapłaci podatek, który powinien być pobrany przez płatnika, zwalnia to płatnika z jego obowiązków
. 

Płatnik nie ponosi odpowiedzialności wówczas, gdy podatek nie został pobrany z winy podatnika (czyli wszelkich przyczyn leżących po stronie podatnika – zarówno działań, jak i zaniechań – wpływających na zachowanie się płatnika), która musi zostać ustalona przez organ podatkowy w prowadzonym postępowaniu podatkowym i w przypadku jej stwierdzenia płatnik zwolniony jest od odpowiedzialności. Jednakże niepobranie podatku z przyczyn leżących po stronie innych osób lub nie dających się powiązać z jakimikolwiek osobami (obiektywnych, losowych itp.) nie wyłącza odpowiedzialności płatnika i nie jest przeszkodą do wydania decyzji o jego odpowiedzialności
. Zarówno ww. decyzje o odpowiedzialności podatkowej płatnika, w której organ podatkowy określa wysokość należności z tytułu niepobranego lub pobranego, a niewpłaconego podatku, jak i o odpowiedzialności podatnika organ podatkowy może wydać również po zakończeniu roku podatkowego lub innego okresu rozliczeniowego
.

Stosownie do postanowień Kodeksu karnego skarbowego płatnik, który nie wpłaca w terminie pobranego podatku na rachunek właściwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolności do lat 2 lub też obu tym karom łącznie. Jeżeli kwota niewpłaconego podatku jest małej wartości, sprawca podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych, gdy zaś kwota ta nie przekracza ustawowego progu – karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Widoczne jest więc wyraźnie, iż przedmiotowy przepis penalizuje już samo nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku. Wobec sprawcy, który przed wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe wpłacił w całości pobrany podatek, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić od jej wymierzenia. W takiej samej sytuacji w odniesieniu do wykroczenia skarbowego sąd może odstąpić od wymierzenia kary
. 

Jednocześnie płatnik, który nie pobiera podatku albo pobiera go w kwocie niższej od należnej, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolności do roku, albo obu tym karom łącznie. Jeżeli kwota podatku narażonego na uszczuplenie jest małej wartości, sprawca podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych, gdy zaś kwota ta nie przekracza ustawowego progu – karze grzywny za wykroczenie skarbowe
. 

Nie jest penalizowane pobranie przez płatnika podatku w zawyżonej kwocie. Przepis nie penalizuje pobrania podatku w kwocie zawyżonej, gdyż nie godzi to w interes fiskalny Skarbu Państwa (…), czy w ogóle publiczny interes finansowy, a zatem nie godzi w ogólny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego
. 

Kierownik jednostki budżetowej − jako płatnik − ponosi również odpowiedzialność karną skarbową także z innych tytułów. Jednak trzeba podkreślić, iż odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe lub odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popełnia czyn społecznie szkodliwy, zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia
.

Do podstawowych zasad odpowiedzialności karnej skarbowej, wyrażonych w Kodeksie karnym skarbowym należą: 

· popełnienie czynu społecznie szkodliwego zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia (zasada nullum crimen sine lege – nie ma przestępstwa bez ustawy, nulla poena sine lege – nie ma kary bez ustawy, nullum crimen sine lege poenali anteriori – nie jest przestępstwem czyn popełniony przed wejściem w życie ustawy karnej, nullum crimen sine lege scripta – nie ma przestępstwa bez ściśle określonego przepisu),
· niedziałanie prawa wstecz w tym sensie, że odpowiedzialność sprawcy opiera się na popełnieniu czynu zabronionego przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia (zasady: lex retro non agit, lex severior retro non agit – ustawa surowsza nie działa wstecz, lex posterior derogat priori – ustawa wcześniejsza uchyla ustawę późniejszą),
· wyższa niż znikoma społeczna szkodliwość czynu (zasady: nullum crirmen sine periculo sociali – nie ma odpowiedzialności karnej bez społecznej szkodliwości czynu
), możliwość przypisania winy sprawcy w czasie czynu jako warunek odpowiedzialności (zasada: nullum crimen sine culpa – nie ma odpowiedzialności karnej bez winy
), przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu zabronionego bierze się pod uwagę rodzaj I charakter zagrożonego lub naruszonego dobra, wagę naruszonego przez sprawcę obowiązku finansowego, wysokość uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej, sposób i okoliczności popełnienia czynu zabronionego, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonej reguły ostrożności i stopień jej naruszenia
.
· wyczerpanie znamion czynu zabronionego przez ustawę karną (zasady: cogitationem poenam nemo patitur – idea nie podlega karze, nullum crimen sine lege stricte – w myśl tej zasady z podstawą odpowiedzialności karnej mamy do czynienia wówczas, gdy czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego)
. 

Kierownik jednostki budżetowej ponosi odpowiedzialność w zakresie rachunkowości, a więc również za prowadzenie ksiąg rachunkowych
 (obowiązek prowadzenia ksiąg rachunkowych, obowiązek przechowywania księgi w miejscu wykonywania działalności lub w miejscu wskazanym przez podatnika jako jego siedziba, przedstawicielstwo lub oddział, obowiązek rzetelnego i niewadliwego prowadzenia ksiąg rachunkowych
) – pod groźbą kary grzywny do 240 stawek dziennych lub karze grzywny za wykroczenie skarbowe – chyba, że określone obowiązki w tym zakresie zostaną przypisane innym osobom za ich zgodą, a przyjęcie odpowiedzialności powinno być stwierdzone dokumentem.

Płatnik ponosi odpowiedzialność karną skarbową za niesporządzenie i przekazanie wymaganych przepisami informacji podatkowych
, jak również, jeżeli wbrew obowiązkowi nie dokonuje w terminie zgłoszenia identyfikacyjnego albo aktualizacji objętych nim danych albo też podaje w nim dane niezgodne ze stanem rzeczywistym lub niepełne, dokonuje zgłoszenia więcej niż jeden raz lub nie podaje numeru identyfikacji podatkowej lub podaje numer nieprawdziwy
. 

Odpowiedzialność kierownika jednostki budżetowej w zakresie rachunkowości − poza ustawą o rachunkowości − regulują także inne przepisy rangi ustawowej. Jako pierwszą, z uwagi na jej znaczenie dla wszystkich jednostek sfery finansów publicznych i szeroki zakres określonych w niej praw i obowiązków oraz wynikającej stąd odpowiedzialności kierowników tych jednostek, należy wskazać ustawę o finansach publicznych.

Rozważając kwestię odpowiedzialności kierownika jednostki budżetowej, trzeba mieć na uwadze to, co stwierdził w swoim orzeczeniu Naczelny Sąd Administracyjny, że „osobą odpowiedzialną za prowadzenie gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, który podejmuje decyzje o charakterze finansowym jednoosobowo lub wspólnie z głównym księgowym. Powierzenie pracownikom wykonywania tych czynności nie wyklucza odpowiedzialności kierownika”
, wobec czego powierzenie określonych obowiązków przez kierownika jednostki jej pracownikom nie zwalnia go od odpowiedzialności prawnej za ich prawidłową realizację.

Odwołując się do przepisów ustawy o finansach publicznych, należy raz jeszcze zaznaczyć, że kierownik jednostki sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za całość − możliwie szeroko rozumianej − gospodarki finansowej
 i istotne jest przy tym, że ustawa nie zawiera legalnej definicji pojęcia „gospodarka finansowa”.

Jak wskazano na wstępie, zgodnie z wykładnią literalną, przez pojęcie gospodarki finansowej należy rozumieć całokształt działań podejmowanych w tej jednostce, związanych bezpośrednio z procesami gromadzenia i dysponowania środkami publicznymi, jak i pośrednio z wykonywaniem obowiązków w zakresie rachunkowości i sprawozdawczości budżetowej czy udzielania zamówień publicznych. Pojęcie kontroli zarządczej − zastrzeżonej także do kompetencji kierownika jednostki − obejmuje zaś ogół działań podejmowanych dla zapewnienia realizacji celów i zadań w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy
. Szczególna rola kierownika w tym obszarze polega na objęciu go reżimem odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych także za zaniedbanie lub niewypełnienie obowiązków w zakresie kontroli zarządczej
.

Nierozerwalnie z materią uregulowaną w ustawie o finansach publicznych związana jest odpowiedzialność podmiotowa i przedmiotowa kierownika jednostki za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, w tym nieprzestrzeganie przepisów ustawy o rachunkowości. Regulacje dotyczące odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, w tym dotyczące dochodzenia tej odpowiedzialności, zawarte są w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Należy na marginesie zaznaczyć, iż przepisy ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie mają zastosowania jedynie w przypadku dwóch kategorii środków publicznych, tj. stanowiących dochody budżetu państwa lub jednostki samorządu terytorialnego należności celnych i należności podatkowych, do których mają zastosowanie przepisy Kodeksu karnego skarbowego
. 

Dyscyplinę finansów publicznych należy rozumieć jako katalog zasad odnoszących się do prawidłowego gospodarowania środkami publicznymi, sformułowanych w przepisach szczegółowych. Chodzi tu nie tylko o prawo stricte finansowe, ale także o normy objęte prawem zamówień publicznych czy ustawą o rachunkowości. Zakres przedmiotowy zachowań powodujących odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych obejmuje działania lub zaniechania niezgodne z przepisami regulującymi gospodarowanie mieniem i środkami publicznymi, szkodliwe dla finansów publicznych. Klasyfikacja naruszeń dyscypliny obejmuje cztery obszary, tj. gromadzenie dochodów publicznych, wydatkowanie środków publicznych, zaciąganie zobowiązań oraz przeprowadzanie inwentaryzacji i sprawozdawczość
.

Widać wyraźnie, że wszystkie procesy zachodzące w tych obszarach (ich ewidencja i kontrola) wiążą się nierozerwalnie z jakością rachunkowości każdej jednostki sektora finansów publicznych, która winna być prowadzona z zachowaniem zasad określonych w ustawie o rachunkowości i przepisach odrębnych wprowadzających szczególne zasady rachunkowości dla tych jednostek. 

Jest to szczególnie istotne z tego względu, że funkcjonowanie jednostek sektora finansów publicznych nie opiera się na osiąganiu zysku z prowadzonej działalności, a zatem nie podlegają one ani mechanizmom rynkowym, ani ocenie efektywności działania. Zaistniała więc − skoro zachowania nie są weryfikowane przez rynek − w pełni uzasadniona potrzeba wprowadzenia innych gwarancji przestrzegania przez te jednostki zapisanych w ustawie o finansach publicznych reguł gospodarności, celowości, efektywności i oszczędności w gospodarowaniu środkami publicznymi, które zapewnią eliminację niepożądanych zachowań. 

Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie podmiotowym, jak już wcześniej było wielokrotnie podkreślane, ponosi kierownik jednostki sektora finansów publicznych
 jako osoba, której powierzono obowiązki w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowej tej jednostki. Dotyczy to również sytuacji, gdy kierownik powierzył podległemu pracownikowi – na piśmie i za jego zgodą – zadania z zakresu rachunkowości, w tym sporządzanie sprawozdawczości budżetowej. Nie zwalnia to bowiem kierownika od konieczności podpisania i zweryfikowania sprawozdań, a od kierownika jednostki wymaga się biegłości we wszystkich obszarach jej działalności, w tym również zdolności do weryfikacji sprawozdania budżetowego
. Jednak ta ustawowa cecha przesądzająca o podmiotowej zdolności kierownika do ponoszenia odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych musi istnieć w chwili popełnienia czynu kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny finansowej.

Ustawa wprowadza również zasadę odpowiedzialności kierownika za tzw. sprawstwo polecające, czyli odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych spowodowane wydaniem podległemu pracownikowi polecenia wykonania czynu naruszającego dyscyplinę finansów publicznych.

W zakresie rachunkowości ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych penalizuje jako naruszenie dyscypliny m.in. takie rodzaje zachowań, jak: zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji, zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji, przeprowadzenie inwentaryzacji oraz rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowości
. Jest to istotne z tego względu, że inwentaryzacja pozwala ustalić zarówno faktyczny stan majątku jednostki, jak i jego przydatność, a jej wyniki wykorzystywane są następnie do usprawnienia gospodarowania mieniem, planowania zakupów, realnej oceny poniesionych strat lub uzyskanych korzyści. 

Wszelkie odstępstwa od warunków inwentaryzowania wynikających z ustawy o rachunkowości, a więc zarówno niepodjęcie inwentaryzacji, jak i niepełne jej przeprowadzenie, czy też przeprowadzenie jej w taki sposób, że nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich składników majątkowych danej jednostki, musi skutkować odpowiedzialnością sprawcy
, przy czym znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zakresie inwentaryzacji wypełnia jedynie uchybienie obowiązkom, jakie w tym zakresie wynikają z ustawy o rachunkowości, nie dotyczy to zaś naruszenia innych przepisów określających zasady i tryb przeprowadzenia inwentaryzacji.

Znaczenie oraz ranga nadana przepisami prawa prawidłowej i rzetelnej inwentaryzacji wynika z faktu, że pozwala ona na sporządzenie obiektywnego i wiarygodnego rocznego sprawozdania finansowego, które w sposób rzetelny wyraża sytuację majątkową i finansową jednostki. Nie może więc budzić zdziwienia niezbywalna odpowiedzialność kierownika za przeprowadzenie inwentaryzacji, bowiem za majątek jednostki odpowiada jej kierownik, a inwentaryzacja tego majątku ma podstawowe znaczenie w tym zakresie.

Kolejnym penalizowanym zachowaniem jest wykazanie w sprawozdaniu budżetowym − nota bene ustawa o finansach publicznych nie posługuje się tym terminem, posługując się terminem „sprawozdanie” − danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, wykładni tego pojęcia ustawa o rachunkowości również nie zawiera
. 

Sprawozdania jednostkowe są sporządzane przez kierowników jednostek na podstawie ksiąg rachunkowych. Kierownicy jednostek są zobowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. Przy tym przez „wykazywanie w sprawozdaniu budżetowym” należy rozumieć zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania. Odpowiedzialność przypisana w tym zakresie kierownikowi jednostki wynika z faktu, iż sprawozdawczość budżetowa jest ważnym elementem spełnienia zasady jawności i przejrzystości finansów publicznych.

Należy zwrócić uwagę na to − co paradoksalne − że nie jest przedmiotem penalizacji nie prowadzenie ewidencji księgowej w ogóle, prowadzenie jej w sposób wadliwy i nierzetelny, nie sporządzenie sprawozdania finansowego, sporządzenie tego sprawozdania niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcie w sprawozdaniu nierzetelnych danych.

Szczególna rola kierownika polega również na objęciu go reżimem odpowiedzialności za zaniedbanie lub niewypełnienie obowiązków w zakresie kontroli zarządczej, w sytuacji gdy zarzut naruszenia dyscypliny postawiony został pracownikowi jednostki, któremu powierzono obowiązki w zakresie gospodarki finansowej. Ta szczególna rola kierownika dotyczy tych spośród kilkudziesięciu deliktów określonych w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, których może dopuścić się wyłącznie kierownik jednostki sektora finansów publicznych. Naruszenia te obejmują:

· dopuszczenie do uszczuplenie wpływów należnych Skarbowi Państwa wskutek zaniedbania lub niewypełnienia obowiązków w zakresie kontroli zarządczej
,

· dopuszczenie do dokonania wydatku powodującego przekroczenie kwoty wydatków ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek zaniedbania lub niewypełnienia obowiązków w zakresie kontroli zarządczej
,

· dopuszczenie do niewykonania zobowiązania jednostki, którego termin płatności upłynął, wskutek zaniedbania lub niewypełnienia obowiązków w zakresie kontroli zarządczej
,
· dopuszczenie do popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych, związanego z udzieleniem zamówienia publicznego wskutek zaniedbania lub niewypełnienia obowiązków w zakresie kontroli zarządczej
.

Odpowiedzialność kierownika jednostki za zaniedbanie lub niewypełnienie obowiązków w zakresie kontroli zarządczej, podobnie jak odpowiedzialność za niewypełnienie obowiązków w zakresie nadzoru, ma charakter odpowiedzialności subsydiarnej. 

Kierownik jest również objęty odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny finansów publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jako osoba uprawniona do zarządzania zamawiającym
. Bowiem kierownik, zawierając umowę w sprawie zamówienia publicznego, odpowiada za poprawność formalną i merytoryczną całego przeprowadzonego postępowania przetargowego, a taki pogląd wyraziła w jednym z orzeczeń Główna Komisja Orzekająca
 i pozostaje on aktualny.

Katalog kar za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz ich wymiar zawarty jest w rozdziale 3 ustawy zatytułowanym: „Kary za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz ich wymiar”
. Karami za naruszenie dyscypliny finansów publicznych są: upomnienie, nagana, kara pieniężna, zakaz pełnienia funkcji związanych z dysponowaniem środkami publicznymi
.

Karę pieniężną wymierza się w wysokości od jednokrotności do trzykrotności miesięcznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego – należnego w roku, w którym doszło do tego naruszenia. Jeżeli nie jest możliwe ustalenie wysokości wynagrodzenia, karę pieniężną wymierza się w wysokości od jednokrotności do pięciokrotności przeciętnego wynagrodzenia. Karę zakazu pełnienia funkcji związanych z dysponowaniem środkami publicznymi wymierza się na okres od roku do 5 lat.

Katalog sankcji − ułożony w kolejności od kary najłagodniejszej do najsurowszej − jest katalogiem zamkniętym i niedopuszczalne jest jego rozszerzanie. Należy zaznaczyć, że analiza całokształtu przepisów ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o charakter prawny tej odpowiedzialności. 

Na koniec trzeba jeszcze przypomnieć, iż odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest niezależna od odpowiedzialności określonej innymi przepisami prawa. Odpowiedzialność w prawie finansowym, oprócz odpowiedzialności za naruszenie finansów publicznych, obejmuje także omówioną wcześniej odpowiedzialność karną i karną skarbową oraz tzw. sankcje systemowe zawarte w ustawie finansach publicznych (instytucja blokowania wydatków czy też pozbawienia prawa korzystania z dotacji).

Podsumowując należy stwierdzić, iż udowodnione zostało ponad wszelką wątpliwość, że:

· na kierowniku jednostki budżetowej, jako jednostki sektora finansów publicznych – niezależnie od wykształcenia, jakim się legitymuje – ciąży obowiązek znajomości określonych przepisów, w szczególności ustawy o rachunkowości, ustawy o finansach publicznych oraz rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej. Kierownik jednostki, przyjmując powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposób także pełną odpowiedzialność związaną z wykonywaniem tej funkcji
, 

· nieznajomość prawa nie może stanowić o braku winy kierownika jednostki budżetowej i nie zwalania go od odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające na udzieleniu zamówienia publicznego wbrew obowiązującym w tym zakresie przepisom. Kierownik państwowej jednostki budżetowej obowiązany jest bowiem do stosowania ustawy – Prawo zamówień publicznych
,

· kierownik jednostki budżetowej jest osobą odpowiedzialną za prowadzenie gospodarki finansowej jednostki − rozumianej możliwie szeroko − i podejmuje decyzje o charakterze finansowym jednoosobowo lub wspólnie z głównym księgowym. Powierzenie pracownikom wykonywania tych czynności nie wyklucza odpowiedzialności kierownika. Wymagana wieloletnia praktyka w jednostce sektora finansów publicznych powinna skutkować zdobyciem niezbędnej wiedzy umożliwiającej prowadzenie gospodarki finansowej bez notorycznego łamania prawa
, 

· kierownik jednostki budżetowej jest osobą uprawnioną do zaciągania zobowiązań i zobligowaną do przestrzegania ustawowego zakresu upoważnienia do dokonywania wydatków. W razie braku stosownych umów, planów czy też poleceń jednostki nadzorującej udzielenie zgody – w imieniu jednostki sektora finansów publicznych – na pokrycie zobowiązania tej jednostki, wynikającego z faktury przedstawionej przez wykonawcę usługi (robót itp.), jest dysponowaniem środkami publicznymi. Niezgodne z przepisami dysponowanie tymi środkami musi skutkować ponoszeniem odpowiedzialności przez dysponenta
, 

· kierownik jednostki budżetowej, jako jednostki sektora finansów publicznych, niezależnie od wielkości przyznanych jednostce środków finansowych i ich stosunku do faktycznych potrzeb jednostki, ma obowiązek przestrzegania ustawowo określonych zasad prowadzenia publicznej gospodarki finansowej, a niedobór środków nie upoważnia do łamania tych zasad (orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 26 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.–92/121/2005/936, niepubl.)
, 

· kierownik jednostki budżetowej może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej wyłącznie pracownikom jednostki, z zastrzeżeniem, że przyjęcie obowiązków przez te osoby powinno być potwierdzone dokumentem w formie odrębnego imiennego upoważnienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki
, co nie zwalnia jednak kierownika z odpowiedzialności za nadzór nad ich prawidłowym wykonywaniem, 

· kierownik ponosi także odpowiedzialność prawną za całość gospodarki finansowej jednostki, w tym za jej rachunkowość. Przy tym przez pojęcie odpowiedzialności prawnej kierownika rozumie się ponoszenie przez niego przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy, które podlegają ujemnej kwalifikacji normatywnej i są jemu przypisywane w obowiązującym porządku prawnym.

Przedstawione przepisy wyraźnie pokazują, że zakres odpowiedzialności każdego kierownika jednostki sektora finansów publicznych jest prawie nieograniczony. Ponosi on odpowiedzialność za całość spraw związanych z rachunkowością i przewidzianych ustawą o rachunkowości nawet, jeśli określone obowiązki zostaną powierzone innej osobie, za jej pisemną zgodą. 

Jednym z celów wprowadzenia takiego rozwiązania jest zapewne próba ograniczenia wywierania wpływu przez kierownika jednostki na osoby, którym powierzono prowadzenie ksiąg rachunkowych, ponieważ sprawozdanie finansowe niespełniające wymogów ustawy i zawierające nieprawdziwe dane jest nierzetelne i niewiarygodne, a tym samym stanowi podstawę do wymierzenia kary kierownikowi jednostki. 

Ponadto, z uwagi, iż zazwyczaj kierownik jednostki sektora finansów publicznych i główny księgowy ponoszą niejako odpowiedzialność solidarną, przywołane przepisy „zmuszają” ich do takiego ułożenia swojej współpracy oraz organizacji spraw finansowo księgowych, aby ryzyko powstawania błędów i uchybień w obszarze rachunkowości zostało zminimalizowane. 

Responsibility of the prosecutor for accounting as a head of the budgetary unit (selected issues)

Summary

The authors discussed a very important question of accounting liability of the prosecutor as the head of the budgetary unit. The publication presents the regulations relating to the including of prosecution offices to the budgetary units and their location in the public finance sector, and explains the basic concepts, i.e. „accounts”, „budget unit manager” and „budget unit financial management”. This includes issues related to the criminal liability, penal fiscal liability, and liability for breach of public finance discipline by managers in budgetary units. It presents a range of behaviors which resulted in incurring the abovementioned liability, personal scope of liability and penalties relating to the breach of his duties by the unit manager.

� 	Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.), dalej „ustawa o rachunkowości”.


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), art. 40 ust. 1, art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 1 pkt 1, art. 69 ust. 1 pkt 3, dalej „ustawa o finansach publicznych”.


� Tamże, art. 9.


� Tamże, art. 9 pkt. 1 i 3.


� Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 ze zm.), dalej „ustawa o prokuraturze”.


� Ustawa o finansach publicznych, art. 11.


� http://www.skwp.pl/Kodeks,Zawodowej,Etyki,w,Rachunkowosci,3356.html.


� 	Słownik języka polskiego, M. Szymczak (red.), PWN, Warszawa 1994, t. I, s. 914.


� 	L. Lipiec, Komentarz do art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, LEX/el 2008.


� Ustawa o prokuraturze, art. 17 ust. 5 i 7.


� L. Lipiec, Komentarz…, op. cit. 


� Ustawa o prokuraturze, art. 17 ust. 1.


� 	A. Helin, Ustawa o rachunkowości. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 32.


� Ustawa o rachunkowości, art. 4 ust. 5. 


� 	Encyklopedia rachunkowości, praca zbiorowa, pod red. M. Gmytrasiewicz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 362.


� Ustawa o rachunkowości, art. 51 ust. 1–2.


� Ustawa o finansach publicznych, art. 53, 68 i 69.


� 	Ustawa o rachunkowości, art. 77–79, przy czym do kierownika powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury ma zastosowanie jedynie art. 77.


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), art. 7 § 1 i 3.


� Tamże, art. 33 § 1 i 3.


� Ustawa o rachunkowości, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 3.


� 	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.). 


� Tamże, art. 53 § 26. 


� Tamże, art. 53 § 26a.


� Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). 


� 	A. Huchla, Świadczenia, do których stosuje się Ordynację podatkową, (w:) Księga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, UNIMEX, Wrocław 2001, s. 267. 


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 1999 r., sygn. II UKN 58/99, Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Pracy 2000/22/830.


� Ordynacja podatkowa, art. 6. 


� 	Zob. C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 30.


� Ordynacja podatkowa, art. 3 pkt 8. 


� 	Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 14, poz. 92 ze zm.), art. 49 ust. 1. 


� Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), art. 107 ust. 4. 


� 	Ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 27 ust. 2–3, art. 28 ust. 3 pkt 3, art. 29 ust. 3 i 4 oraz art. 31. 


� 	Zob. C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja…, op. cit., s. 71. 


� Ordynacja podatkowa, art. 8. 


� 	C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, ibidem, s. 70–71. 


� Tamże, s. 70.


� 	Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307), art. 31.


� Ordynacja podatkowa, art. 81. 


� Tamże, art. 220.


� 	Na podstawie art. 28 Ordynacji podatkowej i rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie wynagrodzenia płatników i inkasentów pobierających podatki na rzecz budżetu państwa (Dz. U. Nr 240, poz. 2065).


� Ordynacja podatkowa, art. 31. 


� 	C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja…, op. cit., s. 212. 


� 	Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 1999 r. sygn. I KZP 26/98, Wokanda 1999, nr 6, poz. 13.


� Ordynacja podatkowa, art. 31.


� Kodeks karny skarbowy, art. 79 § 1. 


� 	C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja…, op. cit., s. 212. 


� 	C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, wyd. III, LEX.


� 	Zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 5 października 1994 r., sygn. SA/Gd 1726/94, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 1996, nr 4, poz. 117.


� 	C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, ibidem, s. 213.


� 	Na podstawie art. 26a dodanego przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1590), która zmieniła Ordynację podatkową z dniem 1 stycznia 2007 r.


� Ordynacja podatkowa, art. 30.


� Kodeks karny skarbowy, art. 77 i 78. 


� Ordynacja podatkowa, art. 30 § 1. 


� 	C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja…, op. cit., s. 208. 


� Ordynacja podatkowa, art. 30 § 3.


� Tamże, art. 29 § 3. 


� Tamże, art. 47 § 4. 


� 	C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa…, op. cit., s. 127. 


� Ordynacja podatkowa, art. 51 § 3. 


� Tamże, art. 30 § 4. 


� Tamże, art. 75 § 1 w zw. z art. 72 § 1 pkt 2. 


� Tamże, art. 30 § 5. 


� 	Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 1995 r., sygn. SA/Kr 2700/94, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 1996, nr 4, poz. 114. 


� 	Zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Katowicach z dnia 28 października 1994 r., sygn. SA/Ka 2634/93, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 1998, nr 5, poz. 166. 


� 	C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa…, op. cit., s. 136.


� Ordynacja podatkowa, art. 30 § 6. 


� Kodeks karny skarbowy, art. 77. 


� Tamże, art. 78. 


� 	F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. II, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, LEX. 


� Kodeks karny skarbowy, art. 1 § 1. 


� Tamże, art. 2 § 1.


� Tamże, art. 3 § 1.


� Tamże, art. 53 § 7.


� 	F. Prusak, Kodeks…, op. cit.


� 	Pojęcie ksiąg rachunkowych w rozumieniu art. 53 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), podstawowe unormowania dotyczące ksiąg rachunkowych oraz zasady ich prowadzenia reguluje ustawa o rachunkowości. 


� Kodeks karny skarbowy, art. 60 i 61.


� Tamże, art. 80. 


� Tamże, art. 81. 


� Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/00.


� Ustawa o finansach publicznych, art. 53 ust. 1. 


� Tamże, art. 68 ust. 1.


� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.), art. 5 ust. 2, dalej „ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych”. 


� Tamże, art. 3. 


� Z. Ofiarski, Prawo finansowe, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 296.


� 	Por. ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, art. 4, pkt 2.


� Orzeczenie GKO z dnia 12 czerwca 2006 r., DF/GKO–4900–45/58/06/1250, niepubl.


� 	Por. ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, art. 18 pkt 1.


� Orzeczenie GKO z dnia 6 października 2003 r., DF/GKO/Odw.–29/45–46, LEX nr 81706.


� 	Por. ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, art. 18, pkt 2.


� Art. 5 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.


� Tamże, art. 11 ust. 2.


� Tamże, art. 16 ust. 2.


� Tamże, art. 17 ust. 7.


� Tamże, art. 4 pkt 3


� Orzeczenie GKO z dnia 30 września 2004 r., DF/GKO/Odw. – 71/99/2004/870, niepubl.


� Ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, art. 31–37.


� Tamże, art. 31 ust. 1–4.


� 	Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. DF/GKO/Odw.–100/131–132/02, LEX nr 80039.


� Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 4 listopada 2002 r., DF/GKO/Odw.–90/121/2002, LEX nr 80011.


� Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/00, LEX nr 141280.


� Orzeczenie GKO z dnia 6 października 2003 r., DF/GKO/Odw.–29/45–46/03, LEX nr 81706.


� L. Lipiec, Komentarz…, op. cit.


� Por. ustawa o finansach publicznych, art. 53 ust. 2. 





250
Prokuratura 

i Prawo 7–8, 2010 
273
Prokuratura

i Prawo 7–8, 2010


