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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lutego 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)
Czlonek GKO: Mariusz Jerzy GoleckKi
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r., odwotania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt: DB-0965/24/17, ktorym Komisja uznala (...) -
pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Muzeum (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na dokonaniu wydatkow z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow poprzez sfinansowanie ze srodkéw Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych tzw. ,,zapomog §wigtecznych” w 2015 r. - w tacznej kwocie

8.676 71, .

1) W dniu 11 grudnia 2015 r. w kwocie ogdtem: 8.408 zt (38 pracownikom),

2) oraz w dniu 14 grudnia 2015 r. w kwocie 268 zt (jednemu pracownikowi),

pomimo, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Muzeum (...),
obowigzujacy od dnia 23 kwietnia 2015 r., nie przewidywal mozliwosci wyptacenia takiego

rodzaju $§wiadczenia. Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z przepisami art. 8 ust. 2 ustawy z
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dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
800), oraz z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 1870) oraz obowigzujacym w jednostce Regulaminem Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, wprowadzonym w zycie dnia 23 kwietnia 2015 r. tj. winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311

Z pozn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia 1 obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zi,

orzeka
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,
2) uniewinnia od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 11 ust. 1 uondfp.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia 6
listopada 2017 r., sygn. akt: DB-0965/24/17, uznata (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Muzeum (...) -
odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajace na dokonaniu
wydatkéw z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow
wydatkéw poprzez sfinansowanie ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

tzw. ,,zapomog swigtecznych” w 2015 r. - w tacznej kwocie 8.676 z1, t.:

1) w dniu 11 grudnia 2015 r. w kwocie ogotem: 8.408 zt (38 pracownikom),
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2) oraz w dniu 14 grudnia 2015 r. w kwocie 268 zt (jednemu pracownikowi),

pomimo, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Muzeum (...) (dalej
takze ,,Regulamin”), obowigzujgcy od dnia 23 kwietnia 2015 r., nie przewidywat mozliwosci
wyplacenia takiego rodzaju $wiadczenia. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z przepisami art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2191 z p6zn. zm), oraz z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) oraz obowigzujacym w jednostce Regulaminem
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wprowadzonym w zycie dnia 23 kwietnia
2015 r., tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.) - dalej takze ,,uondfp”.

W zwigzku z powyzszym RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zi,

W uzasadnieniu orzeczenia RKO ustalita i wskazala, iz pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r.
Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw  Publicznych  wlasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu ztozyl wniosek o
ukaranie upomnieniem za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (...), petnigcego w
czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Muzeum
(...), zarzucajac mu popetnienie czynu w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na
dokonaniu wydatkow z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw poprzez sfinansowanie ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych, tzw. ,,zapomdég $wigtecznych" w 2015 roku - w tacznej kwocie 8.676,00 zt, tj.:

1) wdniu 11.12.2015 r. w kwocie ogotem: 8.408,00 zt (38 pracownikom),

2) oraz wdniu 14.12.2015 r. w kwocie 268,00 zt (jednemu pracownikowi),
pomimo, ze Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Muzeum (...),
obowigzujacy od dnia 23 kwietnia 2015 r., nie przewidywal mozliwosci wyptacenia takiego
rodzaju §wiadczenia.
Wedtug Rzecznika, powyzsze dziatanie byto niezgodne z przepisami art. 8 ust. 2 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, a takze obowigzujacym w jednostce Regulaminem Zaktadowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych, wprowadzonym w zycie dnia 23.04.2015 r.
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Whniosek o ukaranie zostal sformutowany na podstawie zawiadomienia Marszatka
Wojewoddztwa (...) - pismem o sygn. (...) z dnia 31 marca 2017 r. o ujawnionych
okolicznosciach wskazujacych na podejrzenie popelnienia czynu noszacego znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Muzeum (...), przez

Pana (...), petniacego funkcje Dyrektora od 25.02.2015 r. do 25.02.2018 r.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r. w obecno$ci Zastepcy

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i Obwinionego. Rozpoznajac sprawe, Komisja

dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty dotaczone do wniosku o ukaranie, w tym

wyjasnienia Obwinionego zawarte w pi$mie z dnia 29.05.2017 r. i ztozone w toku rozprawy
oraz przedtozone przez Obwinionego dokumenty.

W wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przeprowadzonego przez Zastepce

Rzecznika, Obwiniony Pan (...) wyjasnit migdzy innymi, co nastepuje:

1. ,(..) Zakwestionowane S$wiadczenie miato charakter analogiczny jak powszechnie
stosowane udzielanie pracownikom z okazji $§wigt Bozego Narodzenia lub Wielkanocy
bonoéw, kart upominkowych itp.”;

2. ,,W Regulaminie ZFSS obowigzujacym od 23 kwietnia 2015 r. przewiduje si¢ wyplate
»Zapomog”;

3. ,,Nie ma obowigzku wymieniania szczegdtowo rodzaju zapomdg, jakie zgodnie z wola
pracodawcy i zalogi mogg by¢ z Funduszu przyznawane. Wszystkie interpretacje prawne
Ustawy o FSS moéwia jedynie o trudnej sytuacji materialne i przypadkach losowych, oraz
0 obowigzku wystapienia ze stosownym wnioskiem. Jak we wszystkich §wiadczeniach z
ZFSS takze wysoko$¢ zapomogi powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od dochodow 1
sytuacji wnioskodawcy”;

4. ,,Wszystkie te warunki byty spelnione w Muzeum, w 2015 r.”;

5. ,,Przy srednich zarobkach w Muzeum (...) w 2015 r., najnizszych sposrod muzeow (...),
ktorych organizatorem byt Samorzad Wojewddztwa, oraz ponizej $redniej krajowej,
zasadne jest uznanie przez Pracodawce i przedstawicieli zatogi, ze pracownicy sa w
trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza w okresie zwigkszonych wydatkow w okresie

przed Swietami Bozego Narodzenia, i Nowym Rokiem”;
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6. ,Po wyjasnieniach ztozonych do Protokotu kontroli przez Dyrektora Muzeum,
kontrolujacy stwierdzili: , Nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania srodkami ZFSS
w badanym okresie nie stwierdzono " - str. 33 Protokotu”.
Takze w wyjasnieniach ztozonych w toku rozprawy Obwiniony podal, ze ,,nie jest tak, ze
wyplacone, kwestionowane $wiadczenie z ZFSS nie ma zadnego uzasadnienia w
Regulaminie. Obowigzujacy w Muzeum Regulamin Funduszu zawiera pozycje¢ ,,zapomogi”.
Zdaniem Obwinionego istota sporu zasadza si¢ na interpretacji, czy taki zapis pozwala
wyplacaé ,,zapomogi Swigteczne”, a co za tym idzie zapomogi z tytulu pozaru, choroby,
kradziezy, braku S$rodkow na zakup odziezy, opatu itd. Obwiniony nie zgadza si¢ z
okresleniem podanym przez Rzecznika, ze ,,zapomoga jest szczegdlnym §wiadczeniem, ktore
ma charakter (...) pomocy przyznawanej w wypadkach losowych”, gdyz w Matym stowniku
jezyka polskiego PWN z 1993 r. podano, ze zapomoga to cyt: ,,pomoc materialna, wsparcie,
wspomozenie, zasitek, subsydium”.
Podobnie zapisano w slowniku jezyka polskiego z 1989 r. w t. Ill. Stad w ocenie
Obwinionego zapis o mozliwosci wyplacania z ZFSS zapomodg jest wystarczajacy, a
ewentualne watpliwosci co do konkretnych dziatan dysponenta Funduszu winny by¢
rozpatrywany w kontek$cie zgodno$ci z przeznaczeniem Funduszu, stanowiskiem
pracownikow tworzacych Fundusz, wreszcie z procedurami obowiagzujacymi w instytucji. W

konkluzji Obwiniony wnidst o uniewinnienie go od postawionego zarzutu.

Ponadto na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokumentow
dotagczonych przez Rzecznika do wniosku o ukaranie oraz wyjasnieh Obwinionego i
przedtozonych dokumentéw, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji Uznata, Ze z materiatu
dowodowego wynika, iz czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych
mialy miejsce w 2015 roku, tj. w stanie prawnym okreslonym ustawg z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, po jej nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,

poz. 1429), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Od dnia 11 lutego 2012 r. naruszeniem dyscypliny finansoOw publicznych w rozumieniu

przepisu art. 11 uondfp byto dokonanie wydatku ze $rodkoéw publicznych bez upowaznienia
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okreslonego ustawg budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. dokonano zmiany ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933).
Stosownie do wspomnianych zmian w art. 11 dotychczasowg tre$¢ oznaczono jako ust. 1 i
dodano ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych
dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych na podstawie ugody w sprawie spornej
naleznos$ci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa”. W ocenie Z-cy Rzecznika
nastgpita tylko zmiana oznaczenia przepisu.

Wobec faktu, iz w zakresie czyndw przypisanych Obwinionemu w sentencji niniejszego
whniosku (art. 11 uondfp) nie nastgpita zmiana norm sankcjonujacych - Komisja Orzekajaca
nie odniosta si¢ do kwestii stosowania zasad prawa mi¢dzyczasowego okreslajacych, jakie
prawo nalezy stosowa¢ w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popelnieniu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Bezsporne w sprawie jest i Obwiniony to przyznal, ze w grudniu 2015 r. w kierowanej przez
Obwinionego jednostce zostaly wyptacone wszystkim pracownikom tzw. zapomogi
Swiateczne.

Zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i zasady gospodarowania
srodkami tego Funduszu przeznaczonego na finansowanie dziatalnosci socjalnej
organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych oraz na tworzenie zakladowych ztobkow, klubow
dziecigcych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego okresla ustawa z
dnia 4 marca 1994 r. 0 zaktadowym funduszu $§wiadczen Socjalnych. Fundusz tworzy si¢ z
corocznego odpisu podstawowego, naliczanego w stosunku do przecigtnej liczby
zatrudnionych (art. 5 ust. 1 ustawy). Odpisy i zwigkszenia oraz kwoty wyptaconych
$wiadczen urlopowych, obcigzaja dziatalno$é pracodawcy (art. 6 ust. 1). Srodkami Funduszu
administruje pracodawca (art. 10). Srodki Funduszu sa gromadzone na odrebnym rachunku

bankowym (art. 12 ust. 1).
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Z przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynika, ze: jednostki sektora
finanséw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dot. poszczegodlnych
rodzajow wydatkow.
Z § 6 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Muzeum (...) -
zatwierdzonego przez Obwinionego 23.02.2015 r. - wynika, ze $rodki funduszu mogg by¢
przeznaczone na:

e zapomogi,

e doptaty do wypoczynku pracownikow,

e doptaty do wypoczynku dzieci,

e paczki $wiagteczne dla dzieci w wieku do ukonczenia 15 r. Zycia w dniu §wigtecznym,

¢ dofinansowanie imprez rekreacyjnych i kulturalnych,

e pozyczki na cele mieszkaniowe udzielone na podstawie pisemnej umowy.
W § 7 zapisano, ze $§wiadczenia przyznaje powolana przez pracodawcg Komisja Socjalna, w
sktad ktorej wchodza przedstawiciele pracodawcy (1 osoba) i 2 osoby wybrane przez
pracownikow sposrod zatogi Muzeum.
Z Regulaminu wynika tez, ze Komisja Socjalna rozpatruje pisemne wnioski od oséb
uprawnionych. Pracodawca decyduje o przyznaniu $wiadczenia socjalnego na podstawie
wniosku osoby uprawnionej zaopiniowanego przez Komisj¢ Socjalng. Wnioski o $wiadczenie
wraz z o$wiadczeniem o wysokosci dochodu nalezy sktada¢ do 10 maja. Przyznanie i
wysoko$¢ $wiadczenia zalezy od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialne, wnioskodawcow z
wyjatkiem paczek $wiatecznych dla dzieci. Do Regulaminu ustalone zostaty zataczniki w tym
jako zal. Nr 1 Wniosek o przyznanie §wiadczenia.
Wniosek o przyznanie $wiadczenia z ZFSS sklada si¢ z 3 czesci. W czesci pierwszej
wymienia si¢ rodzaje §wiadczen, o ktore wystgpuje uprawniony:

- doptaty do wypoczynku pracownikow,

- doptaty do wypoczynku dzieci i mtodziezy,

- pozyczki mieszkaniowe,

- zapomogi.
Czes¢ druga to oswiadczenie o Srednim miesi¢ecznym dochodzie brutto na czlonka rodziny, a

czes$¢ trzecia to Decyzja Komisji Socjalnej 1 podpisy cztonkéw Komisji.
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Wsrod dokumentow dotaczonych do wniosku o ukaranie, z ktorymi Komisja Orzekajaca
zapoznata si¢ jest 39 wnioskOw o przyznanie §wiadczenia, ktore zostaty ztozone przez
wszystkich pracownikéw Muzeum w dniach od 6 maja do 16 maja, a wigc niektére po
terminie okreslonym w Regulaminie. Wsrod wnioskéw jest takze wniosek Obwinionego. Na
kazdym z tych wnioskéw skreslony zostal zapis ,,zapomogi", a wpisany jako rodzaj
$wiadczenia zapomoga $wiateczna. Decyzje Komisji Socjalnej nie sa opatrzone data,
natomiast wyplata §wiadczenia nastgpita 11 grudnia 2015 r. i jedno 14.12.2015 r. Na wyciagu
z rachunku faktycznie widnieje zapis przy poszczegoélnych nazwiskach ,,zapomoga”. Nazwa
listy rowniez nosi nazwe ,,zapomoga”.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja zarzut, ze w kierowanej przez Obwinionego jednostce byta
wyplacona w 2015 r. zapomoga $wigteczna, ktora nie byta przewidziana regulaminem ZFSS.
Zapomoga ta nie miata charakteru $wiadczenia szczegdlnego wyplaconego z zwigzku z
zaistnieniem szczegdlnych okolicznosci czy zdarzen, lecz byta §wiadczeniem, o ktore mogt
wystapi¢ kazdy pracownik juz w dacie sktadania wniosku o wyplate §wiadczenia. Potwierdza
to rowniez lista pracownikow Muzeum (...), otrzymujacych te zapomogg w grudniu 2015 r.
Dopiero Zarzadzeniem Nr 12 z dnia 31.10.2016 r. w sprawie Regulaminu ZFSS Dyrektor
Muzeum wprowadzit zmiany, m.in. w § 6 Regulaminu poprzez zapis ,,srodki Funduszu moga
by¢ przeznaczone na: zapomogi losowe 1 socjalne w tym tzw. §wigteczne”.

W Swietle powyzszego - wyjasnienia Obwinionego nie dajg podstaw do uwolnienia go od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust.
1 uondfp.

Przedstawione czyny spelniaja zar6wno podmiotowe, jak 1 przedmiotowe znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 uondfp stanowigcym, iz
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze S$rodkow
publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Chodzi wigc o naruszenie, ktére popelnia osoba dokonujaca wydatku
(zatwierdzajaca wyptate), dysponujaca (rozporzadzajaca) sSrodkami publicznym.

Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
Pana (...) wynika z faktu pelnienia przez ww. funkcji Dyrektora Muzeum, a wigc z racji
posiadania statusu kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Zakres podmiotowy
upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkow publicznych wyznacza bowiem ogdlna

norma kompetencyjna zawarta w przepisie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
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zgodnie z ktorg kierownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za catos$c
gospodarki finansowej, a zatem rowniez za dokonywanie wydatkéw ze Srodkow
publicznych.

RKO wskazata na orzecznictwo GKO, zgodnie z ktorym ,,z racji petnionej funkcji kierownik
powinien zna¢ zasady wydatkowania srodkéw publicznych i konsekwencje ich naruszenia, a
w razie watpliwosci interpretacyjnych powinien doktadnie przeanalizowaé sytuacje i
przepisy przed podjeciem decyzji”. (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521, niepubl.).

RKO wskazata rowniez orzecznictwo GKO 1 RKO w sprawach dotyczacych wydatkowania
srodkow z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. I tak w orzeczeniu z dnia 10
kwietnia 2017 r (sygn. akt BDF1 4800 61.2016 r.) GKO wskazata, ze ,,Srodki, ktorymi
dysponuje instytucja kultury, pochodza gtéwnie z dotacji organizatora (art. 28 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci kulturalnej) oraz z przychodow z prowadzonej dziatalnosci stanowigcych §rodki
publiczne (art. 28 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o
finansach publicznych). Fakt, ze gospodarowanie $rodkami ZFSS oraz ich wydatkowanie
podlega szczegdlnym ograniczeniom ustanowionym przez ustawe z dnia 4 marca 1994 r. o
Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie zmienia - w ocenie GKO ich charakteru
prawnego. Organy jednostki sektora finanséw publicznych dokonujace wydatkowania tych
srodkow, obowigzane sa przestrzega¢ wszystkich regul okreslajacych to wydatkowanie.
Reguly te maja range odpowiednio ustawowa albo wynikaja z aktow nizszej rangi, w tym z
aktow wewnetrznie obowigzujacych. Gléwna Komisja Orzekajaca w wielu orzeczeniach
konsekwentnie przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,,przepisy dotyczace dokonywania
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow”, co oznacza, ze dokonujacy wydatku musi by¢ pewien,
ze przestrzega wszystkich wigzacych go jako dysponenta S$rodkéw publicznych norm
prawnych, a takze norm wynikajacych z wiazacych jednostke umow, porozumien i innych
tego typu czynnosci, o ile czynnosci te podjete zostaly zgodnie z obowiazujacymi jednostke
przepisami. W Kkategorii wyznacznikdw legalnosci wydatkowania $rodkdw publicznych
miesci si¢ takze obowigzujacy w danym podmiocie Regulamin Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi
podstawe prawng ustalajgcg warunki korzystania ze $wiadczen socjalnych. Postanowienia
regulaminu wigzg pracodawce oraz osoby uprawnione w zakresie zaktadowej dzialalnosci

socjalnej. Przyznanie §wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji
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Zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Tym samym wydatkowanie przez Obwinionych $srodkow
podlega¢ musi ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci z obowigzujacym w dacie wydatkowania
w Muzeum Regulaminie (...)".

W orzeczeniu RKO w Poznaniu sygn. akt DB-0965/91/15 z dnia 23.11.2015 r. Komisja
uznata Obwinionego winnym popetienia czyndéw polegajacych na wyptaceniu w 2013 i
2014 roku $wiadczen na cele niewymienione w obowigzujagcym w (...) Regulaminie
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W swoim orzeczeniu RKO podniosta iz:
Wyptata $rodkow z ZFSS poza uwzglednieniem kryterium socjalnego, winna by¢
dokonywana wylacznie na cele wyraznie wskazane w Regulaminie. RKO nie podziela
pogladu obwinionego, iz wyptat z Funduszu mozna dokonywac¢ na cele ,,wyinterpretowane”
Z postanowien Regulaminu, a nie wylacznie na cele wprost wskazane w Regulaminie
Kompetencja do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych musi wynika¢ w pierwszej
kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazéw badz zakazow
zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejnosci - z uregulowan
finansowych. W tym przypadku prawo materialne (Regulamin ZFSS - £ 4) takich wydatkow
nie przewidywalo. Z tych tez wzgledow, RKO uznala, Ze czyny te wypelniaja znamiona
deliktu z art. 11 ustawy oozndfp. a odpowiedzialno$¢ i wing za ich popetnienie (w
rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy o ndfp.) ponosi Obwiniony, jako Dyrektor (...)".

Podobnie GKO - w orzeczeniu (sygn. akt BDF1.4800.165.2015) z dnia 18 lutego 2016 r. -
stwierdzifa iz: ,,Nie jest zasadne odwotlanie Obwinionego w zakresie dotyczacym wydatkéw
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zakresie w jakim powotuje si¢ na duzy
zakres swobody 1 jedynie pomocniczy charakter Regulaminu. Regulamin zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych stanowi podstawe prawng ustalajacg warunki korzystania ze
swiadczen socjalnych. Postanowienia regulaminu wigzg pracodawceg oraz osoby uprawnione
w zakresie zaktadowej dziatalnosci socjalnej Przyznanie $wiadczenia poza wymaganym
trybem - nawet za zgoda organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce
regulaminu wykorzystania Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a tym samym
naruszenie art 8 ust. 2 ustawy z 1994 r. o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Wprawdzie pracodawca ma duzy zakres swobody w ksztatltowaniu wydatkow, jednakze
jezeli juz przyjat regulamin to ma obowigzek jego przestrzegania, za$ swoboda regulacji w

regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest jednak ograniczona
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normami ustawowymi (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2015 r. 111
AUa 1548/14. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 5 listopada 2013 r. 111 AUa 812/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2015 r. III AUa 656/14 i wreszcie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r. | UK 202/13). Nie jest zatem tak, jak
pragnie Obwiniony, iz przyjecie wewnetrznego regulaminu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych nie ma zadnej doniostosci prawnej, za§ swoboda w ksztattowaniu
tresci takowego regulaminu przektada si¢ na swobode w nie korzystaniu z jego zapisow”.
Biorgc powyzsze pod uwage RKO stwierdzita, ze skoro Obwiniony zatwierdzit do wyptaty
wskazane we wniosku wydatki, z naruszeniem dyspozycji zawartej w przepisach
obowiazujacych w Regulaminie Muzeum, to jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie RKO kara upomnienia, o ktorag wnosit Rzecznik, byta adekwatna do stopnia

zawinienia i szkodliwosci dla fadu finanséw publicznych.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. Obwiniony zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w calo$ci

oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego czynu.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

»...] Organ orzekajacy btedne stwierdzil, Zze wypelnione zostaly przestanki do stwierdzenia
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych na podstawie przytoczonych w orzeczeniu
przepisdw. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami stanowigcym podstawe¢ uznania mnie winnym
rzekomego naruszenia zasad wydatkowania $rodkow z zaktadowego funduszu socjalnego
kierowane] przeze mnie jednostki. Organ nieslusznie uznal, Zze dokonanie wyplat tzw.
zapomog $wigtecznych stanowilo wydatkowanie $rodkow funduszu na cele nie wymienione
w regulaminie. Blednie organ ustalit, Zze regulamin zf§s w Muzeum (...) nie przewidywatl
wyplaty tego rodzaju swiadczen. Organ btednie wywiddt, ze skoro w regulaminie w nazwie
rodzaju $wiadczenia ,,zapomogi” nie wymienione byty konkretnie zapomogi $wigteczne, to
nastapitlo wydatkowanie §rodkow nie przewidzianych w regulaminie. Bledna ocen¢ dokonat
wskazujac m.in., ze dopiero w zarzadzeniu zmieniajacym z 2016 r. wymieniono $wiadczenie
0 nazwie zapomogi $wigteczne 1 wprowadzono je do regulaminu. Tymczasem bylo to
sprecyzowanie zakresu ogolnego pojecia zapomogi, obejmujacego m.in. zapomogi losowe

oraz $wiateczne.
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Bezzwrotna pomoc finansowa czy rzeczowa na rzecz ogotu pracownikéw ze Srodkoéw
funduszu $wiadczen socjalnych, w okresach §wigtecznych jest powszechnie stosowana w
zaktadach pracy. Przybiera ona rozne postaci: forme $wiadczenia pienieznego-zapomogi
finansowej, ale réwniez np. bonow §$wigtecznych. W przypadku Muzeum wyptacone
pracownikom $wiadczenia - zapomogi w okresie przedswigtecznym stanowily tego rodzaju
bezzwrotng pomoc finansowa, rozumiang jako zapomoga zwigzana ze zwigkszonymi
potrzebami 1 wydatkami pracownikéw, wynikajacymi z przedswigtecznego wzrostu kosztow

utrzymania.

W toku rozpatrywania sprawy wskazywatem orzeczenie GKO w sprawie sygn. akt
BDF1.4800.2.2016, gdzie m.in. stwierdzono: Nazwanie okreslonej grupy wyptat z Funduszu
dodatkiem swigtecznym oraz dodatkiem urlopowym moze miec¢ dla pracownikow znaczenie
komunikacyjne, utatwiaé pracownikom identyfikacje tych swiadczen. Przy tym podtrzymuje,
ze $wiadczenie jedynie we wnioskach zawieratlo okreslenie ,$wiateczna” (czyli w
o$wiadczeniach pracownikéw), natomiast we wszelkich innych dokumentach, decyzjach,
listach ptac nie byto definiowane czy dookreslane tym przymiotnikiem. W istocie wigc byta

to zapomoga, zgodna z zapisem, jaki wystgpowat w obowigzujacym wowczas regulaminie.

Zakwestionowane $wiadczenia wyptacane byly pracownikom w postaci pienieznej a
podstawe przyznania tych §wiadczen stanowil § 6 regulaminu dotyczacy min. zapomog.
Wyptacone zostaly one w wysokosci zroznicowanej w zalezno$ci od przyjetego przedziatu
dochodowego pracownikow. Zgodnie tez z art 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ktory do §wiadczen z funduszu zalicza min.
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej na rzecz uprawnionych z funduszu.

Tego rodzaju pomoc w okresie przed$wigtecznym stanowi¢ moze zapomoga.

W ocenie odwolujacego bez znaczenia jest czy bedzie ona dookre§lona dodatkowo np.
losowa, $wigteczna. Tego rodzaju $wiadczenie w formie zapomogi nie jest definiowane w
formie definicji ustawowej w zakresie funduszu $wiadczen socjalnych. Natomiast moze ona
nie ogranicza¢ si¢ do wypadkow losowych, lecz réwniez moze wynika¢ z potrzeby poprawy

warunkoéw materialnych np. w okresie $wigtecznym.

Warto wskaza¢, ze np. w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych wskazano
zroznicowanie kwot wolnych od podatku w zaleznos$ci od tego, czy zapomogi sg wyptacone
w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiotowych, dlugotrwatej choroby

lub $mierci (art. 21 ust. 1 pkt 26 ustawy o p.d.o.f.,), czy tez gdy zapomoga zostala przekazana
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pracownikowi z innych przyczyn ( art. 21 ust. 1 pkt 67 tej ustawy). Dopuszczalne s3 zatem
rézne okolicznos$ci jako podstawa wyptaty zapomogi. W regulaminie obowigzujacym w dniu
wyptlaty zakwestionowanych §wiadczen takze nie istnial zapis ograniczajacy Swiadczenie w

formie zapomogi wytacznie do przypadkow losowych.

Jak wskazano w przytoczonym orzeczeniu GKO: Jest faktem notoryjnym, ze okres swigteczny
oraz Okres wypoczynku wiqzq sie ze zwiekszonymi wydatkami ponoszonymi przez
pracownikow na rzecz swojg i ich rodzin. Jest w petni zgodne z ustawowymi celami
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, aby srodki funduszu przeznaczone mogly byc¢ na
pomoc udzielang wlasnie w tych okresach - przy zachowaniu pozostatych wymaganych przez

ustawe warunkow.|...]”
Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

W  pierwsze] kolejnosci Gltowna Komisja Orzekajagca (GKO) wskazuje, iz podziela

referowane powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO i uznaje je za wlasne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 vondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze srodkdéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z

naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Wedlug RKO, czynem przypisanym Odwolujacemu, ktéry wypetlnia znamiona czynu, o
ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp, bylo zatwierdzenie i1 wyplacenie zapomodg
$wigtecznych niezgodnie z obowigzujacym w tym czasie w Muzeum (...), Regulaminem
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory miat nie przewidywaé tego typu

Swiadczen.

W ocenie GKO powyzsze przypisanie odpowiedzialnosci oparte jest na nazbyt dowolnej i

nieuzasadnionej, a przez to niedopuszczalnej i btednej, interpretacji postanowien Regulaminu.

W przypadku uznania postanowien Regulaminu za przepisy dotyczace dokonywania
poszczegdlnych  rodzajow  wydatkow,  ktérych  naruszenie  stanowi  podstawe
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11 ust. 1 uondfp, a wigec odpowiedzialnosci o quasi-
karnym charakterze, obowiazuja $ciste dyrektywy wyktadni — przypisanie odpowiedzialnosci
nie moze zostaé oparte o arbitralng i projektujaca wykltadni¢ przepisOw nieznajdujaca

wyraznego oparcia w ich tresci.
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RKO trafnie zauwazyla, iz kierownik jednostki nie ma bynajmniej swobody w korzystaniu z
oktrojowanych przez siebie postanowien Regulaminu wbrew ich tresci. Jednakze to
autentyczna wyktadnia ww. dokumentu prezentowana przez Obwinionego, jest blizsza jego

literalnej tresci, niz stanowisko zaprezentowane przez RKO.

W § 6 Regulaminu wprost przewidziano $wiadczenia socjalne w postaci zapomog. Zadne inne
postanowienia Regulaminu nie definiujg ani posrednio nie dookreslaja i nie stanowia, jakiego
rodzaju §wiadczenia moga lub nie mogg sktadac¢ si¢ na wskazane zapomogi, w szczegdlnosci,
ze ma to by¢ pomoc udzielana w naglych przypadkach lub Zze nie moze to by¢ pomoc

finansowa na wydatki zwigzane np. ze Swigtami Bozego Narodzenia.

Niezrozumiate jest na jakiej podstawie RKO definicyjnie ogranicza pojecie zapomogi, o
ktoérej mowa w Regulaminie, jedynie do swiadczenia szczegolnego wyptaconego z zwigzku z
zaistnieniem szczegolnych okolicznosci czy zdarzen, oraz dlaczego zapomoga taka nie moze
by¢ swiadczeniem, o ktore mogt wystgpic¢ kazdy pracownik juz w dacie sktadania wniosku o

wyplate Swiadczenia.

Natomiast dokonana Zarzadzeniem Nr 12 z dnia 31.10.2016 r. w sprawie Regulaminu ZFSS
zmiana § 6 Regulaminu przez wprowadzenie postanowienia, ze ,,srodki Funduszu moga by¢
przeznaczone na: zapomogi losowe i socjalne w tym tzw. Swiateczne”, stanowi jedynie
doprecyzowanie pojecia zapomogi i1 potwierdzenie, ze mieszczg si¢ W nim zarowno
zapomogi losowe, jak i socjalne/$wiateczne. Nie oznacza to bynajmniej, ze przed Ww.
zmiang, zapomogi tego typu byly wykluczone, bo z mocy projektujacej definicji przyjete;
przez RKO, pojecie uzyte w Regulaminie odnosito si¢ jedynie do pomocy w naglych
wypadkach.

Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan nalezy wskazac, iz w dacie popetnienia zarzucanego czynu,
Regulamin przewidywal wyptate zapomog 1 wtasnie nic innego, jak zapomogi Obwiniony
zatwierdzil 1 wyptacit. Nie doszto wigc do dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych z
naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, a
tym samym do popetnienia czynu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp, a Obwiniony nie

moze zosta¢ uznany za odpowiedzialnego w zwigzku z art. 19 ust. 1 uondfp.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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