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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 stycznia i 12 grudnia 2016 r. odwotania
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia
17 czerwca 2015 r., sygn. akt: RKO.5011.25.2015, w zakresie, w ktorym uznano
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie popehienia czynu funkcje Wojta Gminy (...) -
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania
poprzez zawarcie w dniu 9 grudnia 2013 roku umowy nr 17/2013 na ustugi przewozowe
obejmujace dowoz i odwodz ucznidéw na terenie Gminy (...) o warto$ci 532.641,60 zt netto
plus nalezny podatek VAT na czas od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. bez
upowaznienia okreslonego uchwalg budzetowa oraz z naruszeniem przepisu dotyczacego
zaciggania zobowigzan, tj. z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

finansach publicznych (Dz. z 2013 r. poz. 885 ze zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,
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orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawa, uchyla
zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w

zwigzKku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie (RIO w Warszawie) przeprowadzita kontrolg

w Urzedzie Gminy (...) stwierdzajac nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 grudnia 2013 r. W6jt Gminy (...) zawarl umowe Nr 17/2013 z Przedsigbiorstwem
(...) na ustugi przewozowe obejmujace dowoz i odwodz uczniow na terenie Gminy (...) 0
wartosci 532 641,60 zl netto plus nalezny podatek VAT, stanowigcej iloczyn wynikajacej z
umowy 1losci ucznidow oraz kosztow dowozenia przy uwzglednieniu dziesigciu miesiecy, na
czas od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Wydatki na 2014 r. zostaty uwzglednione w
projekcie budzetu na 2014 r. zgodnie z Zarzadzeniem Wdjta Gminy Nr 71/2013 z dnia 14
listopada 2013 r. , w ktorym zaplanowano srodki na ten cel w rozdziale 80113 § 4300 w
wysokosci 365 000 zt. Projekt budzetu zostal pozytywnie zaopiniowany w tym zakresie
Uchwata Nr Ra.461.2013 Sktadu Orzekajacego RIO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2013 r.
Rada Gminy uchwalita budzet na 2014 r. uchwata nr (...) z dnia 10 stycznia 2014 r., w ktorej
zaplanowano $rodki na ten cel w rozdziale 80113 § 4300 w wysokos$ci 289 821 zt. Wg RIO w
Warszawie w dniu podpisania umowy Wojt Gminy nie posiadal upowaznienia od Rady
Gminy do zaciggania zobowigzan na 2015 r. 1 2016 r. wynikajacego z uchwat budzetowych,

badZz z uchwal o wieloletniej prognozie finansowej. Przewidywana warto$¢ umowy na
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podstawie dokumentdéw przetargowych na lata 2014-2016 wynosita 532 641,60 zt , z czego
1/3 przypada na rok 2014 , tj. kwota 177 547,20 zt a na lata 2015-2016 kwota 355 094,40 zt.

Powyzszy stan faktyczny znalazt odzwierciedlenie we wniosku o ukaranie z dnia 28 kwietnia

2015 r. sporzadzonym przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wilasciwego w

sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych przy RIO w Warszawie, w ktorym Rzecznik wnidst o

uznanie Pana (...) bedacego, w datach popelnienia czynoéw, Wojtem Gminy (...) za

odpowiedzialnego, na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 zd. 1, za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1)

2)

3)

art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na opisaniu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku
dotyczacego potencjatu technicznego w postgpowaniu na dowoz i odwoz ucznidw do
placowek oswiatowych na terenie Gminy (...) w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje poprzez ustalenie nieproporcjonalnego wymogu posiadania pojazdoéw
niestarszych niz 10 lat, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze

zm.),

art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na wykluczeniu z ww. postegpowania Wykonawcy (...)
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z powodu niewykazania spetnienia
warunku udzialtu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego bez
wczesniejszego wezwania tego Wykonawcy do ztozenia w wyznaczonym terminie
wykazu  sprzetu potwierdzajagcego  dysponowanie odpowiednim  potencjalem
technicznym, ewentualnie do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu pn. ,,wykaz
sprzgtu”, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 cyt. ustawy - Prawo zamowien

publicznych,

art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na zaciaggni¢ciu zobowigzania poprzez zawarcie w dniu 9 grudnia 2013 r.
umowy nr 17/2013 na ustugi przewozowe obejmujace dowdz i odwo6z ucznidw na terenie
Gminy (...) o warto$ci 532 641,60 zt netto plus VAT na czas od 1 stycznia 2014 r. do 31

grudnia 2016 r., bez upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowg oraz z naruszeniem
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przepisu dotyczacego zaciggania zobowigzan, tj. z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2015 r, Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie (zwana dalej Regionalng Komisjg) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zwanej dalej takze uondfp, uniewinnita Pana (...) w zakresie zarzutow
okre$lonych w art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1c uondfp oraz na podstawie art. 15 uondfp
uznata Pana (...) pelnigcego w czasie popelnienia czynu funkcje Woéjta Gminy (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania
poprzez zawarcie w dniu 9 grudnia 2013 r. umowy nr 17/2013 na ustugi przewozowe
obejmujace dowoz i odwoz uczniéw na terenie Gminy (...) o wartosci 532 641,60 zt netto
plus nalezny podatek VAT na czas od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. bez
upowaznienia okreslonego uchwata budzetowg oraz z naruszeniem przepisu dotyczacego
zaciggania zobowigzan, tj. z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych wymierzajac kar¢ upomnienia i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp

orzekajac zwrot kosztoéw postepowania w wysokosci 291,71 zt.

W czesci dotyczacej naruszenia art. 15 uondfp Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze
podniesione przez Obwinionego argumenty nie moga stanowi¢ okolicznosci zwalniajacych
od odpowiedzialnosci za podejmowanie dzialan niezgodnych z obowiazujacymi przepisami
prawa, do ktorych stosowania Obwiniony, jako kierownik jednostki, byt 1 jest zobowigzany.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansoéw
publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do finansowania w danym roku do wysokos$ci
wynikajacej z planu wydatkéw. Przepis ten nie upowaznia do zaciggania zobowigzan do
sfinansowania w roku nastgpnym, czy tez kolejnych niz rok, w ktérym zaciggane jest
zobowigzanie. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej organ dysponuje stosownym
upowaznieniem do zaciggania zobowigzan wykraczajacych poza dany rok budzetowy. Na
dzien 9 grudnia 2013 r., - tj. zaciaggania zobowigzania - Wojt Gminy (...) takiego
upowaznienia nie posiadal. Zgodnie z art. 211 ustawy o finansach publicznych, budzet
jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i1 wydatkow oraz
przychodéw i rozchodow, jest uchwalany na rok budzetowy, ktorym jest rok kalendarzowy,

zatem nie mozna zacigga¢ zobowigzania na nast¢pne lata.
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Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyla ponadto, ze o ile z projektu uchwaty w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2013-2016 (zwanej dalej WPF na lata
2013-2016) wynika upowaznienie do zaciggania zobowigzan w danym roku budzetowym z
tytutu umoéw, ktérych realizacja w roku nastepnym jest niezbgdna dla zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki i gdy termin zaptaty uptywa w nastgpnym roku do tacznej kwoty
2 000 000 zt, o tyle w uchwalonej w dniu 25 stycznia 2013 WPF na lata 2013-2016 takiego
upowaznienia brakuje. Regionalna Komisja Orzekajgca zauwazyta ponadto, iz zgodnie z art.
90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Wojt przedktada RIO
uchwaty Rady Gminy a tym samym winien zna¢ tres¢ przestanych dokumentow, jak rowniez
ptynacych z nich praw i obowiazkéw wynikajacych z art. 30 ust. 1 cyt. Ustawy o samorzadzie

gminnym.

Przy wymiarze kary Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage okolicznosci

tagodzace oraz fakt, ze Obwiniony wcze$niej nie byt karany.

Od orzeczenia zostalo ztozone odwotanie przez Obwinionego (...), w ktorym wnidst o jego
uchylenie w zakresie uznania go winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 uondfp oraz nalozenia kary upomnienia i1 zwrotu kosztow

postepowania w wysokosci 291,71 zt 1 oddalenie wniosku o ukaranie.

W uzasadnieniu Obwiniony podniost, ze znajdujaca si¢ w obrocie prawnym uchwata Rady
Gminy (...) w sprawie WPF na lata 2013-2016 jest dokumentem sfalszowanym na co
wskazuje fakt, ze jej tre$¢ rozni si¢ od tresci uchwaty podjetej na sesji Rady Gminy (...).
Obwiniony podniost, Zze projekt uchwaty w sprawie WPF na lata 2013-2016 w § 1 ust. 4
zawiera zapis o upowaznieniu Wojta Gminy do zaciggania zobowigzah w danym roku
budzetowym z tytutlu umoéw, ktorych realizacja w roku nastgpnym jest niezbgdna dla
zapewnienia ciggto$ci dziatania jednostki i gdy termin zaptaty uplywa w nastgpnym roku do
tacznej kwoty 2 000 000 zt. Projekt ten zostat przedtozony RIO w Warszawie i po uzyskaniu
pozytywnej opinii RIO w Warszawie, stal si¢ podstawg podejmowania uchwaty przez Rade
Gminy (...) w sprawie WPF na lata 2013-2016. Sporzadzony protokét z posiedzenia Rady
Gminy nie zawiera zapisow, ktore wskazywalyby, ze przedstawiony przez Wojta projekt
uchwaly zaopiniowany przez RIO, zostat zmieniony w trakcie obrad nad nim. Przedstawiona
natomiast przez (...) - Przewodniczacego Rady Gminy (...), jako uchwalona przez Rade,
uchwata w sprawie wieloletniej prognozy, ktéra zostata w trybie nadzoru przekazana do
oceny RIO w Warszawie, nie zawiera juz zapisu o upowaznieniu dla Wojta, zostata wiec

zdaniem Obwinionego sfalszowana.
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Obwiniony na tej podstawie sformutowat wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, tj. protokotu z sesji Rady Gminy z dnia 24 stycznia 2013
r. (K. 265 akt sprawy), uchwaty (...) w sprawie WPF na lata 2013-2016 (karta 294 i 286-287
akt sprawy), projektu uchwaty w tej samej sprawie przestanego do RIO w Warszawie Zespot
w Radomiu (dokument znajduje si¢ w RIO w Warszawie) i wyroku KIO 2692/13 z 2 grudnia
2013 r. (w zalaczeniu). Dowody te zostaly pominigte w uzasadnieniu orzeczenia RKO w
Warszawie a sg istotne dla oceny postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Na rozprawie wyznaczonej przez Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej] w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.
ponownie zostala podniesiona przez Obwinionego okoliczno$¢ sfatszowania Uchwaty Rady
Gminy (...) z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie WPFj na lata 2013 -2016, poniewaz jej tres¢
nie odpowiadata tresci uchwaty przyjetej na sesji Rady Gminy w dniu 24 stycznia 2013 r.
uprawniajacej Obwinionego do zaciaggnigcia zobowigzania z tytutu zawartej umowy na ustugi
przewozowe o wartosci 532 641,60 plus VAT. Powyzsze spowodowato, ze sktad orzekajacy
Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwanej dalej Gtownag Komisja Orzekajacg lub GKO), postanowil odroczy¢ rozprawe i
zwrocit si¢ do Przewodniczacego GKO z wnioskiem o zawiadomienie wlasciwej miejscowo
jednostki prokuratury z informacja o okoliczno$ciach sugerujacych popetnienie przestgpstwa
polegajacego na sfalszowaniu Uchwaly Rady Gminy (...) z dnia 25 stycznia 2013 r. w
sprawie WPF na lata 2013 - 2016. Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. Przewodniczacy GKO
zawiadomit Prokurature (...) o mozliwosci popehienia przestepstwa okreslonego w art. 270
Kodeksu karnego i postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. znak BDF1.4800.122.2015
zawiesil postgpowanie w sprawie (...). Pismem z dnia 23 kwietnia 2016 r. RSD 245/16
PRIII-)-2224/16, Prokuratura (...) poinformowata, ze postanowiono umorzy¢ dochodzenie w
sprawie podrobienia Uchwaty (...) Rady Gminy z dnia 25 stycznia 2013 r. wobec
stwierdzenia, ze czynu nie popetniono. Wobec umorzenia dochodzenia, Przewodniczacy
GKO postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r. BDF1.4800.122.2015 podjat zawieszone

postepowanie, w zwigzku z ustaniem przeszkody, o ktoérej mowa w art. 78a ust. 1 uondfp.

Pismem z dnia 7 listopada 2016 r. Obwiniony popart ztozone odwotanie od orzeczenia RKO
w Warszawie i wnidst o uniewinnienie od postawionych zarzutow. Dodatkowo podnidst, ze

finansowanie dowozu dzieci jest dokonywane ze $srodkéw biezacych, tak jak inne wydatki
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biezace wymagajace zachowania ciaglosci realizacji zadania. Zapis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z ust. 3 ustawy o finansach publicznych nie kwalifikuje dowozu dzieci w kategorii
przedsigwziecie powodujac, ze wartosci finansowe tego zadnia mieszczg si¢ w wydatkach
biezacych okreslonych w WPF na lata 2013 — 2016. Obwiniony konsekwentnie podtrzymat
swoje stanowisko, ze bedac Wojtem Gminy (...) posiadal upowaznienie do zaciggania
zobowigzan w danym roku budzetowym z tytulu uméw, ktorych realizacja w roku nastepnym
jest konieczna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki, do tacznej kwoty 2 min zi.
Potwierdza to projekt uchwaly w sprawie WPF na lata 2013 — 2016, przestany do RIO w
Warszawie Delegatura w Radomiu, ktéry nastgpnie zostat pozytywnie zaopiniowany przez
RIO w Warszawie. Zaopiniowany przez RIO w Warszawie projekt uchwaty zostal nastgpnie
przyjety przez Rade Gminy (...), co potwierdza protokoét z sesji Rady, w ktorego zapisach nie
odnotowano wniosku o skreslenie w przedtozonym projekcie uchwaty zapisu o usunigciu
upowaznienia dla Wéjta do zaciggania zobowigzan, nie odnotowano takze glosowania nad

takim wnioskiem.

Pismo z 7 listopada 2016 r. zostato uzupetnione pismem z dnia 2 grudnia 2016 r., w ktérym
Obwiniony dodatkowo wyjasnil, ze umowy na dowéz dzieci do szkol nie mozna
kwalifikowa¢ do przedsiewzig¢, o ktérych mowa w art. 226 ust. 3 i 4 ustawy o finansach
publicznych oraz nie mozna kwalifikowa¢ jako umowg wieloletnig na tzw. cigglo$¢ dziatania,
o ktorej mowa w art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 finansach publicznych. Zwrocit takze uwage
na fakt, ze wymierzona kara jest zbyt surowa przy uwzglednieniu okoliczno$ci naruszenia

dyscypliny finansow publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2015 r. i zapoznaniu si¢ z caloscig akt

sprawy Gtoéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.

Sprawg bezsporng jest, ze w dniu 9 grudnia 2013 r. Wojt Gminy (...) zawarl umoweg Nr
17/2013 z Przedsiebiorstwem (...) na ustugi przewozowe obejmujace dowdz i odwoédz
uczniow na terenie Gminy (...) o wartosci 532 641,60 zt netto plus nalezny podatek VAT, na
czas od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r, z czego 1/3 zaplanowano na rok 2014 a na
lata 2015-2016 pozostata kwote. Sprawa bezsporng jest takze fakt, ze w projekcie budzetu na
2014 r. zostata uwzgledniona kwota gwarantujaca realizacje zadania w 2014 r., co nastgpnie
zostalo potwierdzone uchwatg nr (...) z dnia 10 stycznia 2014 r., w ktorej zaplanowano

srodki na ten cel w rozdziale 80113 § 4300 w wysokos$ci 289 821 zi.
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Spor toczy si¢ natomiast wokot oceny, czy Wojt Gminy (...) posiadat upowaznienie od Rady
Gminy do zaciggania zobowigzan na 2015 r. i 2016 r. wynikajace z uchwat budzetowych,
badz z uchwal o wicloletniej prognozie finansowej. Roznica stanowiska pomiedzy
Rzecznikiem a Obwinionym sprowadza si¢ do innej interpretacji zaistnialego stanu
faktycznego. Z projektu uchwaty w sprawie WPF na lata 2013 — 2016 wynika upowaznienie
dla Wojta do zaciggania zobowigzan w danym roku budzetowym z tytutu uméw, ktorych
realizacja w roku nastepnym jest niezb¢dna dla zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki 1
gdy termin zaptaty uptywa w nastgpnym roku do tgcznej kwoty 2 000 000 zt (karta 288 akt
sprawy). W aktach sprawy znajduje si¢ takze protokot Sesji Rady Gminy (...) z dnia 24 i 25
stycznia 2013 r., (...) (I i II posiedzenie Sesji), z ktorego wynika, ze w porzadku obrad w
punkcie 9 zostato przewidziane omawianie projektu WPF Gminy (...) na lata 2013-2016
wraz z odczytaniem opinii RIO w Warszawie, w tym zakresie. Z protokotu wynika rowniez,
ze projekt uchwaty nie zostal zmieniony w czg$ci dotyczacej upowaznienia dla Wojta do
zaciggania zobowigzan do 2016 r. Projekt uchwaty poddano pod glosowanie i wigkszosciag
glosow zostat on przyjety. Uchwale nadano (...). Dotaczona na karcie 294 do akt sprawy
przedmiotowa uchwata nie zawiera jednak w tresci upowaznienia dla Wojta do zaciggania

zobowigzan do tacznej kwoty 2 000 000 zt.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze w obrocie prawnym nie istniala uchwata,
ktéra dawata prawo Wojtowi do podpisywania zobowigzania na lata 2014 — 2016. Nalezy
wiec zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez RKO w Warszawie, w zaskarzonym
orzeczeniu, ze podpisujac przedmiotowgag umoweg Obwiniony zaciggnal ta umowa
zobowigzanie na lata 2015-2016 bez stosownego upowaznienia Rady Gminy. Nalezy takze
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze budzet jednostki sektora finanséw publicznych zawiera
nieprzekraczalne limity obowigzujace w ramach danego roku. Dyrektywny charakter oznacza
mozliwos$¢ zaciggania zobowigzania jedynie w granicach limitow oraz zgodnie z zawartymi
w budzecie upowaznieniami. Zasadom tym podlega takze wydatkowanie srodkow na dowo6z
dzieci do szkoty, zatem argumenty przywotane przez Obwinionego w tym wzgledzie sa

bezzasadne.

Sktad Orzekajacy GKO, na tle stwierdzonego stanu faktycznego wziat jednak pod uwage
okolicznosci w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Okolicznos$ci
te ujawniaja, ze Wojt posiadajacy informacje na temat tresci projektu uchwaty Rady Gminy
oraz znajac opinie RIO w Warszawie, w tej kwestii, a takze znajac przebieg Sesji, na ktorej

byl omawiany przedmiotowy projekt, miat prawo przypuszcza¢ , ze udzielone mu zostalo
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upowaznienie do zaciggania zobowigzan w latach nastgpnych. W ocenie GKO zgromadzone
w sprawie dokumenty, jak tres¢ projektu uchwaly i tres¢ protokotu sesji Rady Gminy w
kontekscie podjetej ostatecznie uchwaty budza watpliwos¢, co do ich spdjnosci. Takie
watpliwos$ci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ Obwinionego. Co do zasady kazda osoba ponosi
odpowiedzialno$¢ swojego niezgodnego z prawem dziatania, jednak ustawa o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przewiduje wyjatek, tj. sytuacje, w ktorej nieSwiadomosé
dziatania albo zaniechania mozna uzna¢ za usprawiedliwiona. Zgodnie bowiem z art. 23 ust.
1 uondfp, nieswiadomos¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, nie wytacza odpowiedzialnosci, chyba ze nieswiadomo$¢ byta
usprawiedliwiona. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie moze $wiadczy¢ o tym, ze z
przyczyn obiektywnych Obwiniony dziatat w warunkach usprawiedliwionej nie§wiadomosci,

o ktorej mowa w przywotanym wyzej przepisie, zatem nalezato rozstrzygnac, jak w sentenciji.



