UZP/DKUE/KD/9/2016

Warszawa, dnia 12.04.2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina Rzasnik
ul. Jesionowa 3
07-205 Rzagsnik

dostawy

Zakup pomocy dydaktycznych i zestawow komputerowych
(laptopéw) wraz z dostawg w ramach projektu ,Uczymy sie i

rozwijamy z indywidualizacjg”

przetarg nieograniczony

Czesc | - 106 494,00 zt brutto;
Czes¢ Il - 14 200,00 zt brutto.

Zamawiajgcy nie ustalit wartosci szacunkowej bez podatku od

towardw i ustug oraz nie podat wartosci szacunkowej w euro.

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) przedmiotem

zamoOwienia w kontrolowanym postepowaniu byt zakup pomocy dydaktycznych i zestawdw



komputerowych (laptopdéw) wraz z dostawg w ramach projektu — ,Uczymy sie i rozwijamy z
indywidualizacjg” - dla 5 Publicznych Szkét Podstawowych, realizowanego w ramach
Priorytetu IX. Rozwo6j wyksztatcenia i kompetencji w regionach, Dziatania 9.1 Wyrownywanie
szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych swiadczonych w
systemie oswiaty, Poddziatania 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o
utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia ze
specyfikacjg rodzaju i ilosci zamawianego asortymentu zawarto w zatgczniku nr: 1i 2 do siwz.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania do tresci siwz, Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze: ,(...)
wyraza zgode na przedstawienie produktu réwnowaznego. Produkt rownowazny powinien
mie¢ podobne parametry, jak produkt zamieszczony w zatgczniku nr | badz Il do SIWZ. Jesli
chodzi o zatgcznik nr | do SIWZ, Zamawiajgcy podczas oceniania wezmie pod uwage:
przeznaczenie pomocy dydaktycznej, wymiary, z czego jest wykonana oraz czy posiada
atesty. W |l zatgczniku do SIWZ produkt réwnowazny réwniez powinien mie¢ podobne
parametry, jak te przedstawione w tabelce”.

Przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na Il czesci, tji.: Czes¢ | — pomoce
dydaktyczne, Czes¢ Il — zestawy komputerowe (laptopy). W terminie skiadania ofert do
Zamawiajgcego wptyneta tylko jedna oferta na kazdg z czesci zamowienia:

- w Czesci | — oferte ztozyt wykonawca: X,
- w Czesci |l — oferte ztozyt wykonawca: Z.
Przy czym Czes¢ Il postepowania zostata uniewazniona z powodu nie ztozenia zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamdwienia w Czesci |
wskazuje na konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwrdcita sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp z prosba do biegtego o sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne pomocy
dydaktycznych mogty wskazywaé na cheé wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych
przez wykonawce X oraz wykonawce Y lub innych konkretnych produktéw innego producenta.

W szczegdlnosci zwrocono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi m.in. na ponizsze
pytania:

1. Czy parametry wyszczegolnione w siwz w opisie przedmiotu zamdéwienia dotyczace pomocy
i materiatdw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta?
Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?;



3. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy X oraz Y sg jedynymi dystrybutorami produktow opisanych w siwz w opisie
przedmiotu zaméwienia?

Biegty w sporzgdzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania
przedstawit ponizsze stanowisko:

~Analizie zostato poddanych 136 pomocy dydaktycznych, opisanych w siwz zamawiajgcego —
Gmine Rzasnik. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.] zadane
pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegdlnione w siwz w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczace pomocy
i materiatdéw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta?
Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 107 razy

Odpowiedzi przeczacych udzielono: 29 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkow (odpowiedzi twierdzace) opis w siwz Zamawiajacego to przedruk
ofert firmy XiY: (...)

Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:

,Ksztatcenie wyobrazni przestrzennej - karty zadaniowe” — to nazwa zabawki uzyta przez
zamawiajgcego . Nazwa w ofercie firmy X to: Quatrata. 60 kwadratowych kart zadaniowych
(gruba tektura) o wymiarach boku nie mniejszym niz 10 cm, ze wzorami przedstawiajgcymi
ukfad bryt o zréznicowanym stopniu trudnosci. 20 réznorodnych, drewnianych kolorowych bryt
geometrycznych, w tym 11 z niepowtarzalng formg. Bryly sktadajg sie z wielokrotnosci
szedcianu o wymiarach bokéw nie mniejszych niz 2 cm. Wyobraznia przestrzenna,
komunikacja w grupie. Cato$¢ zapakowana w duze, drewniane lakierowane pudetko".

Na podstawie tak szczegétowego opisu trudno jest znalez¢ produkt rownowazny, czyli
taki, ktéry ma takie same parametry techniczne jak w opisie. Na uwage zastuguje opis
opakowania - ,drewniane lakierowane pudetko”. W przypadku zabawki czy pomocy
edukacyjnej opakowanie nie ma edukacyjnego waloru ani tez wptywu na efekty pracy z dang
pomocg. W kontekscie przedmiotu zamdwienia nie ma znaczenia jako element zamawianego
produktu.

W pozostatych pomocach edukacyjnych szczegdtowy opis utrudniajacy uczciwg konkurencije
obejmuje przede wszystkim: rozmiary zabawki, kolory, materiat z jakiego jest wykonana, a
takZze opakowanie w jakim sie znajduje.

2. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego udzielono 107

razy



Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 29 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca X oraz Y sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie
przedmiotu zamdéwienia?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 24 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 84 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 28 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma X i Y nie sa
jedynym dystrybutorem produktow opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm, oferujgcych te
same produkty co firma X i Y, bedac jednoczesnie rowniez ich dystrybutorem.

Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
,Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit’, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik.pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm i
producentow, ktérzy mogliby zaoferowa¢ produkty opisane w siwz”.

Majgc na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkreslic, ze opis
przedmiotu zaméwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamoéwienia
w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa Pzp.

W szczegoblnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcédw zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto

nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu



zamoéwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory
umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w
spos6b nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie.
Dodac¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego Zamawiajacy opisat przedmiot
zamdwienia w sposbéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy Xi
Y. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane tak szczego6towo, ze w praktyce niemozliwe byto
zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na rynku réwnowaznych pomocy dydaktycznych.
Przy czym 24 produktow, dla ktérych wg biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych jest
dystrybuowanych wytgcznie przez firmy X i Y, co przesgdza o tym, ze caly przedmiot
zamoOwienia mogty zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia utrudniat
zatem dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji
utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamdwienia zawierat wymagania
co do parametrow technicznych produktow stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktorych nie
mozna uzasadni¢ potrzebami Zamawiajgcego. Jak wskazat biegty: ,Zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej
szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi zdobywaniu réznych umiejetnosci przez dzieci, a co za
tym idzie osiggniecie sukcesu przez dziecko. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy
edukacyjnych, ktére réznig sie przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami
estetycznymi. Niemniej jednak poréwnujgc produkty réznych producentéw i dystrybutoréw
mozna stwierdzi¢, ze niemal wszystkie spetniajg wymogi stuzgce rozwojowi dziecka. Majgc na
uwadze rozwdj procesdédw poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie,
poprzez wykorzystanie réznorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest
dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak réwniez poprzez internet. Istnieje wiele
réznigcych sie pod wzgledem formy, parametréw technicznych i wiasciwosci zabawek i
pomocy edukacyjnych produkowanych lub dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm
dystrybuujgcych zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma X oraz firma Y. (...) mozna
stwierdzi¢ - porownujac ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — Ze nie istnieje jeden model
(wzér, rodzaj) pomocy edukacyjnej stuzacej rozwojowi dziecka. Np. gra edukacyjna ,Rybki”,
polegajaca na fowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z réznych
materiatdw. Liczy sie tutaj warto$¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np.

sprawnosci manualnej i koordynacji wzrokowo — ruchowe;”.



Z opinii biegtego mozna zatem wywie$¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych pomocy
dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich poprzez
cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie réznych pomocy
dydaktycznych przez r6znych wykonawcow, zapewniajac osiggniecie celu dydaktycznego.

Tym samym Zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczego6towo, ze niemozliwe
byto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktow
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcéw X oraz Y, przy czym — jak wynika z opinii - w 18%
zamawianych produktow ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co przesadza o tym,
ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Ponadto, nalezy nadmienic, iz
nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego w Czesci |, zostata ztozona tylko jedna oferta przez wykonawce X.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w ten sposéb, ze czes¢ produktéw mogty
oferowac wytgcznie firmy X i Y, co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty ztozy¢
niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

2. Z protokotu przedmiotowego postepowania (druk ZP-PN) wynika, ze Zamawiajacy ustalit
wartos¢ szacunkowg zaméwienia w Czesci | na kwote 106 494,00 zt brutto, natomiast w Czesci
Il na kwote 14 200,00 zt brutto. Ponadto, Zamawiajacy nie podat wartosci szacunkowe;j

niniejszego zamowienia w walucie euro.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz.U. z 2010 poz. 223 nr 1458), protokédt, oprécz informaciji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (...) zawiera, w zaleznosci
od zastosowanego trybu postepowania, informacje dotyczgce okreslenia wartosci
zamdwienia, wartosci umowy ramowej lub wartosci dynamicznego systemu zakupdw, wartosci
zamoéwienia udzielanego w czesciach, wartosci zamowien uzupetniajgcych oraz daty i

sposobu ich ustalenia. Nastepnie, zgodnie z pkt. 2.2. zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia



(Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego) wartos¢ zamowienia ustala sie
w ztotych oraz w euro.

Zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na nieustaleniu wartosci szacunkowej
zamowienia bez podatku od towaréw i ustug oraz niewskazaniu tej wartosci w euro, stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 3) rozporzgdzenia w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania do zadnej ze ztozonych ofert, tj. w Czesci | — oferta
X oraz w Czesci Il — oferta Z, nie dotgczono listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) albo informacji o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowe;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, z pdzn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym
samym postepowaniu, chyba Zze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzag
do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
pod kgtem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp, zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informac;ji
o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Obowigzek ztozenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia listy
podmiotdéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej, wynika wprost z tresci art. 26 ust.2d ustawy Pzp, powstaje z mocy samego
prawa (ex lege) i nie jest uzalezniony od wczes$niejszego opisania w tresci ogtoszenia czy siwz.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo kt6rzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego

oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw



udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

Wykonawca X wraz z ofertg nie przedtozyt stosownego dokumentu, ktéry potwierdzatby
spetnianie powyzszego wymagania. Jednoczesnie, z dokumentacji postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do jego uzupetnienia. W konsekwenciji, zaniechanie
Zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania wykonawcy X w przedmiotowym
postepowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp,
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferta Z zostata odrzucona, brak przedmiotowego dokumentu w
tym przypadku, zwalniat Zamawiajgcego z obowigzku dokonania powyzszych czynnosci. Tym
samym naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odnosi sie tylko do Czesci | przedmiotowego
postepowania.

4. Zgodnie z pkt Xlll. 3) a) oraz XlIl. 4) siwz, Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcow
dokumentow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r., czyli aktu
wykonawczego nieaktualnego na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 17.09.2013
r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 19 lutego 2013 r., nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 3 ust. 1 oraz § 4 ust.
3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do
uchylonego rozporzadzenia.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia, zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z
centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert. Tym samym nieprawidtowy byt zapis siwz nieprzewidujgcy mozliwosci

przedstawienia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci



gospodarczej oraz przewidujgcy mozliwos¢ ztozenia w stosunku do osoéb fizycznych
oswiadczenia.

Natomiast w tresci § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia, dotyczgce oswiadczenia
sktadanego przez wykonawcoéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcow zagranicznych) przed notariuszem, polegajgce na
rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty zagraniczne przed
polskimi notariuszami, jak rowniez przed notariuszami kraju, w ktérym aktualnie przebywa
wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia w
sktadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, informacje zawarte w pkt XllIl. 3) a) oraz XIIl. 4) siwz stanowig
naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2) oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

5. Zgodnie z pkt XII 1) b. siwz, Zamawiajagcy wskazat, iz uzna, ze wykonawca spetnia warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli wykaze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, co najmniej jedng ustuge polegajaca na dostarczeniu pomocy dydaktycznych /
zestawow komputerowych (laptopow). Z zapiséw siwz wynika, ze w celu wykazania spetniania
powyzszego warunku, Zamawiajgcy zgdat przedtozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu, Zamawiajgcy nie opisat

szczegbtowego warunku w tym zakresie.

Ponadto, w pkt Xlll siwz Zamawiajacy wprowadzit zapis, ze jezeli wykonawca
wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach art. 26 ust. 2b, a podmioty te beda braty udziat w
realizacji czesci zamoOwienia, nalezy przedtozy¢ oswiadczenie o braku podstaw do ich
wykluczenia oraz dokument wymieniony w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2009 r." - w odniesieniu do tych podmiotéw. Zamawiajgcy nie wprowadzit powyzszego zapisu

W ogtoszeniu o zamoéwieniu.

! Rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2009 r. byto aktem wykonawczym nieaktualnym na dzien wszczecia
przedmiotowego postepowania, co zostato wskazane w naruszeniu nr 4.
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Zgodnie z art. 41 pkt 7) ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1, zawiera co najmniej warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
stycznia 2010 r. w sprawie wzorO6w ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 12, poz. 69) w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia okreslono
wzOr zamieszczanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o zamowieniu. Zgodnie
z Sekcja lll. 2.3) wzoru ogtoszenia o zamdwieniu, nalezy wskazac¢ opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku wiedza i doswiadczenie. Natomiast zgodnie z Sekcja 111.4.2) wzoru
ogtoszenia 0 zamoéwieniu, w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy, wskazano m.in., ze wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktére beda braty
udziat w realizacji czesci zamowienia, przedktada takze dokumenty dotyczace tego podmiotu
w zakresie wymaganym dla wykonawcy (...).

Zaniechanie Zamawiajgcego dokonania czynnosci wskazania w ogtoszeniu o
zamoOwieniu powyzszych informacji, stanowi naruszenie przepisu art. 41 pkt 7) ustawy Pzp
oraz § 1 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w

sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych.

6. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze w dniu 25.09.2013 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Z, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu i opisu parametréw laptopdw przedstawionych w ofercie.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.



Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Tym samym Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wytacznie oswiadczen i dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 22013 r. poz. 231). Oznacza to, ze dokumenty
jakie podlegajg uzupetnieniu wskazane sg w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast uzupetnieniu
nie moze podlega¢ sama oferta wykonawcy.

Z uwagi na brak w ustawie Pzp definicji normatywnej pojecia oferty, nalezy na
podstawie art. 14 ustawy Pzp, w celu okreslenia jej znaczenia odwotaé sie do przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: KC). Zgodnie z definicjg oferty
wynikajgcg z art. 66 § 1 KC, oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Oznacza to, ze oferte stanowi oswiadczenie
woli strony, poprzez chec¢ przystgpienia do wykonania zaméwienia publicznego, tym samym
jest to formularz ofertowy (wyrazone w nim oswiadczenie woli) oraz wszystkie dokumenty
doprecyzowujgce i dookreslajgce oswiadczenie woli wykonawcy, np. wskazanie przez
wykonawce zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywat zamoéwienie (Srodkow, ktérych uzyje).
Z powyzszego wynika, ze dokument potwierdzajgcy parametry zamawianego przez
Zamawiajgcego sprzetu stanowi oferte wykonawcy, wobec czego nie moze on podlegac

uzupetnieniu.

Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do skorzystania z dyspozycji art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, w celu umozliwienia wykonawcy uzupetnienia oferty w ww. zakresie. Juz sam
brak zatgczenia do oferty opisu (wykazu rzeczowego i iloSciowego) zamawianego sprzetu
komputerowego winien by¢ podstawg do odrzucenia takiej oferty.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie czynnos$ci wezwania do
uzupetnienia dokumentu stanowigcego czes¢ oferty wykonawcy, stanowi naruszenie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.
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7. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy informujgc pismem
z dnia 27.09.2013 r. wykonawce - Z o odrzuceniu jego oferty w Czesci Il postepowania, nie
podat uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o

wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zaniechanie dokonania czynnosci wskazania uzasadnienia faktycznego odrzucenia

oferty ww. wykonawcy stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

8. Zgodnie z pkt XIII. 5) siwz, Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 19 lutego 2013 r., dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sag
sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli

zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postawione przez Zamawiajgcego
wymaganie sktadania przez wykonawcéw dokumentdéw sporzgdzonych w jezyku obcym wraz
thumaczeniem przysiegtym, stanowi naruszenie § 7 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 lutego
2013 r.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.

3. Zatacznik do Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

1. Kopia opinii z dnia 25.01.2016 r.
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