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Streszczenie

Artykuł opisuje strukturę i zadania prokuratury w Szwajcarii przy uwzględnieniu odrębności systemów w poszczególnych kantonach. W artykule poruszono również problematykę realizacji międzynarodowej pomocy prawnej przez Szwajcarię. Opisanie skomplikowanej procedury odnoszącej się do pomocy prawnej pozwala zrozumieć przyczyny częstej długotrwałości oczekiwania na realizację przez Szwajcarię polskich wniosków. Długotrwałość ta wynika z możliwości składania zażaleń na decyzje organów realizujących pomoc prawną. Kilka zdań poświęcono również regulacji dotyczących tajemnicy bankowej w Szwajcarii.

I. Podstawy prawne współpracy

W relacjach pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Konfederacją Szwajcarii brak jest umowy bilateralnej regulującej problematykę współpracy prawnej. Obrót prawny odbywa się jednak na podstawie kilku konwencji, których stronami są obydwa państwa.

Realizacja pomocy prawnej pomiędzy organami Polski i Szwajcarii odbywa się na podstawie Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporządzonej w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r. oraz Drugiego Protokołu Dodatkowego do tej Konwencji z dnia 17 marca 1978 r.

Postanowienia Konwencji umożliwiają sądom i jednostkom prokuratury obu państw występowanie z wnioskami o doręczenie dokumentów i przeprowadzenie dowodów w sprawach karnych. Konwencja określa sposób wykonania wniosków rekwizycyjnych i wniosków o pomoc prawną oraz warunki, jakie muszą spełniać takie wnioski.

Oba państwa są stronami Drugiego Protokołu Dodatkowego do Konwencji, który rozszerza zakres stosowania Konwencji także na te czyny karalne, których ściganie należy do właściwości organów administracyjnych, jeżeli od decyzji takich organów istnieje możliwość odwołania się do sądu właściwego w sprawach karnych. Drugi Protokół rozszerza również możliwość czasowego przekazania osób pozbawionych wolności oraz przewiduje nowe formy pomocy prawnej w postaci przesłuchania na odległość z zastosowaniem sprzętu umożliwiającego transmisję obrazu i dźwięku.

Polskę i Szwajcarię wiąże także Europejska Konwencja o ekstradycji, sporządzona w Paryżu w dniu 13 grudnia 1957 r. wraz z Protokołem Dodatkowym sporządzonym w Strasburgu dnia 15 października i Drugim Protokołem Dodatkowym, sporządzonym w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r. , dotyczącym m.in. przestępstw podatkowych, celnych i dewizowych. Z kolei przekazywanie osób skazanych odbywa się w oparciu o Konwencję o przekazywaniu osób skazanych, sporządzoną w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.

II. Struktura i organizacja prokuratury w Szwajcarii

Konfederacja Szwajcarii składa się z 26 kantonów i półkantonów. Każdy z nich dysponuje samodzielnymi kompetencjami w zakresie organizacji ścigania karnego i sądownictwa. Konfederacja ma uprawnienia jedynie w zakresie funkcjonowania władz federalnych, takich jak Sąd Najwyższy, Trybunał Federalny, Prokuratura Generalna Konfederacji oraz trybunały wojskowe. Innymi słowy nie ma jednolitego systemu prawnego w Szwajcarii, każdy z kantonów wykazuje własną odrębność. Jest tylko jeden ogólny kodeks karny dla całej Konfederacji Szwajcarii, natomiast każdy kanton ma własny odrębny kodeks postępowania karnego. Poza prokuraturami w kantonach funkcjonuje także Prokuratura Generalna na szczeblu centralnym. Na jej czele stoi Generalny Prokurator Federalny.

Prokuratura Generalna Szwajcarii ma cztery siedziby: centralę w Bernie oraz biura terenowe w Lozannie (dla kantonów francuskojęzycznych), Lugano (dla kantonów włoskojęzycznych) i Zurichu (dla kantonów niemieckojęzycznych).

W ramach Prokuratury Generalnej funkcjonują 4 wydziały:

· zajmujący się logistyką, tłumaczeniami, pomocą prawną i pracami kancelaryjnymi,

· zajmujący się dochodzeniami i oskarżeniami,

· zajmujący się dochodzeniami i oskarżeniami w sprawach dot. finansowania terroryzmu i przestępczości gospodarczej,

· zajmujący się gospodarką.

Do podstawowych kompetencji Prokuratury Generalnej Szwajcarii należy prowadzenie postępowania przygotowawczego i przygotowanie aktu oskarżenia w sprawach dotyczących:

· czynów karalnych popełnionych na szkodę osób chronionych prawem międzynarodowym,

· przestępstw popełnionych przeciwko misjom dyplomatycznym i jednostkom konsularnym,

· przestępstw popełnionych przeciwko urzędnikom federalnym,

· przestępstw i wykroczeń dotyczących fałszywych pieniędzy,

· przestępstw związanych z dokumentami wydawanymi przez władze centralne,

· obrotu bronią,

· przestępstw popełnionych przez urzędników federalnych,

· przestępstw w zakresie podatku VAT,

· przestępstw związanych z posiadaniem materiałów wybuchowych,

· szpiegostwa i wywiadu.

Od stycznia 2002 r. do nowych kompetencji Prokuratury Generalnej Szwajcarii należy prowadzenie postępowań przygotowawczych w sprawach dotyczących:

· przestępczości zorganizowanej,

· finansowania terroryzmu,

· prania pieniędzy,

· korupcji,

jeśli w znaczącej części procederu przestępczego działania te miały miejsce za granicą lub w kilku kantonach.

Z tą samą datą rozdzielono funkcje Ministra Sprawiedliwości od Prokuratora Generalnego w celu uniezależnienia politycznego prokuratury. Po 5 latach znów rozgorzała dyskusja na temat ewentualnego powrotu do stanu poprzedniego, gdyż zdaniem wielu krytyków aktualnego stanu trudno obarczać rząd odpowiedzialnością za politykę ścigania i karania sprawców przestępstw bez wpływu na pracę prokuratury.

Analizując wszystkie systemy prawne, w kantonach można wyodrębnić 4 modele procedury karnej poprzedzającej skierowanie do sądu aktu oskarżenia:

Model „sędzia śledczy I”

Postępowanie przygotowawcze wraz z jego etapem wstępnym podlega kompetencji niezawisłego sędziego śledczego. Policja jest mu podporządkowana od momentu odebrania sygnału o popełnieniu przestępstwa. Sędzia śledczy przyjmuje zawiadomienia o przestępstwie, rozpoznaje skargi i wnioski, a także decyduje o wszczęciu postępowania, wydaje postanowienia o przeprowadzeniu czynności dowodowych, a następnie zamyka postępowanie i kieruje sprawę do sądu orzekającego. W tym modelu prokurator nie jest uprawniony do wydawania sędziemu w toku postępowania instrukcji ani poleceń. Praktycznie prokurator podczas tej fazy procesu nie odgrywa żadnej roli. Po przesłaniu sprawy do właściwego sądu, sędzia śledczy zawiadamia o tym prokuratora, który wówczas, na prawach strony procesowej, występuje przed sądem jako oskarżyciel publiczny.

Model „sędzia śledczy II”

Sędzia śledczy w toku tego postępowania podlega nadzorowi prokuratora. Sędziego zwykło się nazywać w tym wypadku funkcjonariuszem śledczym, ponieważ nie działa on jako niezawisły sędzia. Prokurator może wydawać sędziemu konkretne wytyczne co do sposobu prowadzenia postępowania, a wręcz, w wypadku niesubordynacji, wydawać mu wiążące polecenia.

Model „prokurator I”

Według tego modelu we wstępnej fazie postępowania czynności wykonuje policja sądowa pod nadzorem prokuratora, który może także stosować środki przymusu. Prokurator może powierzyć policji kontynuowanie postępowania. Po przeprowadzeniu dochodzenia wstępnego prokurator może zlecić też prowadzenie dalszego postępowania w formie śledztwa sędziemu śledczemu. Po zakończeniu śledztwa prokurator decyduje o umorzeniu postępowania bądź skierowaniu sprawy do sądu.

Model „prokurator II”

W tym modelu nie ma instytucji sędziego śledczego. Główna rola w postępowaniu przypada prokuratorowi. On decyduje o wszczęciu postępowania, kieruje nim, a także jest oskarżycielem w postępowaniu jurysdykcyjnym. Środki przymusu w postępowaniu przygotowawczym stosuje niezawisły sędzia ds. wolności.

We wszystkich opisanych systemach prokurator jest oskarżycielem publicznym przed sądami i podejmuje decyzję o zaskarżaniu niesłusznych wyroków lub innych orzeczeń.

Postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuraturę Generalną Szwajcarii składa się z następujących etapów:

1) faza stawiania zarzutów – prowadzi sędzia śledczy federalny,

2) faza wstępnego dochodzenia – prowadzi Prokuratura Generalna,

3) zakończenie postępowania przez sędziego śledczego i przekazanie sprawy Prokuraturze Generalnej,

4) Prokuratura Generalna kieruje akt oskarżenia do sądu federalnego.

III. Status i sposoby powołania prokuratorów

Nie wszyscy prokuratorzy szwajcarscy cieszą się jednym i tym samym statusem. W niektórych kantonach o tradycji i kulturze łacińskiej prawo przyznaje prokuratorom status identyczny z tym, z jakiego korzysta sędzia, w innych, zwłaszcza pozostających pod wpływem prawa niemieckiego, prokurator traktowany jest jako urzędnik.

Procedury powoływania prokuratorów są także zróżnicowane – od bezpośrednich wyborów przez społeczeństwo, poprzez mianowanie przez organ rządowy, do wyboru przez parlament kantonalny. Okres sprawowania urzędu jest ograniczony czasowo w większości kantonów do 4 oraz 6 lat, z możliwością ponownego ubiegania się o urząd. Wypadki odmowy przedłużenia służby są w praktyce w Szwajcarii niezmiernie rzadkie, ale ostatnio się zdarzają.

Bez wątpienia prokurator, który cieszy się statusem niezależnego funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwości i który jest wybierany przez parlament kantonalny na okres 10 lat, ma o wiele silniejszą pozycję wobec władz politycznych niż prokurator powoływany przez rząd kantonalny na okres tylko 4 lat. Trzeba zaznaczyć, że wspomniane wyżej wypadki odmowy ponownego powołania dotyczą tej pierwszej grupy prokuratorów.

Rząd może wydawać prokuraturze pewne ogólne zalecenia odnośnie polityki kryminalnej, wskazujące na przykład na konieczność wzmożenia walki z groźną przestępczością, taką jak obrót środkami odurzającymi czy handel bronią.

IV. Regulacje dotyczące tajemnicy bankowej w Szwajcarii

Tajemnica bankowa nie jest przeszkodą w ściganiu przestępczości, zwłaszcza przestępczości narkotykowej, terroryzmu, handlu bronią, handlu ludźmi itp. Warto jednak odnotować, że wyjątkiem są przestępstwa podatkowe, które nie są wystarczającą podstawą do ujawnienia tajemnicy bankowej. Tak samo pracownicy banków szwajcarskich nie mogą składać zeznań przed obcymi organami wymiaru sprawiedliwości na okoliczności objęte tajemnicą bankową.

Zgodnie z treścią art. 47 Prawa bankowego z dnia 8 listopada 1934 r. pracownik banku, który ujawni tajemnicę bankową, podlega karze pozbawienia wolności do 6 miesięcy lub karze grzywny do 50.000 franków. Tajemnica bankowa nie oznacza ochrony procederu prania pieniędzy. Bank przy najmniejszym podejrzeniu nietypowej transakcji jest zobowiązany poinformować o tym Biuro Federalne Analiz do Spraw Prania Pieniędzy (przestępstwem bazowym dla prania pieniędzy nie może być przestępstwo podatkowe). Banki w Szwajcarii nie udzielają informacji objętych tajemnicą bankową organom podatkowym.

Nie jest możliwa również realizacja międzynarodowej pomocy prawnej w sytuacji, kiedy pomoc miałaby dotyczyć przestępstw podatkowych. Musimy przy tym jednak wyraźnie rozgraniczyć przestępstwa podatkowe od oszustw skarbowych (sfałszowane dokumenty). W przypadku oszustw skarbowych powiązanych z fałszowaniem dokumentów możliwa jest realizacja międzynarodowej pomocy prawnej polegająca na ujawnieniu tajemnicy bankowej.

V. Realizacja międzynarodowej pomocy prawnej przez Szwajcarię 

Zgodnie z treścią art. 63 ustawy federalnej o międzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 marca 1981 r. pomoc prawna obejmuje informacje, czynności procesowe i inne urzędowe, dopuszczalne według prawa szwajcarskiego, o ile są niezbędne w postępowaniu karnym za granicą. 

Jako środki pomocy prawnej brane są pod uwagę w szczególności:

· dostarczenie pism,

· przeszukanie osób i pomieszczeń,

· zajęcie i zabezpieczenie,

· nakaz wydania, 

· opinie biegłych,

· przesłuchanie i konfrontacje osób,

· wydanie akt,

· wydanie przedmiotów i wartości majątkowych celem ich konfiskaty bądź dokonania zwrotu uprawnionemu.

W art. 66 wymienionej ustawy zagwarantowana jest zasada ne bis in idem, co oznacza w praktyce, iż pomoc prawna nie może zostać wykonana, jeżeli ścigany przebywa w Szwajcarii i tu, w związku z czynem, którego dotyczy wniosek, prowadzone jest postępowanie karne. Międzynarodowa pomoc prawna może być jednak wykonana, jeżeli postępowanie karne za granicą prowadzone jest nie tylko przeciwko temu ściganemu lub jeżeli wykonanie wniosku posłuży jego uniewinnieniu (odstąpieniu od ścigania). Charakterystyczną cechą procedury szwajcarskiej jest możliwość składania zażaleń na decyzje organów realizujących pomoc prawną.

Organem rozpoznającym zażalenia jest Izba Odwoławcza Związkowego Sądu Karnego (Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts).

Uprawnionym do wniesienia zażalenia jest:

· urząd związkowy (Bundesamt),

· osoba, której osobiście i bezpośrednio wniosek dotyczy oraz która ma w tym interes prawny.

Jeszcze bardziej skomplikowany system zaskarżania decyzji wydawanych w ramach realizacji pomocy prawnej funkcjonuje w Lichtensteinie, gdzie organem wydającym decyzje w sprawie wykonania pomocy prawnej jest wyłącznie sąd.

Najpierw sąd wydaje decyzję w przedmiocie dopuszczalności udzielenia pomocy prawnej. Od decyzji tej służy zażalenie do sądu odwoławczego. Kiedy sąd odwoławczy utrzyma w mocy decyzję sądu I instancji o wykonaniu pomocy prawnej, sąd I instancji podejmuje decyzję o sposobie wykonania pomocy prawnej łącznie z wyszczególnieniem dokumentów i rzeczy, które powinny zostać wydane.

Na tę decyzję również służy zażalenie do sądu odwoławczego. Dopiero kiedy sąd odwoławczy utrzyma w mocy tę decyzję, można uznać, iż została prawomocnie zakończona procedura wykonania pomocy prawnej. Nie można jednak na tym etapie przekazać jeszcze dokumentów stronie wzywającej, gdyż istnieje możliwość zaskarżenia decyzji do Sądu Konstytucyjnego. Jeżeli skarga nie wpłynie lub Sąd Konstytucyjny wypowie się pozytywnie w przedmiocie zasadności realizacji pomocy prawnej, prokuratura Lichtensteinu dopiero wówczas przekaże materiał dowodowy stronie wzywającej.

Cooperation between Polish and Swiss authorities in criminal cases

Abstract

Considering differences in systems employed by individual cantons, this paper describes the Swiss Prosecutor’s Office structure and tasks. It also touches upon the issues involved with providing international legislative support by Switzerland. A detailed presentation of a complicated procedure governing legislative support permits to understand reasons for long waiting periods to have Polish requests carried out by Switzerland. These lengthy waiting periods result from the fact that each decision issued by the support–rendering bodies may be subject to appeal. A small part of this paper is also devoted to bank privacy regulations in force in Switzerland. 
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