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Rada Gminy Rusiec

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 713 1 1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXX1/232/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie

wysokoSci oraz zasad przyznawania soltysom diet.

Uzasadnienie

Organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku do uchwaty Nr
XXX1/232/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 30 marca 2021 r. ze wzgledu na zastrzezenia do
§ 1 uchwaty, na mocy ktorego ustalono zryczattowang diete kwartalng w wysokos$ci 450 zt z
tytutu powierzonych sottysom obowigzkow, a w § 2 wskazano terminy wyptat diety.
Jednoczesnie zapisy uchwaly nie zawierajg jakichkolwiek regulacji, ktére stanowilyby o

obnizeniu tejze diety w przypadku niewykonywania przez soltysa swoich obowiazkow.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 23 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy Rady
Gminy Rusiec stwierdzit, ze uchwata nie narusza przepisOw prawa. Przywotat wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 110/20 zawierajacy stwierdzenie, ze
”Racj¢ ma Gmina wskazujac, ze mozliwo$¢ ustalenia diet dla radnych i soltysow w postaci
ryczattu (czy to procentowego, czy tez kwotowego), wbrew twierdzeniom organu nadzoru,
nigdy nie byla kwestionowana w orzecznictwie sagdow administracyjnych (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 9 marca 2017 r., sygn.
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akt IT SA/Bk 14/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa
1520/17)”. Przewodniczacy wskazat tez, ze w obrocie prawnym funkcjonuja w wojewddztwie
t6dzkim dwie blizej nieoznaczone uchwaty, majace mie¢ podobna tres$¢ i podstawe prawna do

kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Uchwata Nr XXX1/232/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie
wysokoS$ci oraz zasad przyznawania soltysom diet, zostata wydana na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przyslugiwala dieta oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowej. Na podstawie przepisu art. 37b ust. 1 rada gminy zostala upowazniona do
ustanowienia takich regulacji, w ramach ktorych okreslone zostanie kiedy, za co i w jakiej
wysokosci bedzie przystugiwata soltysom dieta, a wiec okreslenia tych czynno$ci
funkcyjnych soltysa, za ktore dieta przystuguje (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 1 grudnia
2020 r., sygn. akt II SA/Op 290/20).

Na wstepie organ nadzoru odnoszac si¢ do przywotanego przez Przewodniczacego
Rady Gminy Rusiec wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz
110/20 wskazuje, ze Przewodniczacy nie dostrzegl, ze w ww. orzeczeniu dotyczacym
uchwaty Rady Gminy Pysznica z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Nr XIV/83/2019 w sprawie
ustalenia zasad 1 wysokoS$ci przystugujacych diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
dla sottysow Gminy Pysznica, rada gminy przewidziata w uchwale zaré6wno mechanizm
potracania diety za nieobecno$¢ sottysa na sesji rady gminy jak i1 sytuacje dlugotrwatej

przeszkody w wykonywaniu obowigzkow sottysa.

Natomiast w uchwale Nr XXX1I/232/2021 Rady Gminy Rusiec nie wprowadzono
unormowan, ktore okreslityby, kiedy dieta nie bedzie przystugiwata (badz nastgpi zwrot
pobranej diety) w sytuacji, gdy sottys nie wykonuje swojej funkcji przez dtuzszy czas, a tym
samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji. Brak w uchwale zasad
dotyczacych ustalenia wysokos$ci diet powoduje, ze maja one charakter ryczattu (w tym
przypadku kwartalnego). Ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, kwartalnego wynagrodzenia, niezaleznego
od kosztoéw zwigzanych z petnieniem funkcji. Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b
ust. 1 wyraz "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.

Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petlnieniem



wskazanej funkcji (np. do rekompensaty zarobkéw utraconych wskutek petienia tej funkcji
oraz kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji). Skoro wiec dieta
sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych petieniem funkcji sottysa,
to osoba peligca funkcje sottysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka
osobg. Dieta jest bowiem ekwiwalentem za utracone korzysci w zwigzku z wykonywaniem
funkcji soltysa, a nie za samo piastowanie tejze funkcji. Ustalenie diety w wysokosci statej
kwoty w formie ryczattu miesiecznego czy tez kwartalnego traci charakter rekompensacyjny,
a przyjmuje charakter stalego, wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z
pelieniem funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., II SA/Op
387/12).

Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem prezentowanym w
orzecznictwie sagdow administracyjnych ,,dieta” jest §wiadczeniem kompensacyjnym, a nie
pracowniczym (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 40/18; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19). Nalezy przez to
rozumie¢ pewien rodzaj $wiadczen, majacych za zadanie kompensowanie utraconych w
zwigzku ze sprawowaniem powierzonej funkcji zarobkéw i poniesionych jednoczesnie w
zwiazku ze sprawowang funkcja kosztow. Delegacja ustawowa z art. 37b ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, podobnie jak delegacja z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym przewiduje upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut,
na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkdéw 1 strat) w zwigzku z
wykonywaniem pelnionej funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn.
akt II SA/Op 252/15).

W ocenie organu nadzoru, przyjecie tak skonstruowanej uchwaty, w ktorej nie
przewidziano obnizenia diety w przypadku niewykonywania przez sottysa swoich
obowigzkow nie jest dopuszczalne. Jak zostalo to juz wskazane wcze$niej, soltys bedzie
otrzymywat diete rowniez w sytuacji, w ktorej nie wykonuje swoich obowigzkow, tym
samym tak zredagowany zapis ma charakter okresowego ryczaltu, ktory przyjmuje charakter
stalego, wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt II SA/Po 555/19).
Wynagradzanie sottysow ryczattowa dieta, bez wzgledu na to, czy ponosza koszty z tytulu
petnienia swojej funkcji, czy tez nie, nie ma zadnego uzasadnienia w obowiazujacej regulacji

prawne;j.



Réwniez w pismiennictwie przez pojecie diety przewidziane] w ustawie o samorzadzie
gminnym rozumie si¢ przede wszystkim pewien rodzaj $§wiadczefh, majacych za zadanie
kompensowanie utraconych w zwigzku ze sprawowaniem powierzonej funkcji zarobkow i
poniesionych jednocze$nie w zwigzku ze sprawowanym mandatem kosztéw (por. Ustawa o
samorzqgdzie gminnym. Komentarz, red. prof. Bogdan Dolnicki, LEX 2010). Dieta sottysa,
podobnie jak radnego, nie jest wynagrodzeniem, lecz rekompensata za utracone
wynagrodzenie. Celem diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy sottys ponositby majatkowa
szkode z uwagi na pelnienie funkcji spotecznej (por. Ustawa o samorzqdzie gminnym.

Komentarz, red. dr Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018 r.).

W sytuacji, w ktorej zapisy uchwaty Nr XXX1/232/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia
30 marca 2021 r. w istotny sposob naruszaja norm¢ art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym bedac sprzecznym z istota diety jako $wiadczenia kompensacyjnego, wydanie

rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Ltodzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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