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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest stanowisko SN uznające za czas popełnienia czynu ciągłego czas ostatniego zachowania objętego tym czynem. Pogląd ten nie zasługuje na aprobatę, ponieważ jest sprzeczny z istotą czynu ciągłego, prowadzi do rozstrzygnięć naruszających gwarancyjne zasady prawa karnego, a zarazem nie znajduje podstaw w przepisach ustawy, w szczególności w art. 6 § 1 k.k. Czyn ciągły obejmuje kilka zachowań wykonywanych w pewnym przedziale czasowym i cały ten przedział należy uznać za czas jego popełnienia. 

1. Za czas popełnienia przestępstwa ciągłego uznaje się ostatni moment działania sprawcy, a więc mówiąc najjaśniej, czas ostatniego ze składających się na to przestępstwo zachowań. 

2. Przy braku wskazania w przypisanym czynie ciągłym konkretnej daty (lub innego punktu czasowego) ostatniego miesiąca, podanego w wyroku jako końcowy moment działania sprawcy, za czas popełnienia tego przestępstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktować należy ostatni dzień tego miesiąca.

Glosowanym postanowieniem Sąd Najwyższy oddalił kasację Prokuratora Generalnego od postanowienia sądu rejonowego, mocą którego zarządzono wykonanie kary pozbawienia wolności, orzeczonej za przestępstwo zakwalifikowane z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Okres próby związany z warunkowym zawieszeniem wykonania kary rozpoczął się w dniu 13 grudnia 2007 r. Za podstawę zarządzenia wykonania kary sąd rejonowy przyjął art. 75 § 1 k.k., dopatrując się jego przesłanek w popełnieniu, w okresie od września 2007 r. do grudnia 2007 r., przestępstwa zakwalifikowanego również z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., objętego wyrokiem skazującym na karę pozbawienia wolności z dnia 6 czerwca 2008 r. W kasacji zarzucono temu orzeczeniu naruszenie (w rozumieniu art. 523 k.p.k.) art. 75 § 1 k.k., polegające na zarządzeniu wykonania kary w sytuacji, gdy przestępstwo mające być podstawą tego rozstrzygnięcia nie zostało popełnione w okresie próby. Zdaniem skarżącego, nie wystąpiła przesłanka obligatoryjnego zarządzenia wykonania kary z art. 75 § 1 k.k., a co najwyżej przesłanka fakultatywna z art. 75 § 3 k.k. 

Sąd Najwyższy potraktował zarzut kasacji jako skierowany do przyjętej przez sąd rejonowy interpretacji czasu popełnienia przestępstwa, określonego w art. 6 § 1 k.k. Oceniając go z tej perspektywy, SN stwierdził, że dla „uściślającego określenia” czasu popełnienia czynu ciągłego – z perspektywy art. 75 § 1 k.k. oraz innych konsekwencji prawnych – należy sięgnąć do „wypracowanych w doktrynie i judykaturze (…), wynikających z treści art. 6 § 1 k.k. i nie budzących wątpliwości, zasad”, z których wynika, że „za czas popełnienia przestępstwa ciągłego uznaje się ostatni moment działania sprawcy, a więc mówiąc najjaśniej, czas ostatniego ze składających się na to przestępstwo zachowań”. Mając to na uwadze, sąd rejonowy uprawniony był – zdaniem SN – do stwierdzenia, że w wyroku skazującym, będącym podstawą zarządzenia wykonania kary, czas popełnienia przestępstwa określono na ostatni dzień podanego tam miesiąca, czyli na 31 grudnia 2007 r. W ocenie SN „nie ma żadnych przesłanek do uznania (…) że przestępstwa tego, według rozważanego orzeczenia, skazany miał się dopuścić w innej, niż ostatni dzień grudnia dacie”, w szczególności poprzedzającej uprawomocnienie się pierwszego wyroku (13 grudnia 2007 r.). Sformułowanie „do grudnia” „odpowiada znaczeniu całego miesiąca (…) nie zaś jego początkowej lub innej dowolnej daty”, a tym bardziej nie jest to wskazanie na koniec listopada. Brak wskazania w przypisanym czynie ciągłym konkretnej daty (lub innego punktu czasowego) ostatniego miesiąca, podanego w wyroku jako końcowy moment działania sprawcy, wymaga – zdaniem SN – uznania za czas popełnienia przestępstwa, ostatniego dnia tego miesiąca.
Już na wstępie nie można nNie można zgodzić się z kategorycznym stwierdzeniem SN, że doktryna i judykatura dopracowały się w przedmiocie czasu czynu ciągłego „nie budzących wątpliwości zasad”. Kwestia ta nie doczekała się jednoznacznego rozstrzygnięcia, podobnie zresztą jak ten sam problem w odniesieniu do innych czynów rozciągniętych w czasie (przestępstw trwałych, wieloczynowych). Przyznać należy, iż stanowisko uznające za czas czynu ciągłego ostatni moment (chwilę, zachowanie, akt) jego realizacji jest w orzecznictwie i w literaturze reprezentowane szeroko
. Zostało nawet przyjęte w  uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1997 r., gdzie stwierdzono, że czasem czynu ciągłego jest „czas dokonania ostatniego aktu działania sprawcy” (pkt 27)
. Obecnie jednak na porównywalną skalę dostrzega się słabe strony tego poglądu i rosnącą aprobatę zyskuje stanowisko, że określenie czasu czynu ciągłego musi odpowiadać jego istocie, jaką jest powtarzalność jednostkowych zachowań i wynikająca stąd rozpiętość czasowa czynu ciągłego jako całości
. Można wręcz zaobserwować, że przyjęcie przez ustawodawcę w art. 12 k.k. jednoczynowej koncepcji czynu ciągłego, traktowanej w literaturze jako argument za określeniem jego czasu na ostatnie zachowanie sprawcy
, niemal zbiegło się z zakwestionowaniem takiego ujęcia czasu omawianej instytucji i to wbrew powołanej wyżej treści uzasadnienia projektu Kodeksu karnego z 1997 r. 

W glosowanym orzeczeniu SN zupełnie pomija argumenty przemawiające za ustaleniem czasu czynu ciągłego na okres od pierwszego do ostatniego zachowania, w tym również dorobek własnego orzecznictwa. Nie podaje zarazem żadnych racji uzasadniających zaprezentowaną wykładnię art. 6 § 1 k.k., odsyłając do popierających ją poglądów doktryny i powołując swój wyrok z dnia 15 kwietnia 2002 r. oraz „przytoczone tam judykaty”, wydane na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Zauważyć warto, że o ile w tej pierwszej sprawie SN rzeczywiście wywiódł z art. 6 § 1 k.k. pogląd zbieżny z przyjętym w glosowanym postanowieniu
, o tyle orzeczenia wymienione w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2002 r., mające poprzeć to stanowisko, nie rozstrzygają w sposób ogólny kwestii czasu popełnienia przestępstwa ciągłego, nie odnoszą się do art. 4 § 1 k.k. z 1969 r., lecz podejmują ten problem fragmentarycznie, w kontekście instytucji związanych z czasem: prawa intertemporalnego
, zbiegu realnego przestępstw
, biegu przedawnienia i ustaw amnestyjnych
. W jednym z nich SN stwierdził zarazem, że właściwy dla przestępstwa ciągłego pewien związek czasowo-przestrzenny poszczególnych działań wymaga „precyzyjnego oznaczenia czasowego pierwszego i ostatniego działania, składającego się na przestępstwo ciągłe”, zatem wydaje się, iż co do zasady za czas tego przestępstwa uznał przedział od jego rozpoczęcia do zakończenia
. 
Nie można również podzielić stanowiska SN, że przyjęte w glosowanym orzeczeniu określenie czasu czynu ciągłego wynika z art. 6 § 1 k.k. Przepis ten, stwierdzając, iż czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany, nie przyznaje priorytetu żadnemu etapowi działania lub zaniechania sprawcy. Użyte w nim terminy „działał” i „zaniechał działania” należy odnosić – na zasadzie lege non distinguente – do całości działania lub zaniechania
. Z art. 6 § 1 k.k. nie da się wyinterpretować szczególnych reguł ustalania czasu dla przestępstwa charakteryzującego się jakkolwiek wyrażoną rozpiętością czasową poza ustaleniem – a contrario wobec art. 6 § 2 k.k. – że w przypadku przestępstw materialnych nie ma znaczenia ani czas biegnący między czynem a skutkiem, ani czas skutku. Nawet zwolennicy stanowiska przyjętego w glosowanym orzeczeniu przyznają, że „nie jest ono do końca zgodne z literalnym brzmieniem rozwiązań kodeksowych”
, że jest to pewna konwencja przyjęta dla przestępstw rozciągniętych w czasie na potrzeby instytucji, które wymagają określenia czasu przestępstwa jako konkretnego momentu
, a nawet, że argumenty za stosowaniem do całego przestępstwa rozciągniętego w czasie ustawy obowiązującej w czasie podjęcia ostatniego aktu sprawczego mają charakter pozaustawowy i – co więcej – sprzeczne są z zasadą stosowania ustawy względniejszej
.

Szukając w art. 6 § 1 k.k. argumentów za poglądem przyjętym w glosowanym orzeczeniu, w najlepszym razie należałoby ocenić ten przepis jako nierozstrzygający postawionego problemu. Więcej przemawia jednak za konkluzją, że przepisy prawa karnego nie dają podstaw dla uznania za czas czynu ciągłego ostatniego z objętych nim zachowań
. W aspekcie historycznym można by wręcz postawić hipotezę, że źródłem upatrywania takich podstaw w art. 6 § 1 k.k. jest dorobek doktryny sprzed 1970 r., gdy Kodeks karny z 1932 r. nie określał w ogóle czasu przestępstwa
. Nie można zgodzić się też z występującym w literaturze i orzecznictwie poglądem, iż ustalenie czasu przestępstwa ciągłego na chwilę realizacji ostatniego z objętych nim zachowań jest nieuchronną konsekwencją jednoczynowej koncepcji tego przestępstwa i włączenia ciągłości do jego znamion
. Wydaje się, że wręcz odwrotnie. Jak słusznie stwierdził M. Kulik, „ustalenie czasu popełnienia czynu ciągłego na czas wyznaczony początkiem pierwszego i zakończeniem ostatniego zachowania dobrze oddaje istotę ciągłości, której to zalety nie ma ujęcie odmienne”
. Rozstrzygnięcie kwestii czasu czynu ciągłego przyjęte w glosowanym orzeczeniu pomija istotę tego czynu jako zespołu zachowań rozciągniętych w czasie. A przecież ta właśnie cecha określa granice powagi rzeczy osądzonej, która – jak przyjmuje się powszechnie – obejmuje całość czynu ciągłego, niezależnie od tego, czy wszystkie pojedyncze zachowania objęte tym czynem były przedmiotem wcześniejszego osądzenia
. 

Poszukiwanie „końcowych” punktów chronologicznych pewnego zespołu zachowań prowadzi do pytania: jak rozpięte czasowo mogą być te punkty – czy ograniczać je do daty dziennej, czy może jednak należałoby słowo „czas” z art. 6 § 1 k.k. rozumieć bardziej precyzyjnie? Dla większości instytucji związanych z czasem wystarczające będzie to pierwsze rozwiązanie
, ale już w przypadku ustaleń co do np. poczytalności, błędu sprawcy albo przesłanek kontratypu, istotne jest zazwyczaj dokładniejsze określenie czasu czynu. Brak jednoznacznej odpowiedzi ujawnia się w różnym nazywaniu ostatniego fragmentu czynu ciągłego mającego wyznaczać czas jego popełnienia – jako zachowania, czynu lub jako momentu, chwili. Można zastanawiać się, czy zasadnie SN w glosowanym orzeczeniu zrównał te określenia ze sobą, wskazując na „ostatni moment działania sprawcy”, a następnie dodając, że jest to „mówiąc najjaśniej, czas ostatniego ze składających się na to przestępstwo zachowań”. Podniesione problemy nasunąć może nie tylko czyn ciągły, ale i przestępstwo, którego znamiona nie zakładają rozciągnięcia w czasie. W przypadku jednak czynu ciągłego dodatkowo ukazują one fikcję uznania za czas jego popełnienia fragmentu większej całości. Fikcja ta powoduje, co więcej, daleko idące konsekwencje na płaszczyźnie instytucji, których stosowanie uwarunkowane jest czasem popełnienia przestępstwa
. Szczególnie dostrzega się to na gruncie przepisów intertemporalnych. Pogląd, że czyn ciągły zostaje popełniony w czasie ostatniego z objętych nim zachowań, równoznaczny jest z uznaniem go za popełniony w całości w czasie obowiązywania tzw. ustawy nowej, co prowadzi do wniosku, że stosowanie względniejszej ustawy obowiązującej poprzednio w ogóle nie wchodzi w rachubę
. Możliwe jest tylko retroaktywne stosowanie ustawy obowiązującej w czasie ukończenia czynu ciągłego
. Poszukiwanie racji takiego określenia czasu czynu ciągłego w specyfice przepisów intertemporalnych, która wymagałaby ustalenia czasu jako punktu, nie zaś jako przedziału, pomija zasady gwarancyjne prawa karnego, zwłaszcza zasadę legalizmu
. Przyjęcie powyższego stanowiska przy stosowaniu okoliczności wyłączających winę jest z kolei równoznaczne z odstępstwem od zasady winy
. Już z tych powodów wydaje się, że jedynym dopuszczalnym rozwiązaniem jest poszukiwanie w drodze wykładni możliwości zastosowania instytucji uwarunkowanych czasem czynu do czynu ciągłego w jego rzeczywistych granicach, nie zaś posługiwanie się fikcją, że jego rozpiętość czasowa nie zachodzi. Problem ten dostrzeżono już na szeroką skalę w obszarze instytucji nieletniości i niepoczytalności
. Na gruncie prawa intertemporalnego, wobec braku odrębnych przepisów dotyczących zmiany ustawy karnej w czasie popełnienia przestępstwa
, należałoby rozważyć stosowanie analogii z art. 4 § 1 k.k., działającej na korzyść sprawcy, co pozwoliłoby na ocenę całego czynu ciągłego co do zasady na podstawie ustawy obowiązującej w czasie orzekania z możliwością zastosowania (również do całego czynu ciągłego) ustawy obowiązującej na wcześniejszym etapie jego realizacji, jeśli byłaby ona względniejsza dla sprawcy
. Nawet w przypadku najczęściej wskazywanym na uzasadnienie fikcyjnych ustaleń w kwestii czasu czynu ciągłego – przedawnienia
, wydaje się, że nie są one ani jedynym możliwym rozwiązaniem, ani nawet warunkiem liczenia terminu od ukończenia czynu ciągłego. Przedawnienie polega na ustaniu karalności przestępstwa a nie jego fragmentów (art. 101 § 1 k.k.). Z art. 1 k.k. jednoznacznie wynika, że przestępstwem jest tylko czyn, a nie inny wycinek ludzkiej aktywności. Z mocy zaś art. 12 k.k. poszczególne zachowania sprawcy objęte jednym zamiarem i rozdzielone krótkimi odstępami czasu tracą charakter (odrębnych) czynów, choćby nawet mogły być uznane za czyny, gdyby przepisu tego w systemie prawa nie było. Jakkolwiek by nie oceniać konstrukcji czynu ciągłego de lege ferenda, to de lege lata, czynem jest dopiero całość tych zachowań spięta klamrą powziętego z góry zamiaru. Przedawnić może się zatem karalność całego tak skonstruowanego czynu, a nie jego fragmentów, toteż przedawnienie powinno być liczone od czasu jego ukończenia
. 

Problem konsekwencji ustalenia czasu czynu ciągłego dla innej instytucji karnomaterialnej uwarunkowanej czasem pojawił się także w glosowanym orzeczeniu. Przyjęte przez SN stanowisko w kwestii czasu czynu ciągłego stanowiło bowiem przesłankę rozstrzygnięcia co do istnienia obligatoryjnej podstawy zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej w sytuacji, gdy w okresie próby skazany popełnił tylko końcowy fragment czynu ciągłego, spełniającego cechy określone w art. 75 § 1 k.k. Sąd Najwyższy upatrując czas czynu ciągłego w „ostatnim momencie działania sprawcy”, za nieistotną uznał okoliczność, że na okres próby przypadł tylko fragment tego czynu i podzielił stanowisko przyjęte w zaskarżonym postanowieniu, że skazany popełnił w okresie próby przestępstwo umyślne podobne do poprzedniego. W orzecznictwie odnaleźć można podobny pogląd, chociaż wypowiedziany jeszcze na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. W postanowieniu z 16 maja 1979 r. SN uznał, że art. 78 § 1 k.k. z 1969 r., którego odpowiednikiem jest obecnie art. 75 § 1 k.k., „ma zastosowanie również w wypadku, gdy przestępstwo podobne, mające charakter przestępstwa ciągłego oraz cechy określone w tym przepisie, zostało popełnione choćby częściowo [art. 4 § 1 k.k. (z 1969 r. – przyp. autorki)] w okresie próby”, niezależnie od czasu zapoczątkowania tego przestępstwa
. Postanowienie to spotkało się z aprobatą w doktrynie
, gdzie wspierano je zarówno jednoczynową
, jak i wieloczynową
 koncepcją przestępstwa ciągłego oraz – podobnie jak w glosowanym postanowieniu – założeniem, że czasem popełnienia przestępstwa ciągłego jest jego ostatni fragment
.

Czy inaczej należałoby ocenić istnienie przesłanek zastosowania art. 75 § 1 k.k. w świetle poglądu, że czas czynu ciągłego obejmuje okres od pierwszego do ostatniego zachowania objętego powziętym z góry zamiarem? Wydaje się, że tak. Przepisy o zarządzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej opierają się na założeniu, że przesłanką takiego rozstrzygnięcia jest obalenie pozytywnej prognozy kryminologicznej na podstawie oceny zachowania skazanego dokonywanej przez sąd w postępowaniu incydentalnym (art. 178 k.k.w.). Treść art. 75 § 1 k.k. określa wyjątkową sytuację, gdy obalenia tej prognozy dokonuje sam ustawodawca, bez możliwości czynienia dodatkowych ustaleń przez sąd orzekający w przedmiocie zarządzenia wykonania kary. Dotyczy to szczególnie poważnego naruszenia porządku prawnego, polegającego na popełnieniu umyślnego przestępstwa podobnego do popełnionego wcześniej. W art. 75 § 1 k.k. nie wskazano wprost, czy całość tego przestępstwa musi mieścić się w okresie próby. Jeśli jednak zachowanie sprawcy przypadające na okres próby nie byłoby przestępstwem, to przesłanki z art. 75 § 1 k.k. nie zostają spełnione. Tymczasem konstrukcja czynu ciągłego otwiera możliwość, że jego fragment zrealizowany w okresie próby nie wypełni sam w sobie cech przestępstwa, ponieważ nie jest zachowaniem zabronionym przez ustawę karną, stanowi wykroczenie albo wykazuje znikomy stopień społecznej szkodliwości
. Nie jest jednak dopuszczalne dokonywanie ustaleń w tym przedmiocie w postępowaniu o zarządzenie wykonania kary, jako że podstawą obligatoryjnego zarządzenia wykonania kary jest tylko prawomocny wyrok, a wyrok skazujący za czyn ciągły nie dokonuje prawnokarnej oceny poszczególnych fragmentów tego czynu, lecz jego całości. Dlatego, jeśli na okres próby przypadnie końcowy fragment czynu ciągłego, to zastosowanie art. 75 § 1 k.k. wydaje się niemożliwe
, co nie wyklucza zarządzenia wykonania kary na innych podstawach przewidzianych w art. 75 k.k.

Inaczej należałoby ocenić sytuację, gdy w okresie próby zrealizowane zostały początkowe zachowania objęte czynem ciągłym ukończonym dopiero po upływie okresu próby. Tu również na okres próby przypada tylko fragment czynu ciągłego. Jednakże fragment ten należy traktować jako usiłowanie czynu ciągłego, jako że sprawca realizuje poszczególne zachowania z jednym zamiarem, powziętym z góry. Mając na uwadze, że art. 75 § 1 k.k. za przesłankę zarządzenia wykonania kary uznaje popełnienie, a nie dokonanie przestępstwa, wydaje się, że jeśli czyn ciągły spełnia pozostałe przesłanki z tego przepisu, to jego ukończenie po upływie okresu próby nie jest przeszkodą dla stwierdzenia obligatoryjnej podstawy zarządzenia wykonania kary. W świetle założeń co do czasu czynu ciągłego przyjętych w glosowanym postanowieniu obligatoryjna podstawa zarządzenia wykonania kary z art. 75 § 1 k.k. w takiej sytuacji by nie wystąpiła
. Dlatego ewentualne zastrzeżenia natury politycznokryminalnej, jakie może nasunąć zakwestionowanie stanowiska SN, pojawią się również przy jego akceptacji. 

Jeszcze inną kwestią jest to, czy rzeczywiście w sprawie będącej przedmiotem glosowanego orzeczenia końcowy fragment czynu ciągłego przypadł na okres próby. Sposób dokonania tego ustalenia dotyczy szerszego problemu z zakresu prawa karnego procesowego, związanego z art. 5 § 2 k.p.k., który obowiązuje też w postępowaniu o zarządzenie wykonania kary z mocy art. 1 § 2 k.k.w.
. Sąd Najwyższy, przyznając, iż w sprawie nie było możliwości bardziej precyzyjnego ustalenia czasu czynu uznanego za podstawę zarządzenia wykonania kary, zaaprobował rozstrzygnięcie tej wątpliwości na niekorzyść skazanego. Zgodzić się oczywiście należy z SN, że zamieszczone w wyroku skazującym za drugi czyn ciągły określenie „do grudnia” nie oznaczało, że czyn został popełniony „do końca listopada”, lecz że był realizowany „także w grudniu”. Jednakże art. 5 § 2 k.p.k. nie pozwalał przyjąć w okolicznościach rozpoznawanej sprawy, że wobec niewskazania konkretnego dnia miesiąca czasem popełnienia (czy raczej ukończenia) czynu jest ostatni dzień grudnia. Taka konkluzja – w połączeniu z przyjętym przez SN stanowiskiem co do czasu czynu ciągłego – wywierała bowiem skutki niekorzystne dla skazanego w postaci ustalenia, że przestępstwo objęte wyrokiem skazującym zostało popełnione w warunkach art. 75 § 1 k.k. i przesądzała o obligatoryjnym zarządzeniu wykonania kary
. Stwierdzając, że określenie „do grudnia” odpowiada „znaczeniu całego miesiąca (…), nie zaś jego początkowej lub innej dowolnej daty”, SN zarazem taką właśnie „dowolną datę” przyjął. Z uwagi na to, że dokonanie ścisłych ustaleń w postępowaniu o zarządzenie wykonania kary nie było możliwe, wydaje się, że nie pozostawało nic innego, jak uznać, że określenie „do grudnia” oznacza „do pierwszego” (nie zaś ostatniego) dnia tego miesiąca. 
Czyn ciągły już sam w sobie jest tworem sztucznym, chociaż z woli ustawodawcy art. 12 k.k. nie tylko może, ale musi być stosowany w razie spełnienia jego przesłanek. W glosowanym orzeczeniu zastosowano do niego kolejną fikcyjną konstrukcję, uznając za czas czynu ciągłego tylko jego ostatni fragment. Ta jednak konstrukcja nie znajduje oparcia w art. 6 § 1 k.k., ani też w innych przepisach prawa karnego. Wreszcie, ustalając czas tego ostatniego fragmentu, SN nie uwzględnił reguły in dubio pro reo, w efekcie czego nawet aprobata karnomaterialnych poglądów zawartych w glosowanym orzeczeniu nie pozwalałaby, w okolicznościach sprawy, na zarządzenie wykonania kary. Dlatego glosowane orzeczenie nie może spotkać się z aprobatą. 

Commentary to the Supreme Court decision of 27 September 2011, file ref. no. III KK 89/11

Abstract

Commented upon herein is the view of the Supreme Court which deems the time at which a continuing offence was committed to be the time of the last behaviour that is part of such offence. The view should not be accepted for it denies the essence of the continuing offence, leads to judicial decisions that violate guarantees provided under penal law, and, at the same time, cannot be substantiated under law, including in particular the Penal Code, Article 6, § 1. A continuing offence consists of several acts committed over a period of time, which period should be deemed to be the time at which the offence was committed.
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