Koszalin, dnia C; czerwca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

WST-K.420.7.2020.JC.63

OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W SZCZECINIE
O WYDANIU DECYZJI W SPRAWIE ZMIANY DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

z dnia 6 czerwca 2024 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 i art. 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), zwanej dalej
ustawg oo, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie

podaje do publicznej wiadomosci,

ze w dniu 06.06.2024 r. zostala wydana decyzja nr 4/2024, znak: WST-K.420.7.2020.JC.61,
z dnia 06.06.2024 r. w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 27/2014 z dnia 24.11.2014 r., znak: WST-K.4210.30.2012.KS.27, wydanej przez tut. Organ
dla przedsigwzig¢cia polegajacego na budowie farmy wiatrowej w rejonie m. Syrkowice
i Poczernino, gm. Karlino oraz w m. Lykowo i Skoczéw, gm. Dygowo, wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca, wszczgtego na wniosek spolki Enertrag-Dunowo Sp. z o.0.
z siedziba w Szczecinie oraz obejmujacego zwigckszenie srednicy rotora dwéch turbin,
tj. turbiny nr 8 i 9, wchodzacych w sklad przedmiotowego zespotu elektrowni wiatrowych
i zlokalizowanych na dziatkach nr 14 i 13/4 w obrebie ewidencyjnym Poczernino.

Z trescig ww. decyzji oraz ze stosowng dokumentacja sprawy, w tym z opiniami/uzgodnieniami
wlasciwych organéw mozna zapozna¢ si¢ po uprzednim uzgodnieniu sposobu z pracownikiem
tutejszej Dyrekeji (nr telefonu do kontaktu: 94 34 00 307).

Dnia 06.06.2024 r. tre$¢ ww. decyzji zostala udostgpniona na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201, e-mail:
sekretariat.szczecin@rdos.gov.pl, szczecin.rdos.gov.pl/
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Art. 38 ustawy oof Organ wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia.

Art. 85 ust. 3 ustawy oo Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje
do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzgdu
tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko.
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DECYZJA NR 4/2024
W SPRAWIE ZMIANY DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:
art. 104 1 155 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 72024 r.. poz. 572 1).). zwanej dalej ustavwy Kpe.

— art. 71 ust. 2 pkt 2. art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U, 7z 2023 r.. poz. 1094,
7e¢ 7zm.). zwanej dalej ustenrg oos.

- § 3 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow 7 dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic
przedsiewzied mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. ar 213. poz. 1397,
z¢ zm.). obowigzujacego podczas zlozenia pierwotnego wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowyvch uwarunkowaniach.

no rozpatrzentu wniosku z dnia 29.06.2020 r.. zlozonego przez _

dzialajagcych w imieniu spétki Enertrag-Dunowo Sp. z o.0. 7 siedzibg
w Szczecinie. w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 27/2014
z dnia 24.11.2014 r. znak: WST-K.4210.30.2012.KS.27. wydanej przez tut. Organ
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej w rejonie m. Syrkowice
i Poczernino, gm. Karlino oraz w m. Lykowo i Skoczéw, gm. Dygowo, wraz z niezbedng
infrastruktura towarzyszaca, uzupeinionego ostatecznie w dniu 13.02.2024 r.,

orzekam

|. Zmienié ostateczng decyzje¢ nr 27/2014 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Szczecinie wydang w dniu 24.11.2014 r. znak: WST-K.4210.30.2012.KS.27.
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej w rejonie m. Syrkowice
i Poczernino. gm. Karlino oraz w m. Lykowo i Skoczow. gm. Dygowo. wraz z niezbedna
infrastruktura towarzyszaca. w nastepujacy sposob:
a) na str. 4, w pkt 3.1 w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. zapis dotyczacy
sitownt nr 8 1 9: uret 1 w brzmieniu ..$rednica wirnika: do 100 m™
Zastepuje si¢ nast¢pujgcym brzmieniem:
.Srednica wirnika: do 110 m™:

ul. Teofila Firlika 20. 71-637 Szczecin tel.: 91 43-05-200. fax: 91 43-05-201. e-mail:
sekretanat.szczecin'a'rdos.gov.pl. szczecin.rdos.gov.pl/
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b) nastr. 11, w akapicie 1 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. zapis dotyvczacy
sitowni nr 81 9: tiret 1 w brzmieniu: ..$rednica wirnika do 100 m™
zast¢puje si¢ nastepujacym brzmieniem:
.Srednicg wirnika do 110 m™

¢) fragment charakterystyki przedsigwzigcia stanowiacej zalgcznik do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na str. 2 zapis dotyczacy silowni nr 8 i 9: tiret |
w brzmieniu: ..$rednica wirnika do 100 m™
zastepuje sie nastepujacym brzmieniem:
..Srednicg wirnika do 110 m™.

2. Pozostala cze$¢ decyzji nr 27/2014 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szezecinie z dnia 24.11.2014 r.. znak: WST-K.4210.30.2012.KS5.27. oraz pozostala czgse
charaktervstyki przedsigwzigeia stanowiace] zalacznik do ww. decyzji nie ulegaja zmianie.

Uzasadnienie

W dniu 15.07.2020 r. do Wydziatu Spra\\ leienou\ ch w Koszalinie Regionalnej Dyvrekeji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie ) . dzialajacy
w imieniu spolki Enertrag-Dunowo Sp. z 0.0. 7 siedzibg w Szczecinie. pmedlozyh wniosek
s dnia 29.06.2020 r. w sprawie zmiany decyvzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 272014 2 dnia 24.11.2014 r.. znak: WST-K.4210.30.2012.KS8.27. wydane} przez tut. Organ
dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie farmy wiatrowe] w rejonie m. Syrkowice
i Poczernino. gm. Karlino oraz w m. Lykowo 1 Skoczéow. gm. Dygowo. wraz 7 niezbgdna
infrastruktura towarzyszacy”. Dokumentacja zostala uzupelniona pod wzgledem formalnym
w odnin 23.11.2020 r. W toku trwania pr/edmu)louwo poslgpowania pclnumonmctuo
do reprezentowania spotki powierzono a nastgpnie

Regionalny Dyrektor Ochrony  Srodowiska w  Szczecinic dla  przedmiotowego
przedsigwzigeia polegajacege na budowie farmy wiatrowe] w rejonic m. Syrkowice
i Poczernino. gm. Karlino oraz w m. Lykowo i Skoczow. gm. Dygowo. wraz z niezbgdng
infrastrukturg towarzyszgceg. wydal decyzje o srodowiskowyeh uwarunkowaniach nr 27/2014
zdnia 24.11.2014 r.. znak: WST-K.4210.30.2012.KS.27. zgodnie z wlasciwoscig. na podstawie
zapisow art. 75 ust. | pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie. udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.. poz. 1235, ze zm.). obowigzujacych podczas
tozenia wniosku,

Zgodnie z art. 155 ustanyy Apa. decyzja ostateczna, na mocy kiorej strona nabyla prawo.
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej. Kiory ja wvdal. jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu
lub zmianie takiei decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.
Niezbednym do zmiany decyzji ostatecznej. na mocy ktorej strona nabyta prawo. jest spetnienie
nastepujgeych przeslanek:

brak przeciwwskazan w przepisach szczegolowych w tym przypadku przepisem
szczegdlowym jest ustenva oos. Kiore) art. 87 stwierdza. ze przepis art. 1535 wustawy Kpa
stosuje si¢ odpowiednio. z zastrzezeniem. ze zgodg wyraza wylacznie strona. Kiéra zlozyla
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. lub podmiot. na ktdrego
zostala przeniesiona decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 7 przytoczonego wyzej
przepisu wynika. ze dopuszcza on zmiang decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w trybie art. 135 ustenvy Kpa. a ponadto wylgeza konieczno$é uzyskania zgody wszystkich



stron biorgcych udzial w post¢powaniu, ograniczajagc wymog do wyrazenia zgody przez
podmiot, ktdry ztozyl wniosek o jej wydanie;

- za jej zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony — w przedmiotowej
sprawie zmiana decyzji zwigzana jest z mozliwoscig produkcji wigkszej ilosci energii przez
turbiny objete niniejszym wnioskiem.

Nie ulega watpliwosci, ze sam fakt wystapienia z wnioskiem o zmiang decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest réwnoznaczny z wyrazeniem zgody na jej zmiane.
Nalezy podkresli¢ fakt, ze wniosek o zmiang decyzji zlozyt ten sam podmiot, co wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z przywolanym powyzej art. 155 ustawy Kpa decyzje ostateczng moze zmieni¢
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, w zwigzku z czym organem wiasciwym
do zmiany ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Przedmiotowe przedsigwzigcie w mysl obowiazujacego podczas wydawania ww. decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U.
nr 213, poz. 1397, ze zm.), wpisywato si¢ w katalog przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 6 lit. b, tj. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Wedlug
ww. rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja zaliczona zostala do przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Dla przedmiotowego przedsiewziecia
przeprowadzono oceng oddziatywania na srodowisko, w zwiazku z czym do wniosku o zmiane
wydane] decyzji rdwniez nalezalo przediozy¢ raport o oddzialywaniu planowanych zmian
przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwigzku z powyZzszym, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos, w dniu 29.07.2020 r.
w publicznie dostepnym wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
zamieszczono zawiadomienie z dnia 29.07.2020 r., znak: WST-K.420.7.2020.JC, o zlozeniu
na rzecz spotki Enertrag-Dunowo Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wniosku o zmiane decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie farmy wiatrowej
w rejonie m. Syrkowice i Poczernino, gm. Karlino oraz w m. Lykowo i Skoczow,
gm. Dygowo, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Po skompletowaniu dokumentacji pod wzglgdem formainym, pismem 2z dnia
04.12.2020 r, znak: WST-K.420.7.2020.JC.5, wnioskodawca zostal zawiadomiony
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla planowanego przedsiewzigcia. Z kolei pozostate strony
przedmiotowego postgpowania administracyjnego zostaly zawiadomione o wszczeciu
przedmiotowego postgpowania w drodze obwieszczenia z dnia 04.12.2020 r., znak: WST-
K.420.7.2020.JC.6. Powyzsze obwieszczenie zostalo umieszone na okres 14 dru na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w tym Wydziatu Spraw
Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Urzedu
Miejskiego w Karlinie (w tym sotectwa Syrkowice i Poczernino) oraz Urzedu Dygowo (w tym
solectwa Eykowo i Skoczéw). Ponadto obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej
biuletynu informacji publicznej Regionalnej Dyrekcy Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Ww. obwieszczeniem poinformowano réwniez strony postgpowania, ze kolejne
obwieszczenia o podjetych przez tut. Organ czynnosciach w przedmiotowej sprawie,
publikowane bgdg wylacznie na stronie biuletynu informacji publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pod adresem: http:/bip.szczecin.rdos.gov.pl, zgodnie
z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa. Obwieszczenia byly takze umieszczane
na tablicy ogtoszen tut. Organu.



W trakcie analizy dokumentow przedlozonych w sprawie stwierdzono braki i niejasnosci
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (Gdynia, listopad 2020 rok),
zwanym dalej raportem oo$, ktore uniemozliwialy zajgcie stanowiska, wobec czego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie kilkukrotnie wzywal wnioskodawce
do uzupelnienia tego raportu na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kpa. W odpowiedzi na pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 23.03.2021 r., znak: WST-
K.420.7.2020.JC.12, w dniu 06.08.2021 r. wnioskodawca poinformowal, ze nie widzi
koniecznosci dokonywania aktualizacji danych, na ktérych oparto raport o oddzialywaniu
inwestycji na $rodowisko, sporzadzony na etapie ubiegania si¢ o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. w zakresie aktualnego wystgpowania gatunkow
ornitofauny i chiropterofauny na analizowanym obszarze. W pismie tym wnioskodawca wnidst
takze o wydanie decyzji w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

Majgc na uwadze powyzsze, w ramach konsultacji z wlasciwymi organami, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 25.08.2021 r., znak: WST-
K.420.7.2020.JC.16, dzialajgc na mocy art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos wystapil do panstwowego
inspektora sanitarnego z zapytaniem o opinig, co do wnioskowanej zmiany przedsi¢wzigcia.
Ponadto, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos Organ wystapil pismem z dnia
25.08.2021 r., znak: WST-K.420.7.2020.JC.16, do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w celu uzgodnienia warunkdw realizacji
wnioskowanej zmiany przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 08.09.2021 r., znak: SZ.ZZ$.2.4360.211.2021.DL, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Koszalinie postanowil uzgodni¢ realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia
w zakresie swoich wilasciwosci i okreslit warunki jego realizacji. Warunki te nie zostaty
uwzglednione w orzeczeniu niniejszej decyzji, poniewaz dotycza one realizacji calosci
inwestycji, nie zas wylgcznie planowanych zmian, ponadto czg$¢ z nich wynika
z obowiagzujacych przepisow prawa, w tym przepisow szczegolowych.

Pismem z dnia 13.09.2021 r., znak: NZNS.7040.4.19.2021, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Biatogardzie poinformowal, iz w przedmiotowej sprawie zostala wydana
opinia sanitarna z dnia 25.08.2014 r., znak: PS-N-NZ/4020/7/14, opiniujgca pozytywnie
przedmiotowg inwestycje, a planowana zmiana przedsigwzigeia nie wskazuje na okolicznosci
wymagajace ponownego uzyskania opinii sanitarnej w sprawie, w zwigzku z czym ww. Organ
podtrzymuje stanowisko zawarte w przywolanej opinii. Pafstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Bialogardzie przekazat takze wniosek Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Kolobrzegu, w celu wydania stosownej opinii dla czgéci inwestyc)i
realizowanej na terenie gminy Dygowo. W dniu 14.10.2021 r. do tut. Wydziatu wptynelo pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kotobrzegu z dnia 12.10.2021 r., znak:
NZNS.9022, podtrzymujace stanowisko tego organu, zajete w opinii sanitarnej nr PS-ZNS-
401-01-04/14 z dnia 25.08.2014 r.

Po otrzymaniu ww. stanowisk organdw, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oos,
obwieszczeniem z dnia 18.10.2021 r. znak: WST-K.420.7.2020.JC.21, podano do publiczne;j
wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko w sprawie wnioskowanych zmian przedsigwzigcia oraz
o mozliwosci skladania uwag i wnioskdw dotyczacych realizacji planowanego przedsigwzigcia.
Dodatkowo pismem z dnia 18.10.2021 r. znak: WST-K.420.7.2020.JC.23, tut. Organ
poinformowat wnioskodawce o umozliwieniu udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
i zawiadomieniu spoleczefistwa o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko w sprawie wnioskowanych zmian przedsigwzigcia. Strony
postepowania o powyzszym zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia 18.10.2021 r.
znak: WST-K.420.7.2020.JC.24. Nastepnie tut. Organ zawiadomil takze wnioskodawce
w trybie art. 10 ustawy Kpa o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow



i materialow przed wydaniem rozstrzygni¢cia w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni
od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia. Ponadto zgodnie z art. 79a § 1 ustawy Kpa
wnioskodawca zostat poinformowany, ze nie uzupetnit przedtozonego raportu o oddziatywaniu
na srodowisko planowanych zmian przedsigwzigcia w zakresie wskazanym w wezwaniu tut.
Organu z dnia 23.03.2021 r. znak: WST-K.420.7.2020.JC.12, tj. nie przedstawil monitoringu
przyrodniczego stanowigcego rozpoznanie aktualnego wystgpowania gatunkéw ornitofauny
i chiropterofauny na analizowanym obszarze oraz oceny wplywu planowanej zmiany
na poszczegllne elementy przyrody ozywionej (w tym oceny wplywu obnizenia dolnych
poziomdéw wirnikdw turbin oraz zwigkszenia ich srednicy, na putap i bezpieczenstwo przelotow
ptakow 1 nietoperzy), co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem
wnioskodawcy. Jednoczesnie poinformowano wnioskodawce, ze w mysl art. 79a § 2 ustawy
Kpa w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zgdan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowedy. O poszczegélnych
czynnosciach Organu strony postgpowania byly zawiadamiane w drodze obwieszczen.

W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zglosila uwag i nie wniosta zadan,
jak rowniez nie wniesiono wymaganego uzupelnienia do przedlozonej w sprawie dokumentacji.

Z uwagi na brak aktualnego rozpoznania przyrodniczego terenu inwestycji, obejmujacego
planowane zmiany — w tym najbardziej narazonych na oddziatywanie elektrowni wiatrowych
ptakdéw i nietoperzy (w dokumentacji o zmiang¢ decyzji oparto si¢ na wynikach badan
terenowych przeprowadzonych w maju i czerwcu 2012 r., a takze na waloryzacji przyrodniczej
gminy Karlino z 2001 r. i gminy Dygowo z 2002 r.), decyzjg nr 1/2022 z dnia 27.01.2022 r.,
znak: WST-K.420.7.2020.JC.27, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
odmoéwil zmiany wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr 27/2014 z dnia
24,11.2014 r., znak: WST-K.4210.30.2012.KS.27. Powyzsze uargumentowano rowniez
faktem, ze aktualne rozpoznanie gatunkéw ptakéw i nietoperzy bylo niezbedne nie tylko
z uwagi na odlegte terminy badan terenowych prowadzonych na etapie ubiegania si¢ o decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale réwniez ze wzgledu na zrealizowanie w poblizu
innych farm wiatrowych, ktére mogty spowodowaé przeniesienie atrakcyjnosci przyrodniczej
terenu z obszaru ww. farm na teren objety wnioskowana zmiang, a tym samym zwiekszone
wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez gatunki ptakéw i nietoperzy, podnoszac ryzyko
$miertelnosci w wyniku potencjalnych kolizji.

Od ww. decyzji wniesione zostalo odwotanie z dnia 11.02.2022 r. na rzecz spotki Enertrag-
Dunowo Sp. z 0.0., po rozpatrzeniu ktdrego organ wyzszej instancji, tj. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodow1ska decyzjg z dnia 15.09.2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.7.2022.US.8,
uchylil decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
27.01.2022 r. w calosci i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. W wyniku sprzeciwu, co do decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
rozpatrywanego i w rezultacie oddalonego przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie decyzjg z dnia 07.12.2022 r., sygn.. akt: IV SA/Wa 2192/22, obowiazujace sg
zapisy decyzji wydanej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W dniu 07.06.2023 r. do siedziby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wplynat zwrot dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z czym
postgpowanie bylo kontynuowane przez tut. Organ.

Uwzgledniajge zapisy ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zgednie
z ktorg uznano, ze dokumentacja obarczona byla brakami formalnymi i na mocy ktérej sprawe
przekazano do ponownego rozpairzenia organowi pierwszej instancji, tut. Organ w dniu
21.06.2023 r. wystosowal pismo, znak: WST-K.420.7.2020.JC.38, stanowigce wezwanie
do uzupelnienia brakow formalnych w dokumentacji. W pismie tym pouczono wnioskodawce,
ze nieuzupelnienie wskazanych brakéw w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego



wezwania spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Na wniosek petnomocnika
inwestora termin na wniesienie uzupelinienia zostat przedtuzony do dnia 08.09.2023 r.

Uzupelnienie dokumentacji wptyneto w dniu 18.09.2023 r., zatem wnioskodawca uchybil
terminowi wskazanemu przez organ prowadzqcy przedmiotowe postgpowanie, a tut. Organ
zawiadomil o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku w przedmiotowej sprawie. Pomimo
tego, po wniesieniu ponaglenia przez wnioskodawce Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia 11.12.2023 r., znak: DOO0S-WDSZ00.420.37.2023.SK.1, zobowigzat
tut. Organ do zalatwienia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, po przedlozeniu aktualnych wynikéw monitoringu
przyrodniczego, a takze uzupelnieniu dokumentacji z uwzglednieniem zapisow decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15.09.2022 r., znak: DOQOS-
WDSZ00.420.7.2022.US 8, jak i w zakresic wskazanym w pi$mie tut. Organu z dnia
08.01.2024 r., znak: WST-K.420.7.2020.JC.48, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie wystapil do organéw opiniujagcych o podtrzymanie ich dotychczasowych
stanowisk w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 07.03.2024 r., znak: SZ.Z7S.2.4360.211.1.2021.DL, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Koszalinie podtrzymal swoje stanowisko, zawarte w postanowieniu z dnia
08.09.2021 r., znak: SZ.Z78.2.4360.211.1.2021.DL, w ktérym nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na stan zasobow
wodnych i zagrozenia przez ni¢ celdéw srodowiskowych.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kolobrzegu pismem z dnia 01.03.2024 r.,
znak: NZNS.9022.5.3.2024, poinformowal, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w opinii sanitarnej z dnia 25.08.2014 r., znak: PS-NS-401-01-04/14, pozytywnie opiniujace
planowane przedsiewzigcie oraz potwierdzone w pismie z dnia 12.10.2021 r., znak:
NZNS.9022.4.39.2021.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialogardzie pismem z dnia 12.03.2024 r,,
znak: NZNS.7040.4.19.2021, rowniez podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, wyrazone
w opinii sanitarnej z dnia 25.08.2014 r., znak: PS-NS-NZ/4020/7/14, pozytywnie opiniujgce
planowane przedsiewziecie oraz potwierdzone w pismie z dnia 13.09.2021 r., znak:
NZNS.7040.4.19.2021, w czesci inwestycji obejmujacej teren gminy Karlino.

Po skompletowaniu dokumentacji oraz otrzymaniu stanowisk organéw wspétdzialajagcych,
w zwiazku z przedstawieniem nowych dokumentéw w przedmiotowym postgpowaniu,
na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oos, obwieszczeniem z dnia 26.03.2024 r. znak: WST-
K.420.7.2020.JC.56, podano do publicznej wiadomosci informacjg o przystgpieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w sprawie
wnioskowanych zmian przedsiewzigcia oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow
dotyczacych realizacji planowanego przedsigwzigcia. Obwieszczenie zostalo przekazane
z prosba o podanie do publicznej wiadomosci do Urzedu Miejskiego w Karlinie (w tym solectw:
Syrkowice i Poczernino) oraz do Urzgdu Gminy Dygowo (w tym sofectw: Lykowo i Skoczow),
a takze zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie (w tym Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekceji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie) oraz w biuletynie informacji publicznej tut. urzedu. Uwagi
i wnioski mozna byto sklada¢ w terminie od 02.04.2024 r. do 02.05.2024 r. wiacznie (okres
30 dni). Dodatkowo pismem z dnia 26.03.2024 r. znak: WST-K.420.7.2020.JC.58, tut. Organ
poinformowal wnioskodawce o umozliwieniu udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
i zawiadomieniu spoleczenstwa o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na s$rodowisko w sprawie wnioskowanych zmian przedsigwzigcia.
W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych uwag i wnioskow dotyczacych realizacji
planowanego przedsigwzigcia.



Nastepnie tut. Organ zawiadomil wnioskodawcg oraz strony postepowania w trybie art. 10
ustawy Kpa o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw przed
wydaniem rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od daty doreczenia
niniejszego zawiadomienia. W wyznaczonym terminie Zzadna ze stron nie zglosita uwag i nie
wniosta zadan. W zwigzku z powyzszym organ, majac na uwadze art. 104 ustawy Kpa, wydat
wnioskowang decyzje w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

O zmianie stanowiska w stosunku do wydanej decyzji nr 1/2022 z dnia 27.01.2022 r., znak:
WST-K.420.7.2020.JC.27, przesadzity m.in.: rodzaj projektowanej zmiany zakresu inwestycji,
skala oraz zasi¢g oddzialywan przedmiotowej zmiany zakresu przedsiewziecia na $rodowisko,
a takze aktualne badania monitoringowe.,

Pierwotnie wniosek o zmiang decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmowat
zwigkszenie $rednicy rotora analizowanych turbin ze 100 m na 114 m. Dodatkowo, zgodnie
z przedtozonym wnioskiem, do zakresu przedsigwzigcia inwestor zaplanowat wlaczenie dziatki
nr 4 obrgb Syrkowice w gminie Karlino, gdzie usytuowane zostang elementy infrastruktury,
takie jak droga dojazdowa, linia SN oraz linia teletechniczna. Odwolaniem z dnia
11.02.2022 r. wnioskodawca ograniczy! zakres wnioskowanej zmiany wytacznie do srednicy
ww. turbin.

Zgodnie z uaktualniong dokumentacja wnioskowana zmiana przedsi¢wzigcia zwigzana jest
ze zwigkszeniem parametréw dwach turbin, tj. turbiny nr 8 i 9, wchodzacych w skiad zespotu
10 elektrowni wiatrowych. Objete niniejszym wnioskiem turbiny wiatrowe zostang
zlokalizowane na dziatkach nr 14 i 13/4 w obrgbie ewidencyjnym Poczernino, w gminie
Karlino. Ostatecznie inwestor planuje zwigkszenie $rednicy rotora tych turbin ze 100 m
na 110 m, przy czym zaréwno wysokos¢ wiezy, jak i wysokos$¢ catkowita tych turbin
nie zmienig si¢ w stosunku do uzyskanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i beda
wynosity odpowiednio 100 i 140 m. Nie przewiduje si¢ takze zmiany planowanej mocy farmy
wiatrowej.

Ww. dzialki inwestycyjne nr 14 i 13/4 w obrebie Poczernino, zgodnie z uchwalg
Nr XLII/417/02 Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 04.10.2002 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Karlino obreb geodezyjny
Poczernino — dla lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych, stanowia tereny zespoléow
elektrowni wiatrowych z terenami rolnymi. Czg¢éciowo dziatka nr 14 w ww. planie oznaczona
jest jako kompleksy glebowe o najwyzszej przydatnosei rolniczej, strefa III — ograniczonej
ochrony konserwatorskiej. Przedmiotowe turbiny zaprojektowano zatem zgodnie
z przeznaczeniem terenu, a planowane zmiany nie spowoduja przekroczenia parametréw
okreslonych ww. uchwala, takich jak maksymalna wysoko$¢ wiezy nad poziom terenu
(uchwata dopuszcza 60100 m + 5,0 m), maksymalna wysokosé skrajnego punktu skrzydta
w pozycji pionowej nad poziom terenu (uchwata dopuszcza 140,0 m), czy odleglosé wiez
od zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi (uchwala dopuszcza minimum 400,0 m).
Nalezy podkresli¢, ze analizowane turbiny wiatrowe zlokalizowane sg w odleglosci okolo
480 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej, a w przypadku niniejszej zmiany decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie obowigzujg aktualne restrykcje odleglosciowe,
okreslone ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 724, ze zm.). W kontekscie obecnie obowiazujacych przepisow prawa, w tym
art. 8 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 553), ,,w przypadku zmiany
albo wydania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby postepowan
okreslonych w art. 13 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ wymogéw okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg oraz art. 4a
ust. 1 1 2 oraz art. 4c ustawy zmienianej w art. 1, pod warunkiem, ze wydanie albo zmiana



pozwolen na budowe okreslonych w art. 13 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1 nie prowadzi
do zwiekszenia oddziatywan elektrowni wiatrowej na srodowisko”.

W ramach przedsiewzigcia polegajgcego na budowie farmy wiatrowej w rejonie
m. Syrkowice i Poczernino, gm. Karlino oraz w m. Lykowo i Skoczow, gm. Dygowo, wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, wybudowane zostaly juz wszystkie turbiny wiatrowe,
oprocz elektrowni objgtych niniejszym wnioskiem.

Projektowana zmiana nie wykracza poza obszar inwestycji okreslony we wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji. W wyniku
planowanej zmiany nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy halasu na najblizszych
terenach podlegajacych ochronie akustycznej, nie pogorszy si¢ réwniez jakos¢ powietrza
atmosferycznego. Zwiekszenie $rednicy wirnika dwdch turbin nie bgdzie zwigzane z istotnym
zwigkszeniem wplywu przedmiotowych turbin na krajobraz. Nalezy podkresli¢, ze catkowita
wysokosé przedmiotowych turbin pozostanie taka sama w wyniku wprowadzenia planowanych
Zmian.

W celu oszacowania wplywu planowanej zmiany przedsigwzigcia na Srodowisko
przyrodnicze niezbedne bylo przeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej
analizowanego terenu.

Zgodnie z przedlozona ,Inwentaryzacja botaniczng oraz herpetologiczng obszaru
planowanej lokalizacji farmy wiatrowej obejmujacej dwie elektrownie wiatrowe
o oznaczeniach EW 1 i EW 2, polozone miedzy miejscowosciami Poczernino 1 Syrkowice
w obrebie Poczernino w gminie Karlino” (Rzepnica, styczen 2023), miegjsce posadowienia
przedmiotowych turbin wiatrowych obejmuje uzytkowane grunty orne, a w jego obrgbie
nie wystepujag siedliska przyrodnicze, ani gatunki roélin i grzybéw podlegajgce ochronie
gatunkowe;j.

W odniesieniu do herpetofauny najblizej wzgledem turbin objgtych niniejszym wnioskiem
znajduje si¢ §rodpolny zbiornik wodny, zlokalizowany w odlegtosci okoto 180 m, w obrgbie
ktérego stwierdzono bardzo nieliczny rozrod zaby trawnej, podlegajacej czgsciowej ochronie
gatunkowej. Nie jest to gatunek zagrozony w skali kraju, czy regionu, a brak ingerencji w ww.
zbiornik wodny w zwiazku z posadowieniem przedmiotowych turbin, umozliwi dalsze
bytowanie tego gatunku. Ponadto obszar pdl uprawnych, gdzie zaprojektowano przedmiotowe
turbiny wiatrowe, nie posiada istotnego znaczenia dla funkcjonowania ptazow, czy gadow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w wyniku wprowadzenia planowanych zmian powierzchnia
zajecia terenu przez przedmiotowg inwestycj¢ pozostanie taka sama. Nie zmieni si¢ zatem
dostepnos¢ terenu poza projektowanymi turbinami wiatrowymi, a obszar otaczajgcy
przedmiotowe obiekty bedzie nadal mogt by¢ wykorzystywany przez plazy, gady, czy
poruszajgce si¢ po powierzchni ziemi ssaki. Jest to istotne m.in. z uwagi na fakt,
iz przedmiotowe turbiny znajdujg si¢ w granicach korytarza ekologicznego pn. ,Pobrzeza
Zachodniopomorskie”, gdzie drozno$¢ migracji roélin i zwierzat ma szczegéine znaczenie. Nie
przewiduje si¢ réwniez, aby planowane zmiany przedsigwzigcia mogly wplyngé na pobliski
obszar Natura 2000 pn. ,,Dorzecze Parsety”, zlokalizowany okoto 0,6 km od turbin objgtych
niniejszym wnioskiem.

Szczegolnie narazone na niekorzystne dziatanie elektrowni wiatrowych sa natomiast ptaki
i nietoperze, w zwigzku z czym na potrzeby niniejszej zmiany decyzji przeprowadzony zostal
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Monitoring ptakéw przeprowadzono w podziale na strefy: strefa I (farma) znajdujaca sig
w buforze okolo 500 od turbin objetych niniejszym wnioskiem i obejmujaca badania
prowadzone podczas kazdej kontroli z punktow i wzdluz transektoéw, strefa II (sgsiedztwo)
obejmujaca teren w promieniu 2 km od przedmiotowych turbin i badania prowadzone w okresie
gromadzenia si¢ ptakow podczas migracji oraz w celu wyszukiwania stanowisk lggowych
wybranych gatunk6éw mogacych wykorzystywac teren farmy (np. bociany biale, Zurawie, ptaki



szponiaste), strefa III (dalsze sgsiedztwo) obejmujgca teren o nieokreslonej powierzchni oraz
informacje o wybranych gatunkach stwierdzonych w granicach farmy z zalozeniem, ze ptaki te
mogg pochodzi¢ z oddalonych stanowisk (np. bielik, kania ruda, orlik krzykliwy). Na badanym
terenie stwierdzono wystgpowanie ltacznie 105 gatunkéw ptakéw, z czego najliczniej
obserwowano 27 gatunkéw, w wigkszosci nalezacych do pospolitych i niezagrozonych.

W okresie wczesnej wiosny (marzec ~ kwiecien), tj. w szczycie migracji sezonowych,
na terenie przedmiotowych turbin i w jego sasiedztwie odnotowano wystepowanie 60 gatunkéw
ptakéw i jeden wyzszy takson, z czego 52 gatunki zaobserwowano w punktach
obserwacyjnych, a 27 gatunkéw wzdtuz wytyczonych transektéw. Byly to ptaki glownie
migrujgce, z czego najliczniej wystgpowaly kwiczoly, skowronki, szpaki, zurawie i grzywacze.
Pozng wiosng (maj - czerwiec), kiedy przypada szczyt okresu rozrodczego wiekszosci
gatunkéw ptakéw, na badanym terenie zinwentaryzowano 66 gatunkow ptakow, w tym
54 gatunki na punktach obserwacyjnych i 53 gatunki wzdluz transektow. Byly to gatunki
obserwowane na przelotach oraz gniazdujace na badanym terenie, wsroéd ktérych najliczniej
wystgpowaly szpaki. Latem (lipiec - sierpien) odnotowano wystepowanie 60 gatunkow
ptakow, w tym 52 gatunki w punktach obserwacyjnych i 42 gatunki wzdluz transektéw.
Stwierdzone gatunki wykonywaly przeloty lokaine, gniazdowaly na analizowanym terenie,
jak réwniez migrowaly lub koczowaly w wiekszych grupach. Ponownie wickszosé
stwierdzonych osobnikéw stanowily szpaki. Jesienig (wrzesien — listopad), kiedy przewazaja
migracje tranzytowe oraz gromadzenie si¢ stad ptakéw na odpoczynek lub zerowanie podczas
tych migracji, zinwentaryzowano 66 gatunkow ptakow oraz 5 wyzszych taksonow. Wsréd nich
najliczniej wystepowaly szczygly i szpaki. W okresie zimowym (grudzien luty)
wystepowanie ornitofauny ograniczone jest do gatunkéw osiadtych lub zimujacych. W ww.
miesigcach odnotowano 48 gatunkow i 2 wyzsze taksony, z czego najliczniejsze byly szczygly,
gesi, dzworice i kruki.

Lacznie w strefie I stwierdzono 41 gatunkow ptakéw uznanych za lggowe lub
prawdopodobnie lggowe, a w sasiedztwie (tj. w strefie I[) — dodatkowo 18 gatunkow.
W otwartych przestrzeniach p6l uprawnych wystepowato 9 gatunkéw (skowronek, cierniéwka,
poklaskwa, klgskawka, bialorzytka, swiergotek lakowy, pliszka z6Ma, pliszka siwa
i potrzeszcz), jednak najwigcej z nich stwierdzono w zadrzewieniach. Gatunki zwigzane
siedliskowo z osiedlami (np. bocian bialy, sierpéwka, jerzyk, dyméwka, oknéwka, kawka)
zakwalifikowano jako gniazdujgce poza obszarem inwestycji, z uwagi na odleglosé
planowanych turbin od osiedli mieszkaniowych i skupisk zabudowy. W przypadku pustutki,
kani rudej i orlika krzykliwego zalozono, ze z duzym prawdopodobiefistwem gniazduja
w strefie III, glownie w dolinie rzeki Parsgty. Majac na uwadze fakt, ze miejsca gniazdowania
ptakow stwierdzono poza bezposrednia lokalizacjg turbin wiatrowych, a planowana zmiana
inwestycji nie bgdzie zwigzana z wycinka drzew i krzew6w, stwierdza sig, ze nie istnieje ryzyko
uszczuplenia terenéw lggowych ww. gatunkow ptakow.

W odniesieniu do migracji ornitofauny stwierdzono, ze w ciggu roku do grupy migrantéw
znajdujgcych si¢ w fazie aktywnego przelotu zakwalifikowano 4 538 osobnikow nalezacych
do 28 gatunkéw i 3 wyzszych taksonow. Teren badan nie wyrdznial si¢ atrakcyjnoscia
dla ptakow migrujacych, a srednie natgzenie przelotow tranzytowych bylo zdaniem autoréw
dokumentacji niskie i wynosito 53,4 osobnikéw/godzing. Podczas poszczegdlnych kontroli,
w ktorych odnotowano ten rodzaj przelotow, ww. natgzenie wahalo sie od 2,2 (11 wrzesnia)
do 137,6 (5 pazdziernika) osobnikow na godzing. Stabiej zaznaczona byla wiosenna migracja
ptakéw — zanotowano 795 osobnikow (Srednio 31,8 0s./h) o wyraznym przelocie tranzytowym,
co uznano za niskie nat¢zenie przelotéw. Podczas migracji letniej i jesiennej poziom tych
migracji byl nieco wyzszy — zanotowano lacznie 3 743 osobnikow (Srednio 62,4 o0s./h)
wykonujacych przeloty migracyjne. Zauwazalne przeloty odnotowano w dniu 5 pazdziernika
(137,6 os./h), a takze 4 i 12 listopada oraz 22 czerwca (odpowiednio: 130,4 os./h, 104,2 os./h
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i 1258 os./h), gdy odnotowano lacznie 67% wszystkich przelotow migracyjnych. Wsrod
przelatujgcych tranzytowo gatunkow przewazaly szpaki (Srednio 19,9 os./h) stanowigee 37,3%
migrantow, gesi jako grupa (Srednio 8,3 os./h) stanowigce 15,6%, czajki (5,9 0s./h) stanowigce
11,1%, zieby (5,5 0s./h) stanowiace 10,2% i zurawie (2,9 os./h) stanowigce 5,4% migrantow.
Okoto 58,2% stwierdzonych osobnikoéw poruszalo sie bez okreslonego kierunku — krazac
badz przelatujac z jednego fragmentu obszaru na inny, a okreslone kierunki przelotu
odnotowano u 41,8% zinwentaryzowanych ptakow. Wsréd ukierunkowanych przelotow
znalazly si¢ przemieszczenia lokalne (np. przeloty na zerowiska, miejsca odpoczynku
czy do/z gniazda), jak i zwigzane z sezonowymi migracjami. W skali catego roku przewazaly
przeloty w kierunkach zachodnim (65%) oraz potudniowo-zachodnim (15%). Rozklad taki
zwigzany byl z przewagg kierunkéw standardowej migracji w tej czgsci Polski. Ptaki w trakcie
migracji sezonowych nie poruszaly si¢ jednak okreslonymi trasami, ale przemieszczaty sig tzw.
szerokim frontem. Ponadto przeloty kierunkowe byly bardzo mocno zrdznicowane
i uzaleznione od aktualnej sytuacji zerowiskowej, sposobu i stanu na polach lub uktadu miejsc
odpoczynku. Powyzsze dane nie wskazuja na istnienie okreslonych tras przelotéw lokalnych.
Podczas badan wszystkie stwierdzenia ptakow w locie klasyfikowano do 5 grup
w zalezno$ci od wysokosci, na ktorej byly obserwowane, tj. na putapie 0 — 50 m nad ziemia;
50 — 150 m nad ziemig; 150 — 200 m nad ziemig; 200 — 300 m nad ziemig i powyzej 300 m
nad ziemia. Odrebna grupe stanowily ptaki przebywajace na ziemi lub na drzewach. W trakcie
badan 16% stwierdzonych ptakéw zanotowano na ziemi (ewentualnie drzewach, krzewach,
lub ktorych nie widziano, a tylko styszano). Z kolei 64% osobnikéw przelatywalo
na najnizszym putapie, 19,4% w strefach potencjalnej pracy rotoréw, a 0,5% osobnikow ponad
ww. strefa. W strefie kolizyjnej notowano glownie ptaki niewroblowe — zwlaszcza migrujace
gesi, zurawie, czy tez krgzace lub przelatujace lokalnie mewy, kormorany, czaple i ptaki
szponiaste. Z ptakéw wroblowych w strefie pracy turbin notowano giéwnie skowronki,
jaskolki, szpaki i zieby. Pozostate gatunki w wigkszosci przypadkow stwierdzano ponizej strefy
kolizyjnej.
W zwiazku z powyzszym nalezy zakladaé, ze po wybudowaniu przedmiotowych turbin,
z uwzglednieniem planowanych zmian, nie zostanie naruszona istotna trasa migracji ptakow.
Ponadto, na terenie planowanej inwestycji ani w jej buforze (do 2 km) nie stwierdzono
gromadzenia si¢ wigkszych stad duzych gatunkéw ptakow (fabedzi, gesi, zurawi, bocianow).
W ramach oceny wplywu przedmiotowych turbin na ornitofaung okreslono przyblizony
poziom $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z ww. elektrowniami wiatrowymi.
W uzupetnieniu otrzymanym w dniu 13.02.2024 r. przedstawiono analiz¢ $miertelnosci opartg
o wolumen przelotu dla dwoch réznych parametréw turbin, tj. dla parametrow okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (wysokos¢ wiezy 100 m oraz srednica wirnika
100 m) i dla parametréw objetych planowang zmiang (wysoko$¢ wiezy 100 m oraz Srednica
rotora 110 m). Pordwnanie wynikow ogélnej skrajnie pesymistycznej prognozy $miertelnosci
dla wszystkich ptakéw wskazujag na roznice oscylujace na poziomie 33% w przypadku
zwiekszonej $rednicy wirnika przedmiotowych turbin, przy czym 98% prognozowanej
émiertelnosci przypada na zespot 20 pospolitych i najliczniejszych gatunkéw ptakow
wréblowych, m.in. szpaka, ktory mimo wysokiej aktywnosci sporadycznie pada ofiara kolizji.
Otrzymane dane z prognozy $miertelnosci dla trzech gatunkéw uznawanych za najbardziej
kolizyjne z turbinami wiatrowymi, tj. orlika krzykliwego, bielika, kani rudej) poréwnano
z bezpiecznym poziomem pozyskania (PBR) ww. gatunkéw. W przypadku zadnego
z przywolanych gatunkéw prognozowana smiertelnos¢ w wariancie pesymistycznym nie
przekroczy 5% wartosci PBR, co wskazuje na nieznaczne oddzialywanie planowanych zmian.
Tym samym uznano, ze projektowana zmiana wielkosci turbin nie spowoduje zwigkszenia
oddzialywania na ptaki. Z kolei monitoringowe badania porealizacyjne, prowadzone
na 8 wybudowanych juz elektrowniach (FEW Syrkowice), wykazaty 5 martwych ptakow
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(w tym jednego szponiastego) w ciggu 22 miesigcy badan. Zdaniem autora dokumentacji jest
to niewielki stopieni $miertelnosci ptakow — znaczaco nizszy od sredniej europejskiej.

Z kolei monitoring chiropterologiczny (Gdynia, sierpien 2023) prowadzony byt w 2022
i 2023 r., w otoczeniu turbin objetych przedmiotows zmiana, gléwnie poprzez rejestracje
sygnalow echolokacyjnych nietoperzy na transektach i w punktach nasluchowych,
z wykorzystaniem detektora ultradzwickow. Ponadto wykonano kontrole terenu pod katem
potencjalnych zimowisk w buforze 3 km od planowanej inwestycji, a w okresie szczytowej
aktywnosci nietoperzy kontrolg ukierunkowang na poszukiwanie kryjowek rozrodczych
nietoperzy w buforze 1,5 km od planowanej inwestycji. W wyniku przeprowadzonego
monitoringu w obrgbie badanego obszaru stwierdzono wystgpowanie 3 gatunkéw nietoperzy:
karlika malutkiego, borowca wielkiego i borowca lesnego, a takze kryjéwke zimowa nocka
rudego. W opracowaniu pn. ,Raport koficowy z badan chiropterofauny dla projektowanej
farmy wiatrowej Poczernino, gmina Karlino, woj. zachodniopomorskie 2 EW”, aktywnos¢
nietoperzy oceniono jako umiarkowang oraz wskazano, ze przeloty nietoperzy zwigzane sa
z elementami liniowymi krajobrazu, a w zwiazku z oddaleniem przedmiotowych turbin
od zadrzewien, nie powinno dochodzi¢ do istotnego wplywu inwestycji na nietoperze. W ww.
opracowaniu wskazano réwniez, ze na terenie powiatu bialogardzkiego zlokalizowane sg liczne
farmy wiatrowe, w zwigzku z czym przedmiotowe turbiny bedg stanowity kontynuacje rozwoju
tej funkcji. Za niezbgdne uznano utrzymywanie calego obszaru farmy w stanie bezdrzewnym
(zgodnie z warunkami natozonymi decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach), a takze
zastosowanie odpowiednich $rodkéw minimalizujacych wplyw inwestycji na nietoperze
na etapie co najmniej 3-letniego monitoringu poinwestycyjnego, w tym stosownych wylaczen
pracy turbin (narzuconych na podstawie prowadzonego monitoringu poinwestycyjnego
na wybudowanych turbinach i prawdopodobnie kontynuowanych na turbinach objetych
niniejszym wnioskiem). Ponadto w uzupelnieniu dokumentacji przedlozonym w dniu
13.02.2024 r., wskazano, ze przedsigwzigcie w obecnie projektowanym zakresie nie spowoduje
zmiany prognozowanych oddzialywan na chiropterofaune.

Turbiny objete przedmiotowym wnioskiem stanowig element czesciowo wybudowanej juz
farmy elektrowni wiatrowych. Na terenie powiatu powstaly réwniez inne przedsiewziecia tego
typu. W wyniku przedmiotowej analizy nie wykazano mozliwosci wystapienia znaczaco
negatywnych skumulowanych oddzialywan na awifaung i chiropterofaune w zwigzku
z planowang zmiang parametréw analizowanych turbin.

Zgodnie z uaktualniong dokumentacja oraz Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, przyjetym w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada
2022 r. (Dz. U. 22023 1., poz. 335) przedmiotowe turbiny znajduja si¢ w granicach jednolitej
czesei wod podziemnych PLGW60009, dla ktérej cele srodowiskowe zakladaja dobry stan
chemiczny i ilosciowy. Ponadto turbina nr 8 polozona jest w zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych rzecznych ,,Pysznica” o kodzie RW60001044929, a turbina nr 9 w zlewni
Jednolitej czgsci wod powierzchniowych rzecznych ,,Parseta od Radwi do Wielkiego Rowu”
0 kodzie RW60001144979. Pierwsza z nich stanowi naturalng czes¢ wod, charakteryzujacych
si¢ ogolnym zlym stanem, dla ktorej celem $rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych,
a takze dobry stan chemiczny. Z kolei dla drugiej z ww. zlewni jednolitej czesci wéd
powierzchniowych, réwniez stanowigcej naturalng cz¢s¢ wod, charakteryzujgcych sie ogélnym
ztym stanem, cele Srodowiskowe zakladajg dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Parseta w obrgbie JCWP
(dla lososia); zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku glownego Parsgta w obrebie JCWP oraz na doptywie Losia w obrebie zlewni JCWP
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(dla troci wedrownej). W odniesieniu do stanu chemicznego zlewni o kodzie RW60001144979
celem $rodowiskowym jest stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikow — stan dobry. Z uwagi na charakter
planowanej zmiany, obejmujacy zwigkszenie parametréw rotora przedmiotowych turbin,
nalezy wykluczyé wplyw tej zmiany na przywolane powyzej jednolite czgsci wod oraz
na osiaggni¢cie ustalonych dla nich celow srodowiskowych.

Z uwagi na punktowe rozmieszczenie elektrowni wiatrowych zachowane zostang rowniez
dotychczasowe warunki gruntowo-wodne poza granicami dzialek inwestycyjnych.

Elektrownie wiatrowe poprzez produkcje energii elektrycznej bez koniecznosci spalania
paliw kopalnych przyczyniaja si¢ do obnizenia emisji gazéw cieplarnianych do powietrza,
prowadzacych do zmian klimatu. W raporcie oos wskazano, ze postepujace zmiany klimatu
moga z kolei potencjalnie wplywa¢ na eksploatacje turbin, np. poprzez wzrost liczby i skali
ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. wiatréw huraganowych, burz, opadéw). Wzrost
wietrznosci jednak pozytywnie wplynie na wzrost produktywnosci turbin, a tym samym
redukcji dwutlenku wegla. W przypadku pozostatych ekstremalnych zjawisk pogodowych,
w tym huragandw, elektrownie wiatrowe moga zosta¢ narazone na uszkodzenie. Zdaniem
autora raportu oos wnioskowana zmiana w zakresie parametrow technicznych elektrowni
wiatrowych nie wplynie na zwigkszenie awaryjnosdci przedsigwzigcia, gdyz elektrownie
wiatrowe posiadajg szereg zabezpieczen. Ponadto przedmiotowe turbiny bedg zlokalizowane
niemal 0,5 km od najblizszej zabudowy, w zwiazku z czym nawet potencjalne uszkodzenia,
czy w skrajnych przypadkach przewrdcenie turbiny, nie bgdg stanowily zagrozenia
dla pobliskich terenow zamieszkanych.

Ze wzgledu na charakter, zakres oraz znaczaca odleglos¢ przedsigwzigcia od granic
panstwa, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia oddziatywan transgranicznych w zwigzku
z projektowang zmiang przedsigwzigcia.

Analiza oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na poszczegdine komponenty
érodowiska w zmienionym zakresie wskazuje, iz zwigkszenie parametrow dwoéch turbin
wiatrowych nie spowoduje istotnych zmian w wielkoscei, czy zasi¢gu oddzialywania calosci
inwestycji w odniesieniu do poszczegélnych komponentow srodowiska.

Niniejsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa, stanowigcy, ze zalatwienie
sprawy przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji, jak réwniez
art. 87 ustawy oo$, w my$l ktérego przepisy dzialu V oraz dziatu VI stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kpa
(zgodnie z ktérym decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory j3
wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢
odpowiednio) stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona,
ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktdrego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo whiesienia odwolania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
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do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

2024 -06- 06

Otrzymuja:
I. Enertrag-Dunowo Sp. z 0.0., Al. Papicza Jana Pawla 11 15/4, 70-455 Szczecin — za poérednictwem

petnomocnika — list polecony zpo
2. Pozostate strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos

Do wiadomosci:

1. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialogardzie, ul. Przechodnia 2, 78-200 Bialogard —
ePUAP

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kolobrzegu, ul. Warynskiego 8, 78-100 Kotobrzeg -
ePUAP

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie, Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
ul. Zwycigstwa 111, 75-60]1 Koszalin — ePUAP






