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w skiadzie:

Przewodniczacy:

Gzlonkowie:

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

Warszawa, dnia 27 maja 2024 .
UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej izbie Kontroii

Stawomir Poniewierka - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontroinego,
Dariusz Kowalski ~ doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Mariusz Gromadzinski - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta: Syiwii Dabrowskiej-Felisiak — starszego specjalisty

w Departamencie Prawnymi Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpalrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 maja 2024 r., w trybie art. 61 ust. 1 oraz art. 61a ust. 5i 6 ustawy

z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli’, zastrzezen zgloszonych przez Wojewode Lédzkiego? do
wystapienia pokontrolnego z 15 kwietnia 2024 r. (LLO.410.1.1.2024), sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong

w t.odzkim Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi® kontrolg nr P/24/001 pn. Wykonanie budzetu panstwa w 2023 .
w czesci 85/10 - wojewddziwo fodzkie”

H;‘ILM )

— oddalit zastrzezenia.

............ @ Gma/wrw

1Dz, U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Dalgj: Wojewoda.
3 Dalej: Urzad, LUW.



UZASADNIENIE

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Lodzi* przeprowadzita w Urzedzie kontrole nr 2/24/001 pn. .Wykonanie
budzetu pafstwa w 2023 r. w czesci 85/10 — wojewodztwo fodzkie”. Wyniki kontreli przedstawione zostaly
w wystapieniu pokontrainym z 15 kwietnia 2024 r., do ktdrego w pismie z 2 maja 2024 r. Wojewoda 2glosila dwa

zaslrzezenia.

Zastrzezenie 1. dotyczylo nieprawidlowosci polegajacej na udzieleniu 17 listopada 2023 r. z rezerwy ogdinej
budzetu paristwa dotacji na dofinansowanie zadania pn. Rozbudowa ulicy Przedborskiej w Piotrkowie Trybunaiskim '
- migécie na prawach powialu wraz z towarzyszacg infrastruklura, na podsiawie umowy nr 21/RT.MIf202388
w zawyzonej 0 5822 tys. 2} kwocie 2 325,8 tys. 21, wynikajacej z pierwotnego, zgicszonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego® kosztorysu, pomimo Ze pismem z 18 pazdziemika 2023 r. oraz pismem
2 26 pazdziernika 2023 r. Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zgtosit do LtUW, Ze z uwagi na zakonczone -
postepowanie przetargowe zmianie ulegla catkowita kwota zadania z kwoly 3 958,7 tys. zl, w tym ze Srodkow
wiasnych 1 632,9 tys. zt i z dotacji 2 325,8 tys. zi do kwoty ogolem 2 778,4 tys. 21, w tym z dotacji 1 743,7 tys. .
Zdaniem NIK powyzsze dzialanie stanowilo naruszenie § 51§ 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu paristwa’, 2godnie z ktérymi
to przepisami laczna kwota $rodkow z budzetu panstwa nie moze byc wyzsza niz wartosc kosztorysowa inwestycji
okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji, obejmujaca koszty przygotowania do realizacii, koszty robot budowlanych,
koszly nadzoru nad wykanywaniem robdt budowlanych i koszly pierwszege wyposazenia. Jezeli za$ warto$é
kosztorysowa inwestycji zostala obnizona w czasie jej realizacji, to faczng kwote Srodkow budzetu parstwa,
ustalong na finansowanie tej inwestycji, dysponent zmniejsza o taki sam procent, o jaki byta obnizona wartoé(:‘
kosztorysowa inwestycji oraz pisemnie zawiadamia o fym inwestora. Z powyzsza nieprawidlowoscia zwigzana jest
uwaga o podjecie stosownych dziatan celem zapewnienia weryfikacji dokumentacji Zrodiowej stanowiacej
podstawe naliczenia jak i przekazywania Srodkéw z dotacji beneficjentom’.

W zastrzezeniu Wojewoda kwestionujac powyzsza nieprawidiowos¢ odwotata sie do cytowanych w wystapieniu
pokontrolnym wyjasnien, kiore w omawianej kweslii ziozyla w toku kontroli. Dodatkowo podala, ze beneficjent
pismami z 18 pazdziernika 2023 r. oraz z 26 pazdziernika 2023 r. poinformowal Wojewodg t 6dzkiego, iz zmianie
ulegla calkowita wartos¢ inwestycjii z 3 958 746,45 zl na 2 778 420,00 zl, natomiast przekazujgc zalgczniki
{stanowigce integralng czes¢ umowy) do projekiu umowy zawarte] z Wojewoda t Odzkim wykazat catkowita warto$¢
inwestycji zadania na kwote 1j. 3 958 746,45 z). Pismem z 9 listopada 2023 r. beneficjent przekazal zakiualizowane
zalgezniki do projektu umowy, w ktarych takZze wykazal, ze calkowita warto$é inwestyzji wyniesie 3 958 746,45 2,
w tym ze Srodkow wiasnych 1632 934,53 21, za$ z dotacji 2 325 811,92 24. Na podstawie dokumentdw przeslanych
przez beneficienta sporzadzono umowe. Kwola dotacii, ktdra zostala przekazana, zoslala zmniejszona

proporcjonalnie do rzeczywistego wykonania zadania {zgodnie z przedstawionymi fakturami przez beneficjenta na

4 Dalej: NIK.

5 Dalej: jst.

§Dz. U. z 2010 . nr 238, poz. 1579 - dalej: rozporzadzenie w sprawie finansowania inwestycyi z budzetu paristwa.
TPkt 1. sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowasci”, str.22-23, pkt 2. sekcji Uwagl™, str. 33 wystapiznia pokontrolnego.



realizacje ww. zadania). Zgtaszajaca zastrzezenia podkreslita, ze zgodnie z literalna trescia § 5 ww. rozporzadzenia
taczna kwota Srodkow z budzetu pafstwa nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona
przy rozpoczeciu jej realizacii, obejmujaca koszlty przygotowania do realizacji, koszty robot budowlanych, koszty
.nadzoru nad wykonywaniem robdt budowlanych i koszty pierwszego wyposazenia. Skoro zatem beneficjent
w kosztorysie wykazai catkowita warlo$¢ inwestycji zadania na kwote 3 958 746,45 zi, Wojewoda todzki nie byl
wiadny zawrzed umowy na inng kwote niz wskazana w kosztorysie inwestycji. Warto$¢ koszlorysowa inwestycji
zostata obnizona w czasie jej realizacji i taczna kwota srodkow uruchomionych z budzelu parstwa, ustalona na
finansowanie tej inwestycji, zostala przez dysponenta zmniejszona o taki sam procent, o jaki byla obnizona waro$é
| kosziorysowa inwestycji.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z dyspozycja § 5 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu paristwa faczna kwota
srodkow z budzetu panstwa na finansowanie inwestycji nie moze by wyZzsza niz warlo$¢ kosztorysowa inwestycji
‘okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji, obejrmujaca koszly przygotowania do realizacji, koszty robdt budowlanych,
koszty nadzoru nad wykonywaniem robGt budowlanych i koszty pierwszego wyposazenia. W § 12 przywotanej
regulacji prawodawca przyjal jednoczesnie, ze jezeli warto$¢ kosztorysowa inwestycji zoslata obnizona w czasie
jej realizacyi, lo faczng kwote srodkéw budZetu parnsiwa, ustalong na finansowanie tej inwestycji, dysponent
zmniejsza o taki sam procent, o jaki byla obnizona warlos¢ kosztorysowa inwestycji, oraz pisemnie zawiadamia -
o tym inwestora. Z punkiu widzenia meritum nieprawidtowosci stanowigcej przedmiol zastrzezenia istotne jest, ze
proporcjonalne zmniejszenie kwoty dotacii w przypadku obnizenia warlosci kosztorysowej inwestycji ma charakler
obligatoryjny, nie za$ fakultatywny. Innym stowy, obnizenie w czasie realizacji inwestycji jej warto$ci kosztorysowe
nakiada na dotujacego obowigzek doslosowania jej wysokosci do aktualnej wartosci kosztorysowej inwestycji. -
Z ustalen kontroli wynika, ze 17 listopada 2023 r. Wojewoda zawarl z Miastem Piotrkéw Trybunalski umowe
nr 21/RT.1V2023, na mocy ktorej temu beneficientowi przyznano z rezerwy ogdinej budzetu panstwa dotacje
wwysokosécl 2 325 811,92 z na dofinansowanie zadania pn. Rozbudowa ulicy Przedborskiej w Piotrkowie
Trybunalskim - miescie na prawach powialu wraz z fowarzyszacy infrastrukturg. Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiegoﬂ ubiegat sig o dofinansowanie zadania, kiérego warto$¢ wstepnie wynosila ogdtem 3 958 746,45 zt
(w tym z dotacji planowano sfinansowat zadania w kwocie 2 325 811,92 zi). Pismem z 18 pazdziemika 2023 r.
poinformowal jednak LUW, ze w zwigzku z rozsirzygnigeciem postepowania przetargowego zmianie ulegta catkowita
wartosC inwestycji. Z przekazanych przez Prezydenta danych wynikalo, ze po zakonczonym postgpowaniu
przetargowym, koszt inwestycji ogdtem wyniost 2 778 420,0 2, w tym z dotacji planowano sfinansowaé zadania za
kwote 1 743 652,92 zt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przekazujac do £ UW informacje o obnizeniu kosztu inwestyci
Prezydent zwrocit sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie, czy harmonogram rzeczowo-finansowy ma by¢
Spojny z pierwoinym wnioskiem czy powinien zostac przygolowany w oparciu o rozsirzygnigle postepowanie
przelargowe. Ponadto pismem z 26 pazdziernika 2023 r. ponownie poinformowal tUW, Zze w zwigzku

z rozsirzygnieciem postepowania przelargowego zmianie ulegla cafkowita warto$¢ inwestycji z 3 858 746,45 zi na

& Dalej: Prezydent.



2778 420,00 2}, o czym informowali$my w poprzednim pismie. Pomimo przekazania przez Prezydenta

w pazdzierniku 2023 r. precyzyjnych informacji na temat zmiany warlo$ci kosztorysowej inwestycji I sygnalizacj
przez niego do LUW potrzeby korekty zalozeri przyjetych w pierwotnym wniosku o dcfinansowanie, Wojewoda
zawar 17 Jistopada 2023 r. z ww. podmiotem umowe dolacji nieuwzgledniajaca powyzszych korekt, czego

konsekwencja bylo udzielenie Miastu Piotrkow Trybunalski z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa pomocy finansowej

w zawyzone] wysokosci. Z przywolanych wyzej ustalen jednoznacznie wynika, ze przed udzieleniem dotacji LUW

mial $wiadomos¢, ze warlo$¢ kosztorysowa inwestycii jest fakiycznie nizsza niz ostatecznie przyjela w umowie
doiacji, i jednoczesnie, pomimo uzyskania danych w tym zakresie, nie podja} dzialan skitkujgcych skorygowaniem

wartosci inwestycji {a co za tym idzie | wysokosci dotacji) w umowie. W ocenie Zespolu Orzekajacego zasadnie

zatem w wystapieniu pokontroinym wskazano, Ze zaniechanie dostosowania wysokosci dotacji do faktycznej -

wartosci kosztorysowej inwestycji naruszalo dyspozycje § 5w zw. z § 12 rozporzadzen'a w sprawie finansowania
inwestycji z budzetu panstwa. W kontekscie ustaler kontroli za chybiony nalezy przy tym uzna¢ argument

zgtaszajacej zastrzezenia powolujacy sie na to, ze zawierajac umowe Wojewoda zobowiazany byt uwzglednic

wartos¢ inwestycji wynikajacq z dokumenidw przedtozonych przez beneficjenta (w formie zalacznikow do umowy). .

Jak wyZej wskazano, jeszcze przed udzieleniem dotacji dotujacy poinformowany zostal przez Prezydenta, Ze
w zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania przetargowego pierwotnie szacowana na 3 958 746, 45 zt warto$¢
inwestycji ulegta obnizeniu do kwoty 2 778 420 zl. Beneficient skierowat takze do LUW pismo, w kidrym prosil

0 rozsirzygniecie, czy powyzsza ckoliczno$é powinna skutkowaé korekta wniosku. Z niezrozumiatych powodow

dzialania te nie przetozyly sig jednak na podjecie przez pracownikéw LUW rozstrzygniec, o kidrych mowa
w przepisach przywolanego wyzej rozporzadzenia.
Stanowigca przedmiot zastrzeZenia nieprawidiowosc sformutowana zostala w oparciu o kryterium legalnosci, jej

za$ wyznacznikiem byly przywolane na wstepie regulacie rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji

z budzetu panstwa. Zdaniem Zespolu Orzekajgcego zgromadzony w toku kontroli matenat dowodowy potwierdza’

fakt naruszenia w analizowanej sprawie wytycznych sformulowanych w dyspozycii § 5 i § 12 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycjt z budzetu paristwa, a tym samym nie zachodzg przestanki do uwzglednienia

zastrzezenia i wykreélenia nieprawidlowosci z tresci wyslapienia pokontrolnego. Zespdl Orzekajacy zauwaza

ponadto, ze zasadnicza cze$t argumentacji Wojewody nie odnosi sie do meritum nieprawidlowosci. Koniecznosc:

ponownego przeprowadzenia procedury akceptacji wnioskow i korekt decyzji nie moze stanowié¢ uzasadnienia do
odstapienia od realizacji obowigzkéw okreslonych w przywotanych wyzej przepisach ww. rozporzadzenia. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze w sytuacji, gdy dotacja przyznawana jest ze Srodkow z rezerwy ogoinej, niewystapienie
o korekte decyzji przyznajacej $rodki z rezerwy uniemczliwia rozdysponowanie ww. Srodkow innym podmiotom.,
Takze 1o, ze podczas rozliczenia zadania wysoko$¢ dotacii zostata pomnieiszona przez dysponenta i ostatecznie
rozliczenie dotacji i jej faktyczne wykorzystanie opiewato na nizszg niz przyznana umowg kwota, nie wplywa na
aktuainosc nieprawidlowosci, kiora dotyczy naruszenia § 5 w zw. z § 12 rozporzadzenia w sprawie szczegolowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu parnistwa, a zatem przyznania dctacji w kwocie wyZszej niz
akiualna warto$¢ zadania, a nie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. W przedmiotowej Sprawié

taczna kwota Srodkow z budzelu panstwa, przyznana umowa dotacji z 17 listopada 2023 r. byla wyZsza niz



“ostateczna wartosC kosztorysowa inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej realizacii i pomimo wiedzy

o faktycznych kosztach zadania dysponent nie dokonal aktualizacji kwoty dotacji, przyznajac dotacje w kwocie
niezasadnie zawyzone.

Zastrzezenie 2. dolyczylo nigprawidtowosci polegajgcej na sfinansowaniu z dotacji z rezerWy ogdlnej budzetu
‘par'\slwa faktur wystawionych przez beneficjentow trzech dolacji po podpisaniu protokotow odbioru {catosciowych
lub czesciowych), przed przyznaniem $rodkow z dotagji, co stanowito naruszenie art. 168 ust. 4 w zwigzku z art. 150
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, zgodnie z ktérym wykorzystanie dotacji nastepuje przez
zaplate za zrealizowane zadania, na kiore dotacja byla udzielona. Powyzsza nieprawidtowosc stwierdzono
“w odniesieniu do inwestycji: Budowa straznicy JRG PSP tédz Olechéw - dotacja w kwocie ogétem 2 500 tys. zi,
dla ktérej $rodki dotacji przyznano zarzadzeniem nr 583 Prezesa Rady Ministrow z 15 listopada 2023 r.*0, ktorymi
sfinansowano FV'' wystawiong w dniu 24 lipca 2023 r. na kwolg 3 605,6 tys. 2i, w tym z dotacji 2 500 tys. zt,
Rozbudowa ul. Przedborskief w Piotrkowie Trybunaiskim — dotacja w kwocie ogotem 2 325,8 tys, z!, $rodki dotacji
przyznano zarzadzeniem nr 368 z 4 wrzesnia 2023 r., umowe dotacji zawarto w dniu 17 listopada 2023 1.2, a pod
rozliczenie dotacji przyjeto FV z 31 pazdziernika 2023 r. na kwote 258,8 tys. zt i 31 pazdziernika 2023 r. na kwote
1624 tys. 2, Budowa budynku Kiubu Sporlowego w RbZycy z instalacjami wewnelrznymi i zewneglrznymi oraz
niezbedng infrastrukturg boisk If. irybun, fawek rezerwowych, oSwietienia boisk - dotacja w kwocie ogolem
5000,0 tys. zt, przyznana zarzadzeniem nr 119 z 5 maja 2023 r.3, udzielona na podstawie umowy zawartej w dniu
15 wrzesnia 2023 r., pod rozliczenie ktorej przyjeto FV z 3 sierpnia 2023 r. na kwote 501,6 tys. zt i 11 wrze$nia
2023 r. na kwole 894 4 tys. zt. Z powyZsza nieprawidtowoscia zwigzana jest uwaga o podjecie stosownych dziatan
celem zapewnienia weryfikacji dokumentacji zrodlowej slanowiacej podstawe naliczenia jak i przekazywania

srodkow z dotacji beneficientom™.

W zastrzezeniu Wojewoda wyjasnil, ze pismem z 22 sierpnia 2023 r., znak BPRM.R0.5031.726.2023. AWA,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow's zwrécita sie do Wojewody Lédzkiego o uzupelnienie wniosku z 9 sierpnia
2023 r. dotyczacego przyznania $rodkow finansowych z ogdlne] rezerwy budzetowej z przeznaczeniem dla
Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozamej w todzi na dofinansowanie realizacji zadania pn.: Budowa
straznicy JRG PSP Loz - Olechow — pozostafe roboly i wyposazenie, w ktorym réwniez wykazano powyzej
cylowang walpliwos¢, Ze Srodki z ogoingj rezerwy budietowej nie moga byc¢ przeinaczane na zadania juz
zrealizowane w fym na opfacenie faklur. Zglaszajaca zaslizezenia podniosta, ze stosowny wniosek byt
procedowany, korygowany i uzupetniany oraz byly skladane wymagane o$wiadczenia i wyjasnienia w sprawie
zargwno przez beneficjenta jak i Wojewode. Pismem KPRM z 25 pazdziernika 2023 1.8, skierowanym do Ministra

9Dz. U. 22023 r. poz. 1270, ze zm. — dalej: ufp.
10 Decyzja MF z 15 listopada 2023 r.

* 11 Fakture VAT.

2 Decyzja MF z 6 pazdziernika 2023 1.
2 Decyzja MF 2 7 wrzesnia 2023 r.

" Pkt 2. sekeii Stwierdzone nieprawidiowosci’, str.23-24, pkt 2. sekeji Uwagi”, ste, 33 wystapienia pokoniralnego.
15 dalej: KPRM.
16 Sygn. BPRM.R0O.5031.726.2023 AWA.



Spraw Wewnetrznych i Administracji'” przekazano wniosek Wojewody tédzkiego w przedmiotowej sprawie wraz
z wszyslkimi zatacznikami i dokumentacja z prosba m.in. o {...) analize oraz opinig w zakresie zasadnosci realizacji
inweslycji przy ewentualnym wsparciu z ogolnej rezerwy budzetowej, mozliwosci lgczenia ewentualnie
przyznanych $rodkéw z rezerwy ogdinej budzetu paristwa ze Srodkami juz pozyskanymy na realizacje zadania na .
podstawie ustawy rmodernizacyjnej. Wskazala, ze pismem KPRM z 26 pazdziemika 2023 r.'8, skierowanym do
Ministra Finansow!® przekazano dokumentacje w przedmiolowe] sprawie z prosba o jej wrikliwg analizg oraz opinig
w Zzakresie zasadnosci realizacji inwestycji przy eweniualnym wsparciu z ogoinej rezerwy budzelowej,
kwalifikowalnosci wskazanych wydatkow | mozliwosci ewentualnego dolowania w ramach ogdinej rezerwy
budzetowej uwzgledniajge przedstawiony montaz finansowy. Wojewoda podata, ze LUW nie dysponuje opiniami |
wyrazonymi przez zarowno MSWiA oraz MF, jednakze jej zdaniem uznac nalezy, ze postgpowanie tUW musialo
zostaé uznane za zgodne z obowigzujacymi przepisami, skoro wydane zoslate zarzgdzznie nr 583 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 listopada 2023 r. Zgtaszajaca zastrzezenia wskazata ponadto, Zze zgcdnie z arl. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?, jst wy<onujaca zadania zlecone
z zakresu administracji rzad owej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu paristwa dotacje celowe
w wysokosci zapewmiajacej realizacje tych zadan i zdaniem Wojewody nieprzyznanie dotacji we wnioskowanej
wysokosci moglby narazi¢ Skarb Panstwa tj. Wojewode Lodzkiego na powddziwo cywilne.
W ocenie Wojewody w omawianym przypadku nie nastapito réwniez naruszenie art. 168 ust. 4 ufp ze wzgledu na-
fakt, ze ze srodkéw przekazanej dotacji dokonana zostafa zapiata wykonawcy zadania, a zgodnie z frescig wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego?! z 13 pazdziemika 2021 r., | GSK 540/21 wykorzystanie dotacji nastepuje
" przez zaptale za zrealizowane zadania, na kitére dotacja byla udzielona, a przekazanie $rodkow na rachunek
beneficienta nie oznacza wykorzystania dotacji. Zdaniem zgtaszajacej zastrzezenia przez wykorzystanie dotacji.
rozumie¢ nalezy zaplate za zadania, na kiére dotacja zostata udzielona, co wobec brzmienia omawianego przepisu
wyklucza jakiekolwiek wyjatki od tak okreslonego przez samego ustawodawce rozumienia terminu wykorzystanie
dolacji, a tym samym odstgpstwa od uslanowionej w ten sposob zasady wykorzyvstywania dofinansowania.
Wojewoda podkreslita przy lym, e dotacja celowa ~ tak jak w rozpatrywanej sprawie - jest przeznaczona na
okreslony cel i powinna by¢ zrealizowana w wyznaczonym lerminie. Wskazala ponadlo, ze skoro granicg'
upowaznienia do wykorzystania (wydatkowania) $rodkéw pochodzacych z dotacji stancwi termin oraz cel, na ktory
zostata ona przyznana i na ktory tym samym moze by¢ wykorzystana ~ co znajduje swoje wyrazne potwierdzenie
w woli ustawodawcy, stanowigcego o wykorzystaniu dolacji przez zaplale za zreahzowane zadania, na kibre
zostala udzielona - 10 za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze nie kazda zaplata ze Srodkdw przyznane;
dotacji stanowi wykorzystanie dotacji, w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Zaptata ta musi bowiem
korespondowaé z konkretnym celem, na ktére $rodki pochodzace z dotaciji zostaly udzielone, a wigc innymi slowy

musi byé przeznaczona na finansowanie zadania wspieranego $rodkami publicznymi oraz by¢ dokonana

17 Dalej: Minister SWiA.

18 Sygn. BPRM.RO.5031.726.2023 AWA,
19 Dalej: MF.

A Dz, U,z 2024 r. poz. 356.

4 Dalej: NSA.
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w terminie, w jakim zadanie, na kiére dotacja zostata przyznana, miato zosta¢ zrealizowane. Jedynie dokonanie
zaplaty niezgodnie z celem, na ktory dotacja zostata przyznana albo {oraz) dokonanie zaptaty po uplywie terminu
 realizacji konkretnego zadania, bedzie uzasadniafo wniosek o wykorzystaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
Przywolujac wyrok NSA z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. | GSK 1298/18, Wojewoda wskazala, ze przyjmuje sie, i2
wykorzystanie dolacii niezgodnie z przeznaczeniem polega na sfinansowaniu ze $rodkdw pochodzacych z dotacii,
innych zadarn niz te, na klore dotacja byta udzielona. Podkreslita, Zze niezawarcie umowy nie slanowi przeszkody
-do poczynienia ustalefi w zakresie celu dotacji | wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem, co implikuje
obowiazek zwrotu, Zdaniem zgtaszajace| zastrzezenia przeciwne stanowisko prowadzitoby do nieakceptowalnego
odstapienia od okreslenta kwoty naleznej do zwrotu do budzetu paristwa dotacii, ktdra wykorzystana zostala
niezgodnie z przeznaczeniem. Wojewoda wskazala takze, Ze na podstawie powyzszego orzeczenia przekazanie
Srodkow dotac)i celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej jst nie wymaga podpisania umowy
pomiedzy dysponentem czesci budzefowej a beneficjentem. Zatem to nie umowa powinna stanowié punkt
odniesienia, a samo wykorzystanie cotacji zgodnie z przeznaczeniem.
Odnoszac sie do pozostalych dwdch dotacii, w przypadku kidrych stwierdzono finansowanie zadan (w calosci lub
w czesci), przed przyznaniem $rodkdw z dotacji, tj. zadania Rozbudowa ul. Przedborskiej w Piotrkowie
'Trybunaiskim oraz budowa budynku Kiubu Sportowego w Rozycy z instalacjami wewneltrznymi i zewnelrznymi oraz
niezbgdng infrastrukturg boisk ti. trybun, lawek rezerwowych, oswietlenia boisk, 2gfaszajaca zastrzezenia
podniosia, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie finansow
publicznych®, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie lub zmiana zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetows tub planem finansowym albe z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych. Wojewoda przywolala takze procedure MF dotyczaca uruchamiania
rezerw celowych budzetu paristwa i budzetu $rodkow europejskich, znajdujaca sig na stronie intemetowej
ministerstwa, gdzie w punkcie 33 wykazano, ze dysponenci czeSci budzetowych powinni wystepowad
o uruchomienie $rodkéw z rezerwy celowej w miare zapotrzebowania na te $rodki, czyli zgodnie z zasadami
gospodarki finansowej okreslonymi m.in. w art. 44 ust. 3 ufp. W zwiazku z powyzszym, wnioski o uruchomienie
rezerwy celowe] powinny by¢ skladane z uwzglednieniem jedynie faklycznego zapotrzebowania. Z powyzszych
zapisow zdaniem Wojewody wynika jasno, iz aby Wojewoda mégt podpisa¢ stosowna umowe przyznajaca dotacje
jst konieczne jest wydanie przez MF stosownej decyzji w sprawie zwigkszenia z ogdlnej rezerwy budzetowej planu
wydatkow budzetowych na 2023 r. w czgéci 8510 - wojewddztwo fodzkie. O powyzszym fakcie informowany jest
rowniez beneficjent. Po podpisaniu umowy o dofinansowanie zadania, uruchomienie Srodkow bedzie procedowane
zgodnie z przepisami umowy oraz zgodnie z pki 33 ww. procedury, na wniosek dysponenta czesci budzelowej
wraz z zalgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie calego badz czesci zadania objelego stosownym
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Minisirow, przyznajacym sSrodki z rezerwy ogdlnej. Zglaszajaca zasirzezenia

wskazata, ze pod rozliczenie przyjelo faktury bedace przedmiolem zastrzezed, gdyz byly to dokumenty, na

2Dz U. 22004 r. poz. 104, ze zm.



podstawie kigrych przystapiono do ztozenia stosownego wniosku o uruchomienie Srodkéw dotacyjnych po

podpisania umowy o dofinansowanie w 2023 r. zadan z rezerwy ogbinej. Powy2sze nie sianowito zatem refundac;i

poniesionych wydatkéow. W ocenie Wojewody Lodzkiego nie nastapito réwniez naruszenie arl. 168 ust. 4 w zwigzku

z art. 150 ufp, ze wzgledu na fakt, iz ze srodkow przekazanej dotacji dokonana zostata zaplata wykonawcom zadarn
juz po podpisaniu ww. uméw dofacyjnych. Zgodnie z postanowieniami umow o doiinansowanie ww. zadar
realizacja inwestycji objetych fakiurami byla zgodna z terminami wskazanymi w umowach oraz koszlorysach
inwestycji zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrow.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

istota problemu stanowiacego przedmiot omawianego zastrzezenia sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii

dopuszczalnosci finansowania ze Srodkéw dotacii celowej wydatkow poniesionych przez beneficjentow na zadania

zrealizowane przed przyznaniem im prawa do dotacji. Odniesienie sig do powy2szej kweslii wymaga w pierwszej

kolejnosci odwolania sie do tresci art. 126 ufp, definiujgcego instytucje dotacji. Zgodnie z tym przepisem dotacje
59 to podiegajace szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzelu panstwa, budzely jednostek samorzadu
terytoriainego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ufp, odrebnych ustaw lub umdw

miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Jak zasadnie zwrdcit na 1o

uwage Naczelny Sad Administracyjny® Kazda dolacja, zgodnie z powy2szg definicja prawng okresiona w ufp, _

ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacjj zadan publicznych, a wiec zadania ktdre istnigje w dacie
przyznania prawa do jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do

dotacji mozna mowic o realizacji zadania publficznego. {...) dofacja to wydatek redysirybucyjny, na cos przysziego,

a wyraznie odstepstwa jesli je dopuscic muszg wynikac z przepisow uslawy. PowyZsza interpretacja znajduje lakze

vzasadnienie w tredci art. 168 usf. 4 ufp, zgodnie z kldrym wykorzystanie dolacji maslepuje przez zaplale za
zrealizowane zadania, na kidre dotacja byta udzielona. Skoro w przepisie tym mowa jest o mozliwosci finansowania

ze Srodkéw dotacji zadan, na kidre zostata ona udzielona, to logiczne jest, ze $rodki dotacji mogg zostac

przeznaczone wylacznie na zadania, kidre realizowane sq po uzyskaniu przez benzficjenta prawa do dolacji..

Z powyzszego wynika zatem, Zze co do zasady, finansowanie ze $rodkow dataciji zadan realizowanych przed jej
przyznaniem, nie jesi dopuszczaine.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy zauwazyC, 2e pierwszy
z zakwestionowanych przez NIK przypadkéw dotyczyl sfinansowania ze $rodkow dotagji celowe] przeznaczonej na
finansowanie zadanié Budowa straznicy JRG PSP todz Olechow faktury wystawionej 24 lipca 2023 r. Dotacja na
to zadanie udzielona zostala zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow nr 583 z 15 Istopada 2023 r. w oparciu
o art. 155 ufp oraz art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej?, zgodnie
z ktérym koszty funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozamej na obszarze powialu s3 okrywane z dotacji celowej
budzetu paristwa. W omawianym przypadku wykorzystanie Srodkéw dotacji na sfinansowanie zadania

zrealizowanego przed jgj uzyskaniem jest zatem bezspome. Zespdl Orzekajacy zwaraca przy tym uwagg, ze

23 Wyrok z dnia 24 listopada 2016 r. sygn || GSK 954/15.
# W art. 126 - wyjasnienie Zespolu Orzekajgcego.
%Dz U.z2023r. poz. 1270, ze zm.



niezaleznie od wyzej wskazanych przepisow, o niedopuszczalnodci przeznaczenia Srodkow z ogdlnej rezerwy
budzetowej, w tym optacenie faktur, na zadania zrealizowane przed uzyskaniem dotacji Wojewoda zostat
poinformowany pismem KPRM z 22 sierpnia 2023 r. sygn. BPRM.R0O.50:31.726.2023, dotyczacym wniosku

_ Wojewody z 9 sierpnia 2023 . 0 przyznanie $rodkdw finansowych z ogdinej rezerwy budzetowej na dofinansowanie

zadania Budowa straznicy JRG PSP tod? Olechéw. Takze w dwoch pozostalych przypadkach objetych
zastrzezeniem Srodki dolacji przeznaczone zostaly na oplacenie fakiur wystawionych przed podpisaniem
z beneficjentami umow o dotacje. W przypadku zadania Rozbudowa ul. Przedborskiej w Piotrkowie Tn/bunalskim

umowe dotacji zawarto 17 listopada 2023 r., natomiast dwie faktury oplacone ze srodkéw dotacji wystawione -

zostaly 31 pazdziernika 2023 1. Nadmienié w tym migjscu nalezy, ze z punktu widzenia meritum problemu

drugorzedne znaczenie ma podniesiona w zastrzezeniu kwestia optacenia faktur po dacie podpisania umowy
dotacji. W tym przypadku istotne jest, e realizacja prac, za ktore wystawiono fakiure i zaciagniecie w zwiazku
z lym zobowiazania przez beneficjenta dotacji, naslapilo przed dalg jej uzyskania. Analogiczna syluacja miala

‘miejsce w przypadku inwestycji Budowa budynku Klubu Sportowego w Rézycy z instalaciami wewnetrznymi -

{ zewnelrznymi oraz niezbedng infrastrukiurg boisk . frybun, fawek rezerwowych, oswietlenia boisk. Umowa dotacji i
na lo zadanie zawarta zostata 15 wrzesnia 2023 r., sfinansowane za$ z jej $rodkow dwie faktury wystawione zostaty
odpowiednio: 3 sierpnia 2023 r.i 11 wrzeénia 2023 r.

Z powyzszych wzgledow Zespdt Orzekajacy nie znalazt podstaw do podziglenia argumentacii Wojewody i oddalit

zastrzezenie. Zespot Orzekajacy dodatkowo zauwaza, Zze przywolane przez Wojewode wyroki NSA nie odnoszg
si¢ do problematyki objetej zastrzezeniem, przy czym zawarte w nich tezy nie kolidujg z wykladnia przepisow uf_pl
przyjeta w wystapieniu pokontrolnym. W ocenie Zespolu Orzekajacego bezprzedmiotowy jest lakze podniesiony
przez zglaszajacq zastrzezenia argument sugerujacy, Ze wydanie przez Prezesa Rady Ministrow zaxzadzénia
nr 583 potwierdza préwid?owoéé dzialania Wojewody. W tym migjscu nalezy jedynie zwrociC uwage, ze
wspomniane zarzadzenie dofyczy wytgcznie zwigkszenia wydatkéw z ogdlnej rezerwy budzetowej | w Zaden

sposch nie przesgdza o prawidlowosci wykorzystania przyznanej na jego podstawie dotacji celowe;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaly.

Qd niniejszej uchwaly odwolanie nie przysiuguje.
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