Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 18 wrzesnia 2024 r.

Sygn. akt KR III R 6/24

DECYZJA nr KR III R 6/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzes$nia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
. lutego 2000 r., sygn. akt KOC wydanej po rozpatrzeniu odwolania od orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zdnia  lutego 1956 r., nr
odmawiajgcego przyznania bylemu wlascicielowi prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44 nr hip.
, obecnie skladajacego sie z zabudowanego gruntu o powierzchni 478 m?, stanowiacego
dziatke ewidencyjna nr z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
oraz z zabudowanego gruntu o powierzchni 419 m?, stanowiacego dziatke
ewidencyjng nr z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta

z udzialem stron: Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, Miasta
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795) wzwiazku zart. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572) wzw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4

ustawy # dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

1. stwierdzié niewaznosé decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Warszawie
z dnia lutego 2000 r., sygn. akt KOC , wczescl dotyczacej udziatu
wynoszacego 68201/75773 - stanowigcego sumg udziatow zwigzanych z prawem odrebnej
wlasnodei lokalinr: . , ,. , 5 & s .- . . , -wprawie uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 o powierzchni
478 m?, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr .z obrebu , dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta B,

2. w pozostalym zakresie stwierdzi¢c wydanie decyzji Samorzagdowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie z dnia lutego 2000 r., sygn. akt KOC’
z naruszeniem prawa, w cz¢sei dotyczacej udziatu wynoszacego 3781/75773 - zwigzanego
z prawem odrebnej whasnosci lokalu nr - w prawie uzytkowaria wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?, opisanego
w ewidencji gruntéw jako dziatkanr 7z obrgbu , dla ktérej prowadzona jest ksigga
wieczysta "

3. stwierdzi¢ niewaznosé decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie
zdnia  lutego 2000 r., sygn. akt KOC dotyczacej zabudowanego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 419 m?, stanowiacego
dziatke ewidencyjng nr . z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta

nr - w calosci.

UZASADNIENIE
L.

Przebieg postgpowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosei -
warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1
ustawy zdnia 9 marca 2017 r. wszezgla zurzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
osygn. KR III R 6/24 w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie zdnia . lutego 2000 r., sygn. akt KOC wydanej po rozpatrzeniu |
odwotania C: J. S: » podtrzymanego wnioskiem Ei° T
zdnia  marca 1996 r. od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie zdnia  lutego 1956 r., nr . i, W sprawie odmowy przyznania
bylemu wiascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44 nr hip. , obecnie sktadajacego sie z zabudowanego -
gruntu o powierzchni 478 m? stanowigcego dziatke ewidencyjna nr Z obrgbu

dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr oraz
z zabudowanego gruntu o powierzchni 419 m’, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr
z obrebu ., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

Postanowieniem Komisji z dnia 3 lipca 2024 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zawiadomiono wilasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z urzgdu
postepowania rozpoznawczego w wyzej wskazanej sprawie.

Postanowieniem zdnia 3 lipca 2024 r., Komisja zwrdcila sie do Spotecznej Rady
2z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Zawiadomieniem z dnia 3 lipca 2024 r. dokonano powiadomienia stron o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn: KR 111 R 6/24.

Powyzsze postanowienia izawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 7 lipca 2024 1.

Zawiadomieniem zdnia 5 sierpnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1materiatéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujgcego Ministra Sprawiedliwoscei
w dniu 5 sierpnia 2024 r.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2024 r. (wplyw 19 sierpnia 2024 r.) strona postgpowania
A A zlozyta stanowisko o stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzgdowego

Kolegium Odwolawczego w Warszawie, z dnia  lutego 2000 r., sygn. akt KOC;




wskazujgc na orzecznictwo, iz przymiot strony postepowania administracyjnego, ktory

przystuguje osobie fizycznej, wygasa z jej $miercig.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r. strony: Z Ti vM T , D
T -M. » L M , K M , M M 2L Ci
reprezentowani przez 1. pr. K w z Ki W iW sp.k. w
Wi wniedli stanowisko, iz decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia  lutego 2000 1., sygn. akt KOC odpowiada prawu oraz wnieshi

o wydanie przez Komisjg decyzji utrzymujacej ja w mocy wzglednie 0 umorzenie niniejszego
postepowania.

Spoteczna Rada nie zlozyla opinii w sprawie.

1L

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos$é potozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkicj, pierwotnie
uregulowana byta w dawnej ksigdze hipotecznejnr -, 0 pow. 194,87 sazni kwadratowych.
Obecnie sklada sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym (,,Oficyna™) dzialki ewidencyjnej
nr . opowierzchni 478 m? z obrgbu ., uregulowanej w ksigdze wieczystej nr

idziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym (,Front”) nr .

o powierzchni 419 m® zobrebu ', uregulowanej wksigdze wieczystej mnr

W ksigdze wieczystej nr . " (dziatka nr © ) znajduje sig obecnie 12

wyodrebnionych lokali (nalezacych do. beneficjentéw).o nr:

- (KWar .— udzial 7231/75773)

- (KWnr " -udziat 7623/75773)

~ (KWnr . — udziat 8127/75773)

-. (KWnr’ ~ —udzial 3527/75773)

- T (KWar” . — udziat 7469/75773)

- (KWnr — udziat 3921/75773)

- (KWnr - —udzial 7508/75773)
(KW nr’ — udziat 4242/75773)

- J(KWnr — udziat 3605/75773)

- (KWnr . —udzial 4271/75773)



< KWnr — udziat 7477/75773)
- (KWar’ ) — udziat 3200/75773)

Lacznie udziat stanowiacy sume udziatéw zwigzanych z prawem édrfgbnej wiasno$ei
ww. lokali wynosi 68201/75773.

Nadto, w ww. ksigdze wieczystej znajduje sie lokal nr i .Lokalnr (KW |
nr' — udzial 3791/75773) - wyodrebniony zostal przed decyzjg - umowa .
sprzedazy z dnia  lipca 1990 r. Lokal ten znajduje sie w budynku oficyny na dzialce nr

natomiast zestat wyodrebniony z budynku frontowego na dzialce nr (gdzie pierwotnie si¢

znajdowat). Lokal nr (KW nr —udziat 3781/75773) - umowa z dnia
lutego 2016 1. (Rep. Anr )}, wwyniku ktorej R L nabyl ten lokal od
beneficjentéw decyzji.

Z kolei, w ksigdze wieczyste] nr (dziatka nr ) znajduje sie |
obecnie 18 wyodrgbnionych lokali onr: , , , ;... .. .0, L .. . .,

» ' (wtym 15 lokali nalezy do beneficjentéw). Dwa lokale zostaty wyodrebnione przed
decyzja, tj. m (umowa z dnia - stycznia 1977r.)inr (umowazdnia czerweca 1978 r.).

Natomiast, lokal nr . na mocy umowy sprzedazy zdnia  grudnia2014 r. nalezy do D

s Zo- oC Z S wW (obecnie: L
N . € Zo 0 s ks ) ,Z8
w W )

1.2. Powyzszy grunt zgodnie z Planem Ogélnym Zagospodarowania Przestrzennego
Dzielnicy Srédmiescie, zatwierdzonym uchwala Rady Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie nr
264/74/93 z dnia 9 lutego 1993 r. (Dz. U. Woj. nr 3 poz. 29 z dnia 10 marca 1993 r.) znajdowat
si¢ w obszarze oznaczonym na planie symbolem CU/SE/26. W strefie tej plan przewidywat
zabudowe ushugowo-mieszkaniowa, budynki administracji, gastronomie i handel. Aktualnie
teren ten nie jest objety zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.

2.1. Z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksiag Wieczystych
zdnia  sierpnia 1948 r. wynika, iz tytul wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 194,87 sazni
kwadratowych, potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, dla ktérej prowadzona byta
ksigga wieczysta pod nazwg ,,N w W + pod nr ", uregulowany byt

jawnym wpisem na imig¢ T S S +co do 2/3 czgseii C. J




S co do 1/3 czesei, niepodzielnie, na mocy aktéw z dniz grudnia 1925 r. za nr
wyzej wymienionej ksiggi iz dnia listopada 1931 r.zanr = WyZej wymienionej ksiegi.

2.2.T S ) zmart dnia  sierpnia 1950 1. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 1952 r., sygn.
nabyl jego brat C J S

2.3. Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy Wydzial I Nieprocesowy, W postanowieniu
zdnia tutego 1966 r., sygn. akt , stwierdzit, ze spadek po C J
S _zmarlym w dniu  marca 1965 r. nabylazonaH.  .F -S w caloécl.

2.4.H P =S zmarla w dniu  pazdziernika 1969 r. Spadek po niej na
mocy postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1971 1., sygn.
akt , nabyta corka J -P° AW w calosci.

25.17 P ~W zmarla w dniu  listopada 1983 r. w Neptune USA.
Spadek po niej, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia. maja
1986 r., sygn. akt: , naby} w catodci co do majatku potozonego w Polsce z mocy
testamentu z dnia  czerwca 19821. E T

2.6.E T  zmart  wrzesnia 1998 r.-Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
Wydziat 11 Cywilny w postanowieniu z dnia stycznia 2000 r., sygn. akt i
stwierdzil, ze spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego z dniz  * wrzesnia 1998 r.,
Rep. Anr , nabyli syn Z 7 T "7 icorka D K
T M po 1/2 czgsei kazde z nich.

2.7. Na mocy umowy z dnia styeznia 2006 r., Rep. Anr dotyczace]
wykonania zapisow testamentowych zawartych w testamencie E T z dnia 13
wrzesnia 1998 r., rep. A nr L B T =M .przeniosta na rzecz: L«

M w 12/200 czgsciach, M M . w 137200 czqéciach,
K M w 13/200 czesciach, Z V4 T. w 25/200
czefciachiM T ., W 25/200 czgsciach, aZ r'T . przeniost na rzecz:
D T M w 12/200 czgsceiach, I M -w 12/200 czesciach,
M M. - L €  wl13/200 czesciach, K M - w13/200
czesciach 1M T - " w25/200 czeéciach, prawa iroszczenia przystugujgce im
w lacznym udziale wynoszacym 2/3 czgsei do dziatki gruntu znajdujace] si¢ w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 44 (hip. nr ') oraz takie same udzialy we wspotwlasnosei budynku,

stanowiacego odrebna nieruchomo$é, znajdujaeego si¢ na tej dzialce.

3. Zbycie dawnej nieruchomosci hipotecznej.



3.1. Na mocy umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu ~ marca 1951 r. w Warszawie

przed notariuszem S S crep.or ,J .G nabylaod C T _
S 173 niepodzielng czgs¢ istniejacych na nieruchomoscei przy ul. Nowogrodzkiej 44
w Warszawie nr hipoteczny - budynkéw, wraz z czesciami sktadowymi i wszystkie jego

prawa do jednej trzeciej czesel gruntu z wyzej wskazanej nieruchomosci, przystugujace mu
z mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 1. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, za kwote zkh. |
3.2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Wydzial Il Cywilny w postanowieniu z dnia
czerwca 1998 r., sygn. akt °, stwierdzil, ze spadek po J G  zmarlej dnia
sierpnia 1992 r. w Warszawie, na podstawie testamentu notarialnego z dnia  lutego 1944 r., -
Rep. nr -, nabyt maz H G wcaloscl. Spadek po Hi Gy zmarlym dnia
listopada 1996 r. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia
lutego 1997 r., sygn. akt: , nabyli siostrzenica i jej maz B. oraz W’
matzonkowie G- w 1/2 czgsei kazde z nich (na podstawie testamentu zdnia  wrzesnia

1996 1.).

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapito
w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr
10 Rady Narodowe;j i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin sktadania
wyzej wskazanych wnioskéw mijal dnia 19 pazdziernika 1948 r.

3.2. Wdniu  sierpnia 1948 r. T S S 1 J S 1,
ziozyli wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, hip. nr i,

3.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
zdnia  lutego 1956 1., znak , odmdwilo dotychczasowym wiascicielom
przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu z powodu przeznaczenia
terenu na cele budownictwa mieszkaniowego w zarzadzie panstwowym.

3.4. W wyniku odwolania ztozonego przez C. ] S ", Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia  sierpnia 1966 r. utrzymato w mocy wyzej wskazane
orzeczenie administracyjne z dnia  lutego 1956 1.

3.5. W dniu  marca 1996 r. adw. W’ S - pelnomocnik E
T (nastgpcy prawnego dawnego wiadciciela) zlozyl wniosek o stwierdzenie

niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia  lutego 1956 r. utrzymanego decyzja z dnia




sierpnia 1966 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w wyniku rozpoznania
powyzszego wniosku decyzjg z dnia - listopada 1998 r., znak , stwierdzil
w zakresie sprzedanych lokalinr , ,. . wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, a.
w pozostatym zakresie niewaznos$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia

sierpnia 1966 r.

4. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie z dnia
lutego 2000 r., sygn. akt KOC

4.1. W czerweu 1999 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
wplynety akta przekazane z Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta, z ktorych wynikato, ze
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia '
sierpnia 1966 1., utrzymujaca w mocy decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
zdnia  lutego 1956,

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w trybie
odwotawczym musiato odnies¢ sig do orzeczenia administracyjnego z dnia  lutego 1956 r.

42.Wdniu lutego 2000 1., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po
rozpatrzeniu odwotania C I S podtrzymanego woioskiem E
T Z dnia marca 1996 r. od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie z dnia  lutego 19561, w sprawie odmowy przyznania bylemu
wlasciciclowi prawa wlasnodci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 44, na podstawie art. 138 § 2kpa. uchylito wyzej wskazang decyzj¢
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

W uzasadnieniu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zarzucito Prezyditm Rady
Narodowej w m.st. Warszawie brak postgpowania wyjasniajacego w kontekscie art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279, dalej jako: dekret warszawski), albowiem uznato za
niewystarczajace powody do odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego dawnym
wlascicielom hipotecznym stwierdzenie, iz odmowa nastapita, poniewaz teren przeznaczono
na cele budownictwa mieszkaniowego w zarzadzie panstwowym.

Decyzja zostala skierowana do jedynej strony postgpowania - E T S

ktéry zmart wdniu  wrzesnia 1998 r.



3. Decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st. Warszawy.

3.1. W zwigzku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie °
zdnia  lutego 2000 r., sygn. akt KOC ", Prezydent m.st. Warszawy zostal
zobowigzany do rozpatrzenia wniosku bytych wspétwiascicieli hipotecznych z dnia *  sierpnia .
1948 r. o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnodci czasowej do terenu |
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, hip. nr

5.2. Decyzja zdnia lutego 2008 r., nr Prezydent m.st. Warszawy:
orzekl o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 478 m?, potozonego
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatkanr . |

3.3. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia lipca 2012 r., nr
zmienit - w trybie art. 155 k.p.a. za zgoda stron - ww. decyzje w ten sposéb, ze zmienil udzial
na 0,985. W uzasadnieniu organ podal, ze na nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 44
znajdujg si¢ dwa budynki mieszkalne: frontowy i oficyna. Lokalnr ____ znajduje si¢ w oficynie
na dzialce nr , natomiast zostal wyodrebniony z budynku frontowego na dzialce nr  , co
spowodowalo nieprawidiowe wyliczenie udzialéw w nieruchomosci wspélnej oraz prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali.

5.4. Decyzja z dnia  lutego 2008 r., nr Prezydent m.st. Warszawy:
orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego wudziale 0,898 do gruntu
o powierzchni 419 m? polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanego

w ewidencji gruntow jako dziatka nr

5.5. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg zdnia lipca 2012 r., nr
zmienit - w trybie ait. 155 k.p.a. za zgoda stron - ww. decyzj¢ w ten sposéb, ze zmienit udziat
na 0,913. W uzasadnieniu organ podat, ze w budynku frontowym na dzialce nr  zostaly

sprzedane 3 lokale nr; ... Tymczasem, lokal nr znajduje sie w budynku oficyny na

dzialce nr ., natomiast zostal wyodrebniony z budynku frontowego na dzialce nr | co
spowodowalo nieprawidlowe wyliczenie udzialéw w nieruchomosci wspélnej oraz prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali.

5.6. Sprawy dotyczace ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy bedg rozpoznane
w odrebnym post¢gpowaniu, prowadzonym pod sygnatura KR ITI R 54/18.

6. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.
6.1. W dniu  wrzesnia 2012 1. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji
zostata zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr . umowa o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste gruntu oznaczonego jako dziatkanr  w udziale wynoszacym 0,898




tej czesci nieruchomosci na rzecz beneficjentow i oznaczonego jako dziatka nr - wudziale
wynoszacym 0,913 tej czeSei nieruchomosci na rzecz beneficjentow.

6.2. Wdniu  wrzesnia 2012 r. pomicdzy beneficjentami zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A nr. .. umowa o podziat do korzystania z nieruchomosci frontowej
jak i oficyny.

6.3. Wdniu . grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa ustanowienia odrgbnej wlasnosei
lokalu i umowa sprzedazy oraz ustanowienia hipotek w formie aktu notarialnego, Rep. A nr

: - dotyczaca lokalu nr , dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta o numerze

znajdujacego sie w budynku ,Front™ polozonym przy ulicy

Nowogrodzkiej 44, pomigdzy K M ) AW matzonkami
G .M i Z malzonkami T , D 1L matzonkami
M’ L M dzialajgcym wimieniu i na rzecz M M:

CcC aM -~ G- dziatajacym jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji
Prezesem Zarzadu D S Zo C ' . ' zs wW ,

atakze wystepujagcym jako petnomocnik ustanowiony do zawarcia umowy z czlonkiem
zarzadu w imieniu i na rzecz wyzej wskazanej spo¥ki.

6.4. W dniu lutego 2015 r. beneficjenci zawarli w formie aktow notarialnych (Rep.
Anr | iRep. Anr ) umowy czedciowego zniesienia wspohwlasnoscl (prawa
uzytkowania wieczystego gruntu iwlasnosci budynku) poprzez ustanowienie odrgbnej
wlasnoséci lokali.

Beneficjenci jednocze$nie o$wiadezyli, ze wartos¢ nabytych przez nich lokali
powstatych w wyniku zniesienia wspétwlasnosci nie przekracza wartosci udziatu we
wspotwlasnosci, ktéry przed jej zniesieniem przyshugiwat wspolwlascicielom,

6.5. W dalszym okresie doszlo pomi¢dzy beneficjentami, do kolejnych czynnosci

prawnych w postaci zawarcia umoéw sprzedazy wyodrebnionych lokali (w dniu. marca 2015

r., Rep. A nr i w dniu . pazdziemika 2015 r., Rep A nr: ).
6.6. W dniu . lutego 2019 r., przedstawiciele ,,W ) B Kw
N W- M " w osobach czlonkéw zarzadu tj. K
L M 1M Gi dzialajacy w imieniu i na rzecz W: M
7Aozyli w dniu lutego 2019 1. przed notariuszem o$wiadczenie o zmianie udziatow
w nieruchomosci wspélnej, akt notarialny Rep. A~ , dokonujac zmiany udziatow

w nieruchomosci wspélnej dla budynku polozonego przy ul, Nowogrodzkiej 44 w Warszawie,

posadowionego na dziaice nr  0znaczonego jako ,,Front”.
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6.7. W dniu  sierpnia 2019 r. przed notariuszem stawili si¢ K M

dzialajacy w imieniu wlasnym oraz wimieniu i na rzecz M T A
T ~ .oraz L M dziatajacy w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz
M M: L C ,D K - T -M , B G )
W G , M G wyslepujacy wraz zK M jako |
przedstawiciele , W B Kw N Wi
M ", zawierajac ugode w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oraz

oswiadczenie o zmianie udzialéw w nieruchomosci wspélnej, akt notarialny, Rep. A nr

7.-Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie poswiadczonych za zgodnosé
akt Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych postgpowania reprywatyzacyjnego _
nieruchomosei warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44, poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem kopii akt i dokumentéw ksiegi wieczystej KW nr , oraz
akt postepowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie
zarejestrowanych pod sygn. KOG, , poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem
kopti; wydruku uchwaly nr LVIII/1505/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 30
listopada 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srédmiescia
Potudniowego w rejonie ul. Poznanskiej; wydrukéw informacji pobranych w trybie art. 4 ust.

4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z2023 r. poz.

685, 825, 1705, z 2024 r. poz. 619) odnoszacych si¢ do spotek: D s .20
) Z3 wWwW . Ni s Z 0O
Zs W W oraz I PN Sp. 2z .8
"zs w'W:

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci wnich

wskazanych

IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Skierowanie decyzji Samorzydowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie do

osoby zmarlej.
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1.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w przypadku
stwierdzenia, e zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 kp.a. lub w przepisach
szczegdlnych Komisji przystuguja uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej w calosci lub w czgsci.

1.2. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1., jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okoliczriodei, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

1.3. Postepowanie o stwierdzenie niewaznodci decyzji jest odrebnym postgpowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapity przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek. Zdaniem Sadu wyrazonym w
ww. wyr. organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowana decyzjg co do jej
istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznodci. decyzji nie moze
zastepowaé postepowania odwotawczego lub go powtarzaé (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1706/10).

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. nie sg one oparte na uznaniw, a ich ustalenie musi pociggaé
za soba stwierdzenie niewaznos$ci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z-art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesig¢ lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. J adkowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrbbel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, zé przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma migjsce wart. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Zatem mozliwosé podwazenia zapadlego rozsirzygnigcia organu administracji
publiczne] jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

1.4. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a,, organ administracji publicznej stwierdza
niewaznoéé decyzji, ktéra wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w
zwrocie razace naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujgc swoim

zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
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(zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze :
zakresem pojgeia ,tazacego naruszenia prawa” obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa
materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 1., .
sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
zachodzi wtedy, gdy treé¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzitu o bledy w wykladni prawa,
ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposéb jasny i niedwuznaczny. Razace -
naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa.

1.5. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sgdéw administracyjnych i doktryny |
okolicznos¢ wydania decyzji organu administracyjnego skierowanej do zmarlej strony
wyczerpuje przeslanke, o ktérej mowa wart, 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Orzecznictwo sadowe
prezentwe w powyzszym zakresie jednolita linig, wskazujge, miedzy innymi, ze:
~Rozstrzygnigcie sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarta po wszczgciu postepowania, uznad
nalezy za razqce naruszenie prawa, dajgce podstawe do stwierdzenia niewaznosei orzeczenia
administracyjnego” (patrz: wyrok NSA z 27 pazdziernika 2020 r. sygnatura akt I OSK 251/19;
wyr. NSA z26 pazdziernika 2018 r., 1 OSK 238/17; wyrok NSA z20 wrzesnia 2002 r.
sygnatura akt I SA 428/01, OSP 2004, Nr 3, poz. 33).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o Smierci strony postepowania oraz czy jego
niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogéle nie nawigzuje do wiedzy
organu o okolicznosciach skutkujacych niewaznoscia decyzji (por. wyrok NSA z dnia 22
grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 857/14; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 1. sygn. akt I OSK
626/14; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15; wyrok WSA z dnia 12 lipca
2005 r. sygn. akt I SA 2422/03; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 . sygn. akt T SA 428/01).

Analogicznie, w przypadku przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r., Komisja bada jedynie, czy organ wydat decyzj¢ bezpodrednio na osobe zmarla, nie istotne
Jest za$, czy organ Wi'edzia{_, ze adresat decyzji Zyje czy tez nie, bowiem sama okoliczno$é
wydania decyzji na osobe zmarla stanowi razace naruszenie prawa,

1.6. W dalszej kolejnosci nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz organ powinien w sposéb

prawidlowy, na kazdym etapie postepowania, ustali¢ krag podmiotéw majgcych interes prawny
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w uczestniczeniu w postepowaniu (por, wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt 1 OSK
708/12, LEX nr 1452172). Ustalenie stron postepowania. stanowi jedng z podstaw ustalen
faktycznych na jakiej powinien oprze¢ sig. organ przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia
9 marca 2017 r. nie zawiera wiasnej definicji strony postgpowania toczacego si¢ przed Komisja.
Zatem w tej sytuacji strong postepowania definiuje art. 28 k.p.a., na podstawie odeslania
zawartego w art, 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z trefcig art. 28 kp.a. sirona jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Strona jest pojeciem procesowym, a nie kategorig prawa
materialnego; strong jest kazdy kto twierdzi wobec organu administracyjnego, ze postgpowanie
administracyjne dotyczy jego interesu prawnego (obowigzku lub uprawnienia), albo kto 23da
czynnosci organu, powolujac sig na istniejgey, zdaniem jego, interes prawny lub obowiazek.

Podkreslié trzeba, iz wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera
przepisu, ktéry stwierdzatby, ze osoba zmarla nie moze by¢ strong w sprawie, jednak wynika
to z samej konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci
prawnej, kiérg ocenia sig wedlug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1kp.a). Osoba
fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma zdolnos¢ prawna. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy
cztowick od chwili urodzenia ma zdolno$é prawna. Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z
chwila jej $mierci. Smieré osoby fizycznej (strony) oznacza, Ze znika dotychczasowy podmiot
postepowania administracyjnego, i sprawia, ze postgpowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢
w takim ksztalcie, w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosungk prawnoprocesowy
zachodzgcy pomigdzy organem administracji a konkretnym podmiotem, ktérego prawa lub
obowiazki miaty podlega¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarlej nie mozna bowiem
wszezaé 1 prowadzi¢ post¢powania administracyjnego { wyda¢ decyzji (por. wyrok NSA z 14
listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005 1. sygn.
akt I SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt T SA 428/01, OSP 2004, z. 3,
poz. 33, wyrok NSA z 27 kwietnia 2010 1., I OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011
r., sygn. I OSK 140/11). Gdyby za$ doszlo do wydania decyzji w stosuriku do osoby zmarlej,
nalezy przyjac, Ze jest ona obarczona wada niewaznodci i nie wywolyje skutkéw prawnych.
Skierowanie decyzji do zmarlej strony tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz
przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji, ktéra nie podlega konwalidacji (por. wyrok NSAz
dnia 6 czerwca 2013 1. sygn. IL OSK 383/12, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. T OSK
782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maj 22018 r. sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA
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w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 1. sygn. I SA/Wa 2070/17).

1.7. Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu :
Administracyjnego w Warszawie, wydanych na gruncie spraw Komisji, tj. w wyrokach tego
sadu: z dnia 19 lutego 2019 r: sygn. akt I SA/Wa 1041/18, dot. nieruchomosci przy ul. .
Lochowskiej 38; z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 2143/18, dot. nieruchomosci przy j
ul. Otwockiej 10; z dnia 14 lutego 2020 t. sygn. akt I SA/Wa 1516/19, dot. nieruchomosci przy
ul. Nowy Swiat 28 oraz z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt I SA/Wa 2825/2111 SA/Wa 679/21
dot. nieruchomosci polozonej przy ul. Kaliskiej, Niemcewicza. Sad stwierdzit w nich m.in, 76
»W orzecznictwie sqdéw administracyjnych sytudcja taka powszechnie kwalifikowana jest jako
razgce naruszenie prawa, a wada ta nie podlega konwalidacji. Nie ina przy tym znaczenia czy
organ, kiory kierowal decyzje do zmarlej strony prowadzqc postegpowanie wiedzial, ze osoba ta
nie Zyje, czy lez takiej wiedzy nie posiadal (..). Racjg ma Komisja kwalifikujgce fakt skierowania |
decyzji do niezyjqcej jako razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. oraz
zawierajgcego tozsamq tres¢ normatywng art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy”,

Przedstawiony wyzej sposdb argumentaciji zostat takze potwierdzony w wyrokach tego
sadu z dnia 15 czerwca 2023 r. I SA/Wa 3006/22 i I SA/Wa 3007/22, dot. nieruchomosci przy
ul. Morszynskiej 57, w ktoérym sad dodatkowo podniésl, ze ,.Nie budzi wagtpliwosci, se osoba
niezyjgea nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow. Nie mozna, wobec tego na jej rzecz
ustanowié prawa uzytkowania wieczystego (réwniez w przypadku jego ulamkowej czefci).
Ponadio, skierowanie decyzji do osoby zmarlej nie poddaje sig kwalifikacji w kategoriach
stopnia wpbywu na wynik sprawy, bowiem wynik ten kazdorazowo jest wadliwy - decyzja orzeka
o prawach i obowigzkach zmarlej, ktéra juz nie moze byé strong postepowania i nie ma _
zdolnosci prawnej”.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze WSA w Warszawie, w przypadku zaistnienia ww.
wady (skierowania decyzji do osoby zmarlej) przesadzit stwierdzenie niewaznosci takiej
decyzji w calosci. Jak wskazal w wyr. z dnia 27 styeznia 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/18,
podtrzymanym przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 7 marca 2024 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 269/21, dot. nieruchomosci przy ulicy Picknej 46, ,przedstawionej wyzej wady
decyzji (skierowanie decyzji do osoby zmarlej) nie mozna usungé poprzez czesciowe
stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postepowanie
nadzorcze nie przewidujq bowiem konstrukcji prawnej, wedlug kidrej mozliwe bytoby
stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgsci dotyczgcej jednej ze stron postgpowania, ktdrej na
dodatek status strony w tym postepowaniu administracyjmym nie przystugiwal, poniewaz w

zwigzku ze Smierciq przed jego wszczeciem nie miala zdolnosci prawnej”.
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1.8. W przedmiotowej sprawie, faktem majgcym podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia przyjetego przez Komisje jest okoliczno$é, ze decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie zdnia  lutego 2000 1., sygn. akt KOC.
zostala skierowana do osoby zmarlej, tj. Es T ’ . Materiat dowodowy zebramny
przez Komisj¢ pozwala na ustalenie, ze E T zmart wdniu = wrze$nia 1998 r. na.
co jednoznacznie wskazuje skrocony odpis aktu zgonu Urzedu Stanu Cywilnego w mu.st.
Warszawie nr zdnia  wrzesnia 1998 r.

W ocenie Komisji wydanie decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie w dniu lutego 2000 r., na rzecz niezyjacej strony wyczerpuje przestanke
JTazacego naruszenia prawa', albowiem E T nie mogl byé¢ strona tego
postepowania. Bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt, ze E T
byl reprezentowany przez profesjonalnego peinomocnika i to jemu zostata dorgczona decyzja
z dnia  lutego 2000 1., poniewaz nie on jest strong postepowania. Istotnym w sprawie byl
fakt, ze nastgpcy prawni E 1 nie brali udzialu w postgpowaniu
administracyjnym, nie byli strong tego postgpowania.

Komisja zwraca uwage, Ze profesjonalny petnomocnik. (reprezentujgcy E -

T ), od ktoérego oczekuje sig wiekszej staranno$ci w podejmowaniu przez nich
czynnosci procesowych, powinien powiadomié¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie o $mierci swojego mocodawcy. Powinien réwniez poinformowaé swoich
mocodawcow, tj. nastgpcow prawnych E T 0 zaistnieniu razacego
naruszenia prawa odnosnie decyzji z dnia  lutego 2000 r. wydanej wobec zmarlego.

1.9. W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na skutki spoleczno-gospodarcze,
ktore zaistnialy w wyniku wadliwej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie. Wyeliminowanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  lutego 1956 1., nr

otworzylo drogg dla Prezydenta m.st. Warszawy do rozpatrzenia wniosku bylych
wspotwiadcicieli hipotecznych o przyznanie {m za czynszem symbolicznym prawa wiasnosci
czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44.
Natomiast w realiach niniejszej sprawy przedmiotowa decyzja Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego jako decyzja wydana z razacym naruszeniem prawa nie mogla Prezydentowi
m.st, Warszawy zezwoli¢ na rozpatrzenie wniosku dekretowego.

1.10. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia . lutego 2000 r., sygn. akt KOC - powinna

zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego, jako wydana z razacym naruszeniem prawa,
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2. Konsekwencje prawne.

2.1. Komisja, w pkt. 1 sentencji decyzji stwierdzila niewaznoé¢ decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia . hitego 2000 r., sygn. akt KOC, >
W czgsci dotyczacej udzialu wynoszgeego 68201/75773 - stanowiacego sume udziatlow
zwigzanych z prawem odrgbnej wlasnosci lokalinr:  , ., , ¢, , v sty .

- W prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr
z obrebu , dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta

Powyzsze wynika z faktu, iz po wydaniu decyzji beneficjenci dokonywali pomiedzy
sobg czynnosci prawnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w dniu wrzesnia 2012 r. pomigdzy m.st.
Warszawy a beneficjentami decyzji zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste oznaczonego jako dziatkanr . inr . pa rzecz beneficjentéw. Tego samego dnia
beneficjenci zawarli umowe o podziat do korzystania z nieruchomosci (akt notarialny, Rep.
Anr :). Beneficjenci zawarli réwniez w dniu ~ lutego 2015 r. umowe cZesciowego
zniesienia wspétwlasnosei (prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku)
poprzez ustanojwienje_ odrgbnej ‘wiasnosci stosownych lokali (akt notarialny, Rep. Anr

i ). Beneficjenci jednoczesnie o§wiadezyli, ze wartos¢ nabytych przez nich
lokali powstatych w wyniku zniesienia wspétwlasnosci nie przekracza wartosei udziahi we
wspotwlasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwal wspotwlascicielom.

Jednakze z punktu widzenia nieodwracalnoéci skutkéw prawnych te czynnosdci prawne
sa nieistotne, albowiem odbywaly si¢ one w kregu beneficjentow, a art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wprost wskazuje, ze przeniesienie prawa wlasnoéci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej ma si¢ odbyé na osobg trzecia, aby rozpatrywaé
wystapienie takiego stanu prawnego. W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywaé kolejne
czynnosci prawne dokonywane pomiedzy beneficjentami w postaci zawarcia umoéw: sprzedazy
wyodrebnionych lokali (w dniu  marca 2015r., Rep. A nr! iwdniu pazdziernika
2015r.,Rep A nr. ).

Odniesienia natomiast wymagaja kolejne dwie czynnosci prawne, a mianowicie:
o$wiadczenie o zmianie udzialéw w nieruchomosci wspélnej objete aktem notarialnym z dnia

lutego 2019 r. Rep. A jak iugoda w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej oraz o§wiadczenia o zmianie udziatéw w nieruchomosdci wspélnej, objete aktem

notarialnym z dnia  sierpnia 2019 r. Rep. A nr
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze czynnosci te nie znalazly uznania sadéw inie

stanowily podstaw de wpiséw w stosownych ksiegach wieczystych, o czym $wiadcza

nastgpujace orzeczenia: postanowienie z dnia maja 2019 r., Dz. kw. Y
postanowienie z dnia lipca 2020 r., Dz. kw. . . postanowienie z dnia
kwietnia 2022 r., sygn. akt . Czynnosci te nie mieszczg sig w dyspozycji

art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem nie przenosity prawa wlasnosci, a jedynie
porzadkowaly wysoko$¢ udziatéw w nieruchomosei budynkowej oznaczonej jako ,,Front”.

2.2. Komisja w pkt. 2 sentencji decyzji stwierdzita w pozostatym zakresie wydanie
ww. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie z naruszeniem prawa,
w czesci dotyczacej udzialu wynoszacego 3781/75773 - zwigzanego z prawem odrgbnej
wlasnoscei lokalu nr - w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 44 oznaczonego jako dziatkanr dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta

Kontrolowana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wywolala w tej
czesei nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

W mysl wskazanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesicnia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nicodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na.
cele publiczne, o ktérych mowa w art. & ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie nieodwracalne skutki to takie, ktérych organ
administracji nie moze odwrécié w ramach wlasnych kompetencji przez wydanic
indywidualnego aktu administracyjnego. Co do zasady, przeniesicnie prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesgdza w zwigzku z tym o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca
dziatal w zlej wierze.

Nalezy tu podkreslic, ze art. 2 pkt4ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postuguje sig zwrotem
osoby trzecie i nie ulega watpliwo$ciom, Ze za osoby trzecie nalezy uznawa¢ osoby spoza krggu
beneficjentéw, wobec tego umowy zawarte Z beneficjentami nie s relewantne z punktu
widzenia wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Nie ulega w tej sprawie watpliwosci, ze jedna czypnos¢ prawna w kontekscie
wystapienia nieodwracalnych skutkow prawnych wymaga szczegolnej analizy prawnej,
a mianowicie umowa z dnia  lutego 2016 1. (Rep. A nr ) dotyczaca sprzedazy lokalu

nr . wwyniku ktorej R L naby! ten lokal od beneficjentow decyzji. Caloksztalt
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zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie wskazuje, aby R L : byt
zwigzany 7 beneficjentami lub mégh mieé $wiadomosc o nieprawidiowosciach i wadach decyzji
reprywatyzacyjnych odnoszacych si¢ do przedmiotowe] nieruchomosci warszawskiej.
Z lokalem tym zwigzany jest udziat w nieruchomosci wspolnej w wysokosci 3781/75773.

Dla porzadku nalezy dodaé, ze lokal (znajdujacy si¢ obecnie w budynku oficyny :
na dzialce nr. , pierwotnie znajdowat si¢ na dzialce nr ) zostal sprzedany przed wydaniem
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia  lutego 2000 r., |
1z nim zwigzany jest udzial nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku
i urzadzenia, ktore nie shuzg wylgeznie do uzytku wiasgcicieli lokali w wysokosei 3791/75773. |

2.4. Komisja w pkt. 3 sentencji decyzji stwierdzila niewazno$é decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia  lutego 2000 r., sygn. akt KOC
dotyczacej zabudowanego gruntn polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44
o powierzchni 419 m?, stanowigcego dziatke ewidencyjna nr  z obrebu i, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr . = w catosci.

Nie ma watpliwosci, ze co do dziatki nr  nie wystapily nieodwracalne skutki prawne
wrozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., odnosnie udzialéw w uzytkowaniu
wieczystym zwiazanych z lokalami stanowigcymi wlasnoéé beneficjentow decyzji (4. nr |,

T ). Jak juz wskazano, z punkiu widzenia
nicodwracalnosei skutkéw prawnych te czynnosci prawne sg nieistotne, albowiem odbywaty

sig one w kregu beneficjentéw. Nadto, zdaniem Komisji weryfikowana decyzja nie wywolata

nieodwracalnych skutkéw prawnych w stosunku do lokalu nr nalezacego do D S
Zo 4) Si D wW. (obecnie Dc st
Z O; 0 s 'k . ZS w W ‘) z uwagi na

fakt, iz nalezalo spolce tej przypisaé zla wiare.

W pierwszej kolejnosdei podnies¢ trzeba, iz analiza tresei art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.
Przestanka ,.nabywcy dzialajgcego w zlej wierze”, o ktérej mowa w tym artykule nie odwoluje
sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
1 hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje ,.zlej wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwosciag moégt
sie dowiedzie¢ o okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy

zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania
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wiedzy przez nabywce o okolicznodciach wskazanych wart. 30 ust. 1 ustawy (na gruncte
niniejszej sprawy o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa, {j. art. 30 ust 1 pkt 4
ustawy).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, 7e dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosei jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktore]
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

W zakresie dzialki nr , nalezy zwrleié uwage na umowe ustanowienia odrgbnej
whasnosci lokalu i umowy sprzedazy lokalu 1 ustanowienia hipotek z dnia grudnia 2014 1.,
tj. lokalu nr  na rzecz D. S zZc ' o A ]
wW

Komisja z urzedu wskazuje, ze zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi KRS nr

, spotka ,.I>: S 7.0, 0 ” wpisana zostala dc

rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniv  marca 2011 r. Wspolnikami

Spoiki stali sie W G (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnych) oraz jego syn
M G .. Organem uprawnionym do reprezentacji byt zarzad, w ktorego sktad wchodzili:
M G jako prezes zarzadui W’ G jako wiceprezes zarzadu. Do sktadania

o$wiadczen w imieniu spotki mieli prawo czionkowie zarzadu jednoosobowo,

W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita, ze W G
(jako wiceprezes zarzadu i jednoczesnie beneficjent decyzji) z latwoscig mogl posiadac
informacje, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

futego 2000 r., majaca wplyw na decyzje reprywatyzacyjne jest wadliwa bowiem zostala

skierowana do osoby zmartej tj. E T y. W aktach Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, sygn. akt KOC/ , znajduje sie pelnomocnictwo z dnia

lutego 1998 r. udzielone adw. . S przez W . G i jego zong
B. G m.in. do reprezentowania w sprawach: Nowogrodzka 44, Odolanska 12, Zgody

1, Bracka 5. Zatem przyja¢ nalezy, iz od tego momentu ww. osoby mialy realng mozliwos¢

dowiedzenia si¢ o wadach decyzji zdnia  lutego 2000 r.
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Dalej podkresli¢ trzeba, iz W: -G ktéry jak juz wyzej wskazano zajmowal -
stanowisko wiceprezesa zarzadu wyzej wskazanej spélki, ajednoczesnie wystgpowal w
postgpowaniu reprywatyzacyjnym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci jako jeden
z beneficjentéw (wspierany przez profesjonalnego pelnomocnika), wobec tego wiedziat Tub .

mogl wiedzie¢ o stanie prawnym nieruchomosci. W dniu  marca 2012 r. pelnomocnik -

w G iB - G zlozyl wniosek o zmiang decyzji reprywatyzacyjnych
nr inr wskazujge, iz wdniu  marca 2012 r. zostala -
sporzadzona umowa — zmiana umowy o sprzedazy lokalu nr . usytuowanego w budynku

przy ul. Nowogrodzkiej 44 i ustanowienia uzytkowania wieczystego, wyjasniajac przy tym, ze :
lokal ten zostat wyodrebniony zksiegi wieczystej sgsiedniej nieruchomosci, podczas gdy
w rzeezywistosci znajduje si¢ nie w budynku , Front” a w budynku ,,Oficyny”, wobec czego
doszlo do blednego wyliczenia udzialéw w nieruchomosci. Zatem, W: G . (aki
jego Zona) nabyli wowczas wiedzg, ze przedmiotowa nieruchomo$é zostala w wyniku decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego 2008 r. przyznana beneficjentom decyzji w sposab
wadliwy, skoro wystapili oni o zmiane ww. decyzji. Co wigcej omawiana okoliczno$é powinna
stanowi¢ impuls do dalszych ustalen, czy stan wskazany w ksigdze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci jest zgodny ze stanem rzeczywistym, albowiem czedé
powierzchni lokali przechodzi na teren sasiedniej nieruchomosci. Nadto, nie mozna nie
wskazaé, ze juz we wezesniejszym okresie wiadomym bylo, ze nieruchomosé. obarczona jest
wadami, albowiem w protokole przekazania - przejecia zdnia  lutego 2011 r. beneficjenci
skladali zastrzezenia.

Wobec powyzszego W G jako czlonek zarzadu spotki miat swiadomosé
wad rzutujgcych na prawidfowosé przyznania przedmiotowej nieruchomosci. Dodatkowo,
nalezy wskazaé, ze drugi czlonek zarzadu M . G . jest synem W G i
B G , ktora réwniez byla beneficjentks decyzji reprywatyzacyjriej i ze wzgledu na
bliski stopieni pokrewienstwa (ojciec-syn, matka-syn) a takze doniostosé czynnosci prawnej
w postaci zakupu nieruchoinosci tj. lokalu nr , réwniez temu czlonkowi zarzadu wiadomym
powinny by¢ nieprawidlowosci zaistniale w postepowaniu reprywatyzacyjnym dotyczacym
przedmiotowe]j nieruchomosci.

Wskazaé tu nalezy, iz ,.dla oceny zatem, czyja Swiadomos$¢ decyduje o dobrej lub zlej
wierze osoby prawnej, miarodajna jest swiadomosé oséb wehodzqeych w skiad organu osoby
prawnej. Jezeli przy tym nie chodzi o czynno$é prawng, wystarczy Swiadomosé okreslonego
stanu u jednef z 0s6b wehodzqcych w sktad organu” (tak tez SN w wyr. z 24 pazdziernika 1972

ICR 177/72). Nadto , Trafna jest konstatacja, ze wiedza, Ze okoliczno$ci znane jednemu
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z czlonkéw wieloosobowego organu osoby prawnej muszq by¢ potraktowane jake znane lub
jako to co powinno byé znane, catemu organowi (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja
2014 r. sygn. akt I ACa 355/14).

W kontekscie wskazanej wyzej umowy z dnia  grudnia2014r., Rep. A nr.
nalezy dodag, ze strona umowy byt M G . dziatajacy jako uprawniony do samodzielnej
reprezentacji Prezes Zarzadu, atakze jako petnomocnik ustanowiony do zawarcia umowy
z czdonkiem zarzadu wimieniu ina rzecz spdiki pod firma: Do .S L Z0
o LZS wWi . Zgodnie z art, 210 § 1 k.s.h. w umowie migdzy
spolka aczlonkiem zarzadu oraz w sporze znim spdlke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw. W doktrynie przyjmuje sig: ,Gdy
nabycie dokonywane jest przy udziale petnomocnika (Iub pr. renta), przyjmuje sig, Ze zla wiara
pelnomocnika lub mocodawcy przesqdza o wylqczeniu rekojmi” (tak: J. Kuropatwinski [w:] M.
Fras (red.), M. Habdas (red.), Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, Komentarz, art. 6,
teza 43).

W $wietle powyzszych okolicznosci, brak jest podstaw, aby uznac, ze spotka mogla by¢
nieéwiadoma stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Ustalenia poczynione przez
Komisje potwierdzajg bowiem, ze postgpowanie dekretowe bylo prowadzone z naruszeniemn
podstawowych standardow prawnych.

Koncowo wskazaé nalezy na zmiany w zakresie Spélki, jako Ze jest jedna ze stron

niniejszego postgpowania. Uchwatgnr  z dnia grudnia 2019 r., objeta protokolem spisanym

przez D. N , notariusza w Warszawie, Rep. A nr - postanowiono
przeksztalci¢ spotke pod firma: D 'S Zo .0 ) yA

w Wi ws D s Zo o st

k ’ .8 wW . Wsp6laikiem jest D Sp. LW W W
dniu lutego 2020 r. spotka D N $ zo;

o sk A W Wi zostala wpisana do KRS pod
nr I

W doktrynie przyjmuje sie¢, ze: ,,Skutkiem zasady kontynuacyi jest to, Ze wszelkie prawa
i obowigzki wynikajgce zpraw rzeczowych i obligacyjnych pozostajq przy spoice
przeksztatconej. Wsrod praw rzeczowych najistotniejsze znaczenie ma wlasnosé nieruchomosci
(art. 140 i n. k.c.), ktdra z dniem przeksztalcenia przystuguje spotce w nowej formie prawnej”
(tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, art.
553, teza 2).
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Kosicowo jedynie dla porzadku nalezy wskazac, iz w budynku frotowym (dziatkanr~ )
znajdujg si¢ réwniez lokale nr i ktére zostaly sprzedane przed wydaniem decyzji -
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia*  lutego 2000 r. Lokal nr
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr zostal sprzedany w dniu |

czerwea 2022 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. |
Anr’ . ktdra to czynnosé jest irrelewantna w zakresie przyjmowania nieodwracalnych
skutkéw prawnych. Umowa sprzedazy tego lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czesci |
terenu -zostala zawarta w dniu stycznia 1977 1. W podobnych kategoriach nalezy
rozpatrywac zmiany wiasnosciowe dotyczace lokalu nr  dla kidrego prowadzona jest ksiega |
wieczysta o nr . . Umowa sprzedazy tego lokalu i oddania w uzytkowanie

wieczyste czesel terenu zostala zawarta w dniu  czerwea 1978 1.

3. Strony post¢powania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 . w zw. z art. 28 k.p.a. strong
Jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie zart, 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong
postgpowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja
jest Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy. Natomiast organem, ktéry wydat decyzje zdnia  lutego 2000 r., sygn. akt KOC

jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie 1 w zwiazku z tym zostato
uznane rowniez za strone tego postepowania.

Za strony postgpowania rozpoznawczego uznano beneficientéw  decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. B. G. ,W G , M T 4
T , M M: L G LK M , D T
M iL . M - oraz wlascicieli. wyodrgbnionych lokali w budynku

posadowionym na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjnanr  tj. wlasciciela lokalu nr
M. P oraz whadciciela lokalu nr i . R L . Za strony
postegpowania uznano takze wlagcicieli wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym na

gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr  tj. De N S

70 o sk " Zs W W ., wladciciela
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lokalu nr  tj. G E S YA oc Z s

wW . oraz wilascicielke lokalu nr A M A i, majac na uwadze
umowe darowizny zdnia  lutego 2017 r., objeta aktem notarialnym Rep. Anr .

Nalezy dodaé, ze wlascicielami pozostatych wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym

na przedmiotowym gruncie s3 beneficjenci.

4. Konkluzja.
7 uwagi na powyzsze, na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.

z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz ha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skargg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikow w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p-p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zfozone przez zolnierza w
dowédztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.
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3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl.zas art. 243 § 1 p.p:s.a. stronie moze by¢ przyznane —na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek tén
wolny jest. od oplat sadowych. Waiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ ofwiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oé$wiadczenie strony o-niezatrudnieniu b niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 pp.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona-moze ztoZy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnié okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczeénie z
wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie r. od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest- dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za§ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 . w zw. zart. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z tresdcig decyzji strony moga zapoznad
si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
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