Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z rozwojem e-administracji.

Jednostka
redakcyjna, do
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sq uwagi

Tres¢ uwagi

Propozycja zmian zapisu

Odniesienie
do uwagi

Uwaga ogdlna

Zwraca sie uwage, ze z poczatkiem lutego 2023 r. Minister
Cyfryzacji przedstawit nowy projekt ustawy wraz z zaproszeniem
na konferencje uzgodnieniowg, ktéra odbyta sie 7 lutego br.
Projekt byt znacznie zmieniony w stosunku do wersji podlegajgcej
uzgodnieniom miedzyresortowym w kwietniu 2022 r., dlatego tez
ze strony Ministerstwa Finansow wystosowano pismo
nr PR2.021.166.2022.HAXR z dnia 6 lutego br. z dodatkowymi
uwagami MF.

Podczas konferencji przedstawiciele KPRM zobowigzali sie
do uwzglednienia czesci nowych uwag, a takze — przede wszystkim
— do przedstawienia na piSmie stanowiska do uwag
nieuwzglednionych. Takie stanowisko nie wptyneto do MF,
natomiast projekt ustawy obecnie przedstawiony do rozpatrzenia
przez KRMC nie uwzglednia ustalen konferencji.
Dodatkowo, projekt ponownie zostat znacznie zmieniony
w stosunku do poprzednio przedstawionej wersji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze we wczesniejszej wersji projektu
w ogéle nie zostaty poruszone m.in. kwestie Zintegrowanej
Platformy Analitycznej (ZPA).

Jednoczesnie informujemy, ze w zwigzku z zakresem zmian
w projekcie ustawy (wobec projektu pierwotnego) oraz
wyznaczonym terminem na zaopiniowanie, brak byto mozliwosci
dokonania pogtebionej analizy projektu.

W zwigzku z powyzszym, po odniesieniu sie projektodawcy
do zgtoszonych uwag, MF zastrzega mozliwos¢ zgtoszenia uwag
dodatkowych.

Sugeruje sie ponowienie procesu uzgodnien
miedzyresortowych.

Organ
Lp. | wnoszacy
uwagi
1 MF
2 MF

Uwaga ogdlna

Zwraca sie uwage, ze integracja CRP KEP z ZPA nie zostatfa ujeta
w planach Ministerstwa Finansow dotyczgcych rozwoju systemu
CRP KEP. Tego typu integracje planowane sg, z kilkuletnim
wyprzedzeniem, wobec czego brak jest mozliwosci technicznych,
aby aktualnie zapewni¢ integracje CRP KEP z ZPA, szczegdlnie w

Korekta projektu we wskazanym zakresie.




terminie wskazanym przez projektodawce.

Art. 39 § 1 KPA

Zmiana wprowadzona w art. 39 § 1 KPA wymaga wprowadzenia
symetrycznej zmiany w Ordynacji podatkowej (art. 144 § 1a).
Jednoczesnie pod rozwage poddajemy wprowadzenie drugiego
wyjatku od doreczania na adres do doreczen elektronicznych,
tj. doreczania w siedzibie organu, do art. 3 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, w celu uspdjnienia przepisdw tej ustawy
z przepisami KPA i Ordynacji podatkowej.

Art. 144 § 1a Ordynacji podatkowej:

,§& 1a. Organ podatkowy dorecza pisma

na adres do doreczen elektronicznych, chyba
ze:

1) przepisy odrebne przewidujg doreczanie
korespondencji z wykorzystaniem innych niz
adres do doreczen elektronicznych

MF (art. 1 pkt 2 . . . .
orojektu) rozwigzan technlczno—orgfam|zachnych,
w tym na konto w systemie
teleinformatycznym organu podatkowego,
albo
2) doreczenie nastepuje w siedzibie organu
podatkowego.”
Art. 168 § 3a Zmiana art..16.8 §3a Ordyna.cji pod‘atkowej n_ie jgst zrozumiata. Przek.azanie propoz‘y‘cji zmiany.re’d?kc!'i
Ordynacji W uzasadnieniu wskazano, ze ,,Zmiana brzmienia art. 168 § 3a przepisu bedzie mozliwe po wyjasnieniu
MF podatkowe; w zakresie dostosowania do przepiséw dotyczgcych doreczen istoty i sensu zmiany.
. elektronicznych.” podczas gdy wydaje sie, ze ta zmiana pozostaje
(art. 11 projektu) . . .
bez zwigzku z ustawg o doreczeniach elektronicznych.
Zwrot ,,organu administracji publicznej” nalezy zastgpic¢ zwrotem ,§ 3a. Podanie wniesione na adres do
»,organu podatkowego”. doreczen elektronicznych lub za
Art. 168 § 3a posrednictwem konta w systemie
ME Ordynacji Uzasadnienie: teleinformatycznym erganu-administracji
podatkowej 1) przedmiotowa regulacja dotyczy organéw podatkowych publiezrej organu podatkowego zawiera
(art. 11 projektu) | w rozumieniu ustawy — Ordynacja podatkowa; dane zgodne ze wzorem:
2) aktualne brzmienie art. 168 § 3a odnosi sie do organéw (...)";
podatkowych nie zas do organdw administracji publicznej.
Zmiana art. 298a § 1 Ordynacji podatkowej nie jest zrozumiata:
1. Zmiana nie zostata uzasadniona.
Art.298a §1
ME Ordynacji 2. W przepisach dziatu VIl Tajemnica skarbowa Ordynacji
podatkowej podatkowej (np. art. 294 § 4, art. 297§ 1,45, art. 297a § 1-3, art.

(art. 11 projektu)

297b, art. 297c¢ § 1i 2, art. 297e §1i 2, art. 2971, art. 297g, art.
298, art. 299), stosuje sie stowo ,udostepnianie” w réznych
formach w odniesieniu do informacji/danych objetych tajemnica
skarbowa, ktére sg przekazywane przez organy podatkowe albo




Szefa Krajowej Administracji Skarbowej uprawnionym podmiotom.

Zastosowanie stowa ,,przekazujg” bedzie niezgodne z przyjeta
konwencja. Dlatego zmiana ta nie jest zasadna.

Art. 298a § 1 W przywotywanym przepisie nalezy zamienic stowo ,ust.” na,§”. |,3) w art. 298a w wust: § 1 wyraz
ME Ordynacji ,udostepniajg” zastepuje sie wyrazem
podatkowej ,przekazujg”.”
(art. 11 projektu)
MF podtrzymuje uwagi dotyczgce Rejestru Petnomocnictw Uzupetnienie projektu we wskazanym
Elektronicznych, zgtoszone do projektu UD372 w pismie z dnia zakresie.
6 lutego 2023 r., znak: PR2.021.166.2022.HAXR i podtrzymane
na konferencji uzgodnieniowe;.
Zgodnie z informacjami zawartymi w uzasadnieniu do projektu
ustawy ,,celem nowelizacji jest réwniez umocowanie Rejestru
Petnomocnictw Elektronicznych, ktérego przeznaczeniem jest
gromadzenie informacji o petnomocnictwach udzielanych miedzy
osobami fizycznymi posiadajgcymi numer PESEL. W zakresie
petnomocnictw elektronicznych rejestr ten bedzie rejestrem
Art. 19aa —art. referencyjnym dla innych systeméw administracji publicznej.
19ad ustawy Wprowadzenie rejestru sankcjonuje rowniez mozliwosc
o informatyzacji postugiwania sie odpisem danych o petnomocnictwie
dziatalnosci elektronicznym, przechowywanym w ramach tego rejestru. Rejestr
MF podmiotéw

realizujgcych
zadania publiczne
(art. 19 pkt 16
projektu)

udostepniat bedzie ustuge weryfikacji danych o petnomocnictwie
elektronicznym. Z punktu widzenia Obywatela, wprowadzany
rejestr pozwoli na zarzgdzanie wszystkimi petnomocnictwami
elektronicznymi z poziomu jednego punktu dostepu oraz
zagwarantuje mu pewnos¢ honorowania takiego petnomocnictwa
jesli taka mozliwos¢ bedzie prawnie przewidziana.”.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace petnomocnictw w prawie

podatkowym (tj. ich rodzaje i forma, sposdb sktadania oraz rejestr

petnomocnictw, etc.) zostaty uregulowane w ustawie — Ordynacja
podatkowa.

Zauwaza sie, ze w uzasadnieniu nadal brakuje informacji na temat
relacji przepiséw dotyczacych Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych do przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa
regulujgcych kwestie petnomocnictw stosowanych w prawie
podatkowym.




Nalezy podkresli¢, ze na konferencji uzgodnieniowej zostato
uzgodnione, ze uzasadnienia w tym przedmiocie, zostanie
stosownie uzupetnione.

MF

Ustawa o optacie
skarbowej
(art. 20 projektu)

MF podtrzymuje uwagi zgtoszone wobec propozycji zmian
w ustawie o opfacie skarbowej, zgtoszone do projektu UD372
w pi$mie z dnia 6 lutego 2023 r., znak: PR2.021.166.2022.HAXR
i podtrzymane na konferencji uzgodnieniowej.

W projekcie ustawy zaproponowano nowelizacje przepiséw ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2142, ze zm.) i wprowadzenie zwolnienia od tej optaty
dokumentdéw petnomocnictw, jezeli petnomocnictwo jest
udzielone z wykorzystaniem Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych, o ktédrym mowa w art. 19ad ust. 1 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotdéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. 2023 r. poz. 57 ).
Nadal brak jest przy tym jakiegokolwiek wyjasnienia jego
wprowadzenia. W uzasadnieniu zawarto tylko lakoniczng
informacje, iz zmiana ma na celu zwolnienie obywatela
z obowigzku uiszczania optaty skarbowej, jezeli petnomocnictwo
jest zamieszczone w bazie elektronicznych petnomocnictw (...).
Nie wskazano nawet jednego przyktadu przypadku, w ktérym
powstawatby obowigzek zaptaty optaty skarbowej od ztozenia
w indywidualnej sprawie dokumentu petnomocnictwa udzielonego
z wykorzystaniem Rejestru Petnomocnictw Elektronicznych, ktory
zostatby objety projektowanym zwolnieniem.

Nalezy podkresli¢, ze na konferencji uzgodnieniowej zostat
wyjasniony mechanizm powstawania obowigzku zaptaty optaty
skarbowej od dokumentoéw stwierdzajgcych udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii,
tzn. z chwilg ZLOZENIA takiego DOKUMENTU — w sprawie
indywidualnej z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sagdowym.

Z tresci art. 19 ad, dodawanego w ustawie o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, wynika,
iz Rejestr Petnomocnictw Elektronicznych bedzie stuzyt do

Proponuje sie wykresli¢ art. 20 projektu.




gromadzenia petnomocnictw udzielonych przez uwierzytelnionego
uzytkownika osobie fizycznej posiadajgcej numer PESEL
(petnomocnictwa elektroniczne). Udzielenie petnomocnictwa
w taki sposdb nie spowoduje zatem powstania obowigzku zaptaty
skarbowej.

Obowigzek zaptaty optaty skarbowej nie powstanie takze
w zwigzku z zaproponowanym sposobem wykorzystania
petnomocnictwa zamieszczonego w Rejestrze Petnomocnictw
Elektronicznych. W takim przypadku nie dojdzie do ztozenia
dokumentu petnomocnictwa. Skorzystanie z petnomocnictwa ma
bowiem polega¢ na sprawdzeniu przez, np. organ administracji
publicznej, czy istnieje petnomocnictwo oraz czy jest ono wazne,
co bedzie dokumentowane przez organ stosowng adnotacja
w aktach.
Brak jest wiec uzasadnienia dla wprowadzenia zwolnienia od
optaty skarbowej w przypadku, w ktérym nie powstanie obowigzek
zaptaty tej optaty.

Z tego wzgledu wnosimy o wykres$lenie z projektu ustawy art. 20,
przewidujgcego nowelizacje przepisdw ustawy o optacie
skarbowej. Jego pozostawienie moze w przysztosci powodowac
niepotrzebne komplikacje i spory przy ewentualnych propozycjach
wprowadzenia zwolnien od optaty skarbowej w innych ustawach.

10.

MF

Art. 33 § 5 KPA
(art. 1 pkt 1
projektu)

W proponowanym nowym § 5 w art. 33 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego poddaje sie pod
rozwage zastgpienie spéjnika ,,lub” spdjnikiem , oraz”

w hastepujacej czesci zdania ,,organ po podaniu przez
petnomocnika imienia i nazwiska lub numeru PESEL petnomocnika
lub mocodawcy, dokonuje weryfikacji istnienia petnomocnictwa...”.
W brzmieniu przepisu z uzyciem spdjnika ,,lub” petnomocnik moze
podac jedynie swoje imie i nazwisko (lub tylko imie i nazwisko
mocodawcy), bez podania PESEL. Jesli w Rejestrze Petnomocnictw
Elektronicznych bedg osoby o takim samym imieniu i nazwisku,
organ, ktéry wystgpi do tego rejestru o weryfikacje
petnomocnictwa, nie bedzie w stanie ustali¢ ktérej konkretnie
osoby ma dokona¢ tej weryfikacji. Dlatego niezbednym jest, aby
podawany byt takze PESEL, tym bardziej, ze na podstawie

,8 5. W przypadku, gdy strona udzielita
petnomocnictwa, o ktérym mowa w art.
19ad ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
z wykorzystaniem Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych, o ktérym mowa w art. 19ad
ust. 1 tej ustawy, organ po podaniu przez
petnomocnika imienia i nazwiska oraz
numeru PESEL petnomocnika i mocodawcy,
dokonuje weryfikacji istnienia
petnomocnictwa oraz zakresu upowaznienia
do wystepowania w imieniu strony w tym
rejestrze oraz zamieszcza w aktach




przepiséw projektowanego art. 19ad ust. 3 ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdow publicznych przewiduje sie, ze
petnomocnictwo elektroniczne ma zawierac co najmniej
obowigzkowo imie, nazwisko i PESEL. Dodatkowo w ww. przepisie
nalezy wprowadzi¢ spdjnik ,,i” pomiedzy wyrazy ,,petnomocnika lub
mocodawcy”. Dla weryfikacji petnomocnictwa w danej sprawie nie
jest bowiem wystarczajgce podanie tylko imienia i nazwiska
petnomocnika czy tylko mocodawcy. W rejestrze moze bowiem
zostad zarejestrowanych kilka petnomocnictw udzielonych dla
jednego petnomocnika przez rézne osoby, a mocodawca moze
takze mie¢ kilku petnomocnikéw nawet w jednej sprawie z réznymi
zakresami petnomocnictwa. Aby organ mogt zweryfikowac
petnomocnictwo odnoszace sie do sprawy, w ktorej wystepuje
petnomocnik umocowany przez konkretnego mocodawce, dane
obu podmiotéw muszg zostac przekazane organowi.

adnotacje o dokonaniu tej weryfikacji.”

11.

MF

art. 36% ust. 8
ustawy o ksiegach
wieczystych
i hipotece
(art. 3 pkt 2
projektu)

Proponuje sie ujgé¢ w art. 36* ust. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, w zakresie katalogu podmiotéw
uprawnionych do wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci o zgode

na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksigg
wieczystych w centralnej bazie danych ksigg wieczystych, ktére jest
niezbedne do realizacji zadan ustawowych, takze ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych.
Obecnie uprawnienie tego rodzaju posiadajg m.in. administracyjne
organy egzekucyjne, organy celne, organy podatkowe oraz organy
Krajowej Administracji Skarbowe] i Generalny Inspektor Informacji
Finansowej, natomiast brak jest takiej wyraznej podstawy dla
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych wykonujgcego
zadania w innych obszarach, zaréwno w zakresie prac
analitycznych, jak i postepowan administracyjnych, np.
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.

o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu

Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu

roszczen finansowych (Dz. U. poz. 65 oraz z 2022 r. poz. 2185).

W postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez
Ministra Finansdw na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.
konieczne jest zidentyfikowanie nieruchomosci, w tym poprzez
uzyskanie danych zawartych w ksiegach wieczystych. Standardowy
dostep umozliwia wglad jedynie do ksiegi wieczystej, ktorej jest

,2) w ust. 8 w pkt 28 kropke zastepuje
sie Srednikiem i dodaje pkt 29i 30 w
brzmieniu:

,29) Polski Instytut Ekonomiczny;

30) minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych.”.”




znany petny numer, jednakze ustalenie go w sprawach objetych
uktadami indemnizacyjnymi w wielu przypadkach jest znacznie
utrudnione i istotnie wydtuza postepowanie, poniewaz dane
w dokumentach indemnizacyjnych pochodzg sprzed 50 lat i s3
nieprecyzyjne lub obcigzone btedami, podczas gdy prowadzone
wspotczednie ewidencje gruntéw i budynkdw z reguty nie zawieraja
danych historycznych, przez co bardzo utrudnia to, a nieraz wrecz
uniemozliwia, ustalenie numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci
objetej postepowaniem administracyjnym. Dlatego mozliwos¢
ustalenia i zweryfikowania danych o nieruchomosci ujetej
w centralnej bazie danych ksigg wieczystych, ktdra zostanie
ustalona np. po adresie czy danych osoby wystepujacej
o odszkodowanie na podstawie uktadu indemnizacyjnego z tytutu
utraty tej nieruchomosci, moze przyczynié sie do wyjasnienia
i potwierdzenia jak aktualnie oznaczona jest nieruchomos¢ i jaki
posiada aktualny numer ksiegi wieczystej. Efektywne prowadzenie
postepowan na podstawie ustawy z 1968 r. miatoby pozytywny
wplyw na zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa (szybsze
zakonczenie postepowania umozliwia szybsze wydanie
deklaratoryjnej decyzji przez Ministra Finanséw, ktdra stanowi
tytut do wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej i przy
spetnieniu odpowiednich warunkéw moze zosta¢ do tego wpisu
wykorzystana), co finalnie moze wptyngé pozytywnie na
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci objetych skutkami
uktadéw indemnizacyjnych.

12.

MF

Art. 4.

Wyjasnienia wymaga intencja projektodawcy dotyczgca zmiany
w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,

w szczegoblnosci kwestii co oznacza sformutowanie ,,prowadzi
system elektronicznego zarzgdzania dokumentacjgy”.
Elektroniczne zarzadzanie dokumentacjg jest systemem
wykonywania czynnosci kancelaryjnych (sposobem/modelem
pracy/postepowania z dokumentacjg w danej organizacji),
dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci elektronicznej
z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego (tj. narzedzia
informatycznego/programu komputerowego o dowolnej nazwie,
ale spetniajacego okreslone warunki; okreslny czesto systemem
klasy EZD w odrdznieniu od systemdw klasy EOD, ERP, ECM, CRM).

Proponuje sie wykresli¢ art. 4 projektu.




Jezeli intencjg projektodawcy byto usankcjonowanie obowigzku
stosowania w pracy kancelaryjnej narzedzia informatycznego,
pozwalajgcego realizowac¢ ustawowe elektroniczne zarzadzanie

dokumentacjg to takie brzmienie tej zmiany w ustawie

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach tego nie oznacza.

Obowigzek stosowania narzedzia informatycznego pozwalajgcego
realizowad elektroniczne zarzgdzanie dokumentacjg uzasadniony
bytby tylko i wytacznie jedli, elektroniczne zarzgdzanie
dokumentacjg w danej jednostce bytoby podstawowym systemem
wykonywania czynnosci kancelaryjnych, dokumentowania
przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw, gromadzenia

i tworzenia dokumentacji w postaci elektronicznej. Dopuszczenie

elektronicznego zarzadzania dokumentacjg jako wyjatku od
systemu tradycyjnego (papierowego) zapewnia przepis art. 6
ust. 1a ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
w obecnym brzmieniu.

Natomiast jezeli projektodawca chciat usankcjonowac, ze organy
panstwowe oraz panstwowe jednostki organizacyjne, organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzgdowe jednostki
organizacyjne sg zobowigzane wskazac elektroniczne zarzgdzanie
dokumentacjg jako podstawowy system wykonywania czynnosci
kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu zatatwiania
i rozstrzygania spraw, gromadzenia i tworzenia dokumentacji
w postaci elektronicznej to zaproponowany zapis jest odpowiedni.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwe wydaje sie procedowanie
przedmiotowej zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach w sytuacji, gdy réwnolegle prowadzonym jest proces
legislacyjny projektu ww. ustawy.

13.

MF

Art. 34.

W art. 34 projektu ustawy ujeto zmiany do ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, ktére majg
na celu wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie finansowania
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(PURDE). Koszty zwigzane z przekazywaniem korespondencji
od podmiotu publicznego do podmiotu niepublicznego przy uzyciu
PURDE majg zostac przeniesione z pojedynczych podmiotéw

Nalezy rozwazy¢ przypisanie wszystkich
zadan zwigzanych z PURDE do wfasciwosci
jednego ministra. Tym bardziej, ze model

doreczania korespondencji w formie
elektronicznej z wykorzystaniem PURDE jest
w poczatkowej fazie wdrazania.




publicznych (w tym jst) na ministra ds. informatyzacji
(cz. 27 — Informatyzacja). MC bedzie zawierat umowe z operatorem
wyznaczonym na zapewnienie swiadczenia PURDE w tym zakresie.
Przy czym operatorowi wyznaczonemu bedzie przystugiwato
wynagrodzenie — maksymalne limity wydatkow budzetu paristwa
na ten cel okreslono w art. 44 projektu ustawy (w 2024 r. 344,72
min zt).

Aktualnie, zgodnie z art. 52 ust. 3 i 9 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, z optaty jest zwolnione przekazywanie
korespondencji z wykorzystaniem PURDE przez podmiot

niepubliczny do podmiotu publicznego. Operator wyznaczony,
ktory nie pobrat optaty z tego tytutu otrzymuje z budzetu panstwa,
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, dotacje
przedmiotowa do swiadczonej PURDE. Zadania zwigzane z PURDE
koordynuje minister wtasciwy do spraw tgcznosci (cz. 26 —
tacznosc). Maksymalne limity wydatkow budzetu paristwa na
Swiadczenie PURDE okresla art. 163 ust. 2 ustawy o doreczeniach
elektronicznych. W ustawie budzetowej na rok 2023 wydatki na
ten cel zostaty zabezpieczone w rezerwie celowej poz. 54 - Dotacja
przedmiotowa dla operatora wyznaczonego do swiadczonej
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wynikajgca z ustawy o doreczeniach elektronicznych w wysokosci
65 min zt.

Wobec obowigzujacych juz rozwigzan, watpliwosci budzi
przypisanie koordynacji i finansowania czes$ci zadan zwigzanych
ze Swiadczeniem PURDE do kompetencji ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji. Finansowanie przekazywania
korespondencji od podmiotu publicznego do podmiotu
niepublicznego przy uzyciu PURDE odbywatoby sie za
posrednictwem cz. 27 pozostajgcej w dyspozycji ministra
wtasciwego ds. informatyzacji, natomiast w odwrotnej sytuacji
przez podmiot niepubliczny do podmiotu publicznego z cz. 26,
ktérej dysponentem jest minister wtasciwy ds. facznosci.

14.

MF

Art. 44.

Projektodawca nie przedstawit szczegdétowych wyjasnien oraz
szacunkdéw, ktore uzasadniatyby przeniesienie finansowania
w zakresie doreczania korespondencji od podmiotu publicznego

Analiza zagadnienia przez projektodawce
i korekta projektu.




do podmiotu niepublicznego przy uzyciu PURDE z poszczegdlnych
podmiotéw na ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
Wskazaé nalezy na znaczne skutki finansowe tego rozwigzania,
okreslone w art. 44 projektu ustawy. W przypadku odstgpienia
od tej zmiany koszty rozktadatyby sie pomiedzy poszczegélne
podmioty publiczne.

15.

MF

OSR

Z tabeli w pkt 6 obecnej wersji OSR wynika, iz projektowane
rozwigzania skutkowac¢ bedg wzrostem wydatkéw budzetu
panstwa z tytutu wyptacania przez ministra ds. informatyzacji
Operatorowi Wyznaczonemu wynagrodzenia ryczattowego za
ustugi $wiadczone dla podmiotéw publicznych. W ciggu 10 lat,
poczawszy od 2024 r. wydatki budzetu panistwa wyniosg ponad
6,4 mld zt, w tym w 2024 r. 344,7 min zt.

Wszelkie wydatki obcigzajgce budzet panstwa powinny by¢
zaplanowane i sfinansowane w ramach wydatkéw ujetych
w poszczegolnych latach w limicie wydatkow wiasciwych czesci
budzetowych, bez koniecznosci wyasygnowania dodatkowych
srodkow z budzetu panstwa.

Proponuje sie dokonac analizy w zakresie innych Zzrddet
sfinansowania regulacji, tak aby nie opierac finansowania gtéwnie
o $rodki z budzetu panstwa. W najblizszych latach nie ma
przestrzeni na nowe wydatki ponoszone z budzetu panstwa.
Tym samym, aby zwiekszy¢ wydatki na nowe zadania, nalezy
znalez¢ zrddto ich sfinansowania poprzez ograniczenie innych
wydatkéw w budzecie ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji lub w innych czesciach budzetu, w szczegdlnosci
uwzgledniajac fakt, ze jak zapisano w pkt 6 OSR w pozycji ,Zrédta
finansowania” "Wszelkie optaty w tym zakresie bedg ponoszone
przez ministra ds. informatyzacji, a nie tak jak do tej pory przez
pojedyncze podmioty publiczne", co powinno oznaczac
oszczednosci u innych podmiotéw.

Stosowane obecnie reguty fiskalne w obszarze sektora finanséw
publicznych determinujg wdrazanie nowych projektéw zmian
przepisdw normatywnych w sposéb neutralny dla obcigzen
jednostek sektora finanséw publicznych, poprzez przewidywanie
finansowania zadan dzieki oszczednosciom i wzrostowi
efektywnosci wydatkowania srodkéw, lub zmniejszenia Srodkéw

Korekta OSR we wskazanym zakresie.




przeznaczonych na inne cele. W Polsce obowigzuje bowiem
Stabilizujgca Reguta Wydatkowa, o ktérych mowa w art. 112aa
ustawy o finansach publicznych, wyznaczajgca maksymalne limity
wydatkéw w kolejnych latach budzetowych. Zwiekszenie
wydatkéw w jednych pozycjach wymaga poszukiwania
oszczednosci w innych.

16.

MF

OSR

Zauwazenia wymaga, iz jak wynika z uzasadnienia proponowane
rozwigzania generowac beda oszczednosci dla podmiotéw
publicznych przez 10 lat w wysokosci 2,9 mid zt.

Natomiast w tabeli w pkt 6 OSR nie przedstawiono zadnych
danych dotyczacych oszczednosci w wydatkach jednostek sektora
finansdw publicznych z tego tytutu.

Nalezy szerzej przedstawié¢ mozliwg skale ograniczenia kosztow
dziatan administracyjnych poszczegdlnych jednostek publicznych
w zakresie prowadzenia tradycyjnej korespondencji w przypadku
wdrozenia proponowanych rozwigzan. Natomiast potencjalne
oszczednosci powinny zosta¢ uwzglednione w tabeli, w pkt 6 OSR,
jako pozytywny wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych.

Uzupetnienie OSR we wskazanym zakresie.

17.

MF

OSR

Proponuje sie ujednolici¢ zapis liczb w art. 44 ust. 1 projektu,
kwoty tacznego limitu podano w tys. zt, natomiast kwoty
dla poszczegdlnych lat w min zt.

Korekta OSR we wskazanym zakresie.

18.

MF

OSR

W tabeli pkt 6 OSR nalezy uzupetni¢ wiersz ,,budzet panstwa”
w sekcji Saldo ogdotem.

Uzupetnienie OSR we wskazanym zakresie.

19.

MF

Uwaga dotyczaca
finansowania
projektu.

Przedmiotowy projekt ulegt znacznym zmianom w stosunku
do ostatnio opiniowanej wersji, w tym nastgpito znaczgce
zwiekszenie skutkow finansowych proponowanych regulacji.
Nie zamieszczono wyjasnien, czym podyktowana jest taka zmiana
wysokosci kosztdw wynikajacych z projektowanych regulacji.

Z uwagi na znaczne skutki finansowe dla budzetu panstwa, trudne
do przewidzenia skutki spoteczno-gospodarcze i finansowe
konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy nalezy ponownie
przeanalizowaé, czy projektowane regulacje i wydatki znajduja
uzasadnienie. Podejmowanie dalszych inicjatyw legislacyjnych
powodujgcych znaczne skutki finansowe dla budzetu panstwa
moze spowodowaé brak mozliwosci finansowania innych,
przyjetych lub uzgodnionych do realizacji priorytetowych zadan.

Analiza zagadnienia przez projektodawce.




20.

MF

Art. 34.

Projektowana ustawa w art. 34 przewiduje nowelizacje ustawy
o doreczeniach elektronicznych (UoDE) poprzez wprowadzenie
zmiany zawartej w art. 52 ust. 13 . Zmiany w art. 52 UoDE maja
zwigzek z wprowadzenia nowego modelu finansowania operatora
wyznaczonego zobowigzanego do swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Dodawany ust. 13
wprowadza zasade, iz Operatorowi wyznaczonemu przystuguje
wynagrodzenie, powiekszone o podatek od towardw i ustug,
z tytutu Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w zwigzku z przekazywaniem korespondencji przez

podmiot publiczny do podmiotu niepublicznego finansowane
z budzetu panstwa z czesci, ktdrej dysponentem jest minister
witasciwy do spraw informatyzacji.

Powyzszy sposéb finansowania budzi watpliwosci przede
wszystkim w kontekscie, iz sprawy operatora wyznaczonego,
tj. Poczty Polskiej finansowane sg z czesci 26 — tacznosé.

Analiza zagadnienia przez projektodawce.

21.

MF

Art. 19.

Art. 19 projektu wprowadza w art. 19ad ust. 9 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne przepis, zgodnie z ktérym minister
wiasciwy do spraw informatyzacji pobiera optate nalezng
za petnomocnictwo, okreslong w cenniku ustug pocztowych lub
w cenniku ustug powszechnych operatora pocztowego i przekazuje
ja operatorowi pocztowemu. Nie jest jasne dlaczego optate
ma pobiera¢ Minister Cyfryzacji i nastepnie przekazywac
jg operatorowi pocztowemu.

Woyjasnienie zagadnienia przez
projektodawce.

22.

MF

Art. 35.

W art. 35 wprowadzono zmiane ustawy z dnia 14 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych
innych ustaw poprzez wskazanie, ze minister wtasciwy do spraw

informatyzacji moze dokonad zakupu sprzetu komputerowego,

sprzetu do pozyskiwania cech biometrycznych oraz sprzetu
umozliwiajgcego elektroniczne ztozenie
i odwzorowanie podpisu lub ustug dla gmin na potrzeby realizacji
przez nie zadan wynikajacych z ustaw zmienianych wart. 1, art. 3
i art. 4. W OSR nie odniesiono sie w tym zakresie.

Uzupetnienie OSR we wskazanym zakresie.

23.

MF

Art. 31

Projekt dokonuje takze nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o Polskim Instytucie Ekonomicznym. Wprowadza on zmiany
w postaci przekazania rozwigzania organizacyjno-technicznego




stuzacego do prowadzenia analiz wspomagajacych tworzenie
kluczowych polityk publicznych z wykorzystaniem danych
gromadzonych w rejestrach publicznych i systemach
teleinformatycznych (zwanego dalej ZPA) do Polskiego Instytutu
Ekonomicznego. Dotychczas na podstawie przepiséw rozdziatu 3b
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, za prowadzenie ZPA
odpowiedzialny byt minister wtasciwy do spraw informatyzacji.
Przyjmuje sie, ze zgodnie z informacjg podang w pkt 6 OSR w roku
2023 wydatki w ww. zakresie zostang sfinansowane ze $rodkéw
pochodzacych z UE w ramach projektu ,,Zintegrowana Platforma
Analityczna”.
Natomiast w latach 2024 r.-2033 r. (po zakonczeniu ww. projektu)
koszty zwigzane z utrzymaniem oraz rozwojem platformy
finansowane beda w ramach limitu wydatkéw okreslanych
corocznie w ustawie budzetowej dla czesci 16
— Kancelaria Prezesa Rady Ministréw i nie beda stanowity
podstawy do ubiegania sie o dodatkowe $rodki na ten cel
z budzetu panstwa.

24.

MF

Art. 15a ust. 25.

W dodawanym art. 15a ust. 25 do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o Polskim Instytucie Ekonomicznym wskazano, ze koszty
dziatalnosci Rady Polityk Publicznych sg pokrywane z budzetu
panstwa w czesci dotyczacej Instytutu. Nalezy wskazac czes¢
budzetu panstwa, z ktérej miatyby byc¢ finansowane przedmiotowe
koszty.

Uzupetnienie projektu we wskazanym
zakresie.

25.

MF

OSR

W pkt 6 OSR wskazano, ze projekt wprowadza systemowg zmiane
modelu finansowania operatora wyznaczonego z tytutu
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE) od podmiotu publicznego do podmiotu
niepublicznego. Wszelkie optaty w tym zakresie bedg ponoszone
przez ministra ds. informatyzacji, a nie tak jak do tej pory przez
pojedyncze podmioty publiczne. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie sie ubiegat w zwigzku z tym o kwote 6 436,8

mlin zt w latach 2024-2033 wynikajgcg ze zmian w modelu
finansowania Operatora Wyznaczonego. Pozostate zmiany
w ustawie o doreczeniach elektronicznych zostang sfinansowane
w ramach obecnego budzetu.

Korekta OSR we wskazanym zakresie.




Wszystkie koszty realizacji zadan ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji powinny zosta¢ sfinansowane w ramach obecnie
planowanych wydatkéw w czesci 27 - Informatyzacja i nie powinny
stanowi¢ podstawy do ubiegania sie o dodatkowe srodki finansowe
z budzetu panstwa na ten cel.

Dodatkowo Punkt 6 OSR do projektu w zakresie dotyczgcym eKRS
powinien zostac uzupetniony i doprecyzowany w nastepujacy
sposoéb: "Koszty zmian w systemie eKRS wynikajace
z przedmiotowego projektu zostang w catosci pokryte ze srodkéw
budzetu panstwa, z czesci 15 - Sagdy powszechne, w ramach
planowanych wydatkéw i nie bedg stanowity podstawy
do ubiegania sie o dodatkowe srodki finansowe z budzetu panistwa
na ten cel zaréwno w roku wejscia w zycie proponowanych
regulacji i w latach nastepnych.".

Dodanie art. 14c w ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikdw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500) jest niezgodne
z budowag tej ustawy. Zakres oraz sposéb udostepniania danych
znajduje sie w art. 15 ust. 2 tej ustawy.

26. MF Art. 6 pkt 2 Nalezy tak przeformutowac przepisy, aby podmiot, ktéremu Korekta projektu we wskazanym zakresie.
udostepniane sg dane byt wymieniony w katalogu podmiotow
w art. 15 ust. 2 wraz z doktadnym wskazaniem w jakim celu dane
te sg udostepniane. Nalezy réwniez uzupetni¢ przepis art. 15 ust. 3
o podstawe prawng, kto te dane przekazuje.
Art.12m ust. 1 pkt 1 powinno by¢ ,informacje o podmiotach”;
27. MF Art. 19 pkt 11 Art:12m ust.1 pkt 2 = nie jest jasne, w jakim celu i w jakim z?kresie Korekta projektu we wskazanym zakresie.
bedg przetwarzane dane osobowe, w tym nr PESEL osdb
fizycznych, ktdre petnig role wymienione w lit. a-d.
Dotyczy projektowanego art. 19ab ust. 5 - zamiast wyrazu "q" . .
28. MF Art. 19 pkt 16 e , won Korekta projektu we wskazanym zakresie.
winien by¢ wyraz "w".
Btad pisarski: ,,Petnomocnictwo pocztowe, o ktérym mowa w art. Propozycja zmian zapisu:
)9, ME Art. 19 pkt 16 38 ust 3a3a ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe”. | , Petfnomocnictwo pocztowe, o.kto'ry.m mowa
w art. 38 ust. 3a ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe”
W dodawanym art. 19ad ust. 7 mowa jest o tym, ze Propozycja zmian zapisu:
30. ME Art. 19 pkt 16 »,Petnomocnictwo, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 4, nie moze by¢ »Petnomocnictwo, o ktérym mowa w ust. 2

udostepnione przed organem administracji publicznej
w postepowaniu przed nim prowadzonym”.

pkt 4, nie wywotuje skutkéw prawnych
w postepowaniu prowadzonym przed




Wyjasnienia wymaga czy ww. brak mozliwosci udostepnienia
oznacza brak mozliwosci udzielenia dostepu do danych zawartych
w petnomocnictwie organom administracji publicznej (organom
podatkowym), czy tez brak skutecznosci prawnej
w reprezentowaniu swojego klienta w postepowaniu
administracyjnym (podatkowym).

organem administracji publicznej”.

31.

MF

Art. 31 pkt 9

Dotyczy projektowanego art. 21a ust. 5, pseudonimizacja danych
o ktérych mowa w ust. 5 projektowanego art. 21a wymaga zmian
w systemie teleinformatycznym.

Uwzglednienie przedmiotowej kwestii przez
projektodawce.

32.

MF

Art. 31 pkt 9

Dotyczy projektowanego art. 21a ust. 7 - przekazywanie danych
przez Szefa KAS pochodzgcych z Centralnego Rejestru Podmiotéw -
Krajowej Ewidencji Podatnikow (CRP KEP) nalezy dodatkowo
uargumentowac.

Zakres danych, wskazany w projektowanym ust. 4, nie obejmuje
danych dla ktérych CRP KEP bytby rejestrem referencyjnym, stad
wskazanie przekazanie danych przez Szefa KAS a pochodzgcych
z CRP KEP na tym etapie projektu jest niezrozumiate.

Uzupetnienie projektu we wskazanym
zakresie.

33.

MF

Art. 31 pkt 9

Dotyczy projektowanego art. 21a ust. 7 pkt 1 - po wyrazie
»,gromadzone” nalezy dodaé wyraz ,na”.

Korekta projektu we wskazanym zakresie.

34,

MF

art. 52 ust. 1
ustawy o
doreczeniach
elektronicznych

Zaproponowane w projekcie ustawy nowe brzmienie art. 52 ust. 1
ustawy o doreczeniach elektronicznych (dalej: uode) w brzmieniu:
,»1. Operator wyznaczony pobiera od nadawcy optate za
przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
hybrydowej.”

Budzi powazne watpliwos¢ i nie moze zosta¢ zaakceptowane.
Usuniecie bowiem z przepiséw uode obowigzku ponoszenia optaty
za przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (PURDE) stoi w
sprzecznosci m.in. z przepisami art. 52 ust. 2, 3, 5, 6 oraz ust. 13
(nowo wprowadzanego).

Jezeli zostanie zniesiony ustawowy obowigzek pobierania przez
operatora wyznaczonego optaty z tytutu ustugi PURDE, o ktérej
obecnie jest mowa w art. 52 ust. 1, wéwczas nie mozna bedzie
mowic, jak jest to dotychczas wskazane w uode, ze:

»art. 52 ust. 2. Nie podlega optacie przekazywanie korespondencji
miedzy podmiotami publicznymi przy uzyciu publicznej ustugi

Zaproponowane brzmienie art. 52 ust. 1
uode nie znajduje uzasadnienia ani
akceptacji.




rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
art. 52 ust. 3. Z optaty jest zwolnione przekazywanie
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przez podmiot niepubliczny do
podmiotu publicznego.”,
poniewaz nie mozna dokona¢ ustawowego zwolnienie z optaty za
wykonanie danej czynnosci lub wskazac, ze nie podlega ona optacie
jezeli uprzednio nie zostat natozony obowigzek ustawowy
odptatnosci za wykonanie danej ustugi. Zatem, brak
usankcjonowania pobierania optaty przez operatora wyznaczonego
eliminuje mozliwos¢ regulacji kwestii dotyczacych ewentualnych
zwolnien (dodatkowo refundowanych z budzetu panstwa w formie
dotacji przedmiotowej) oraz regulacji wskazujgcych na fakt, ze
dana czynnosc¢ nie podlega tej optacie, bowiem de facto ta ,optata”
nie istnieje.
Zaproponowane brzmienie art. 52 ust. 1 uode nie znajduje
uzasadnienia ani akceptacji.

35.

MF

Art. 52

Zmiany zaproponowane w art. 52:

e ust. 5 uode, w ramach ktérych z delegacji ustawowej
zostaje usuniety obowigzek okreslenia w drodze
rozporzadzenia: odrebnie dla kazdej z ustugi
metodologii ustalania optat z tytutu ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, w tym
m.in. optaty za przekazywanie korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przez podmiot
niepubliczny do podmiotu publicznego, do ktérego
obecnie zastosowane zostato zwolnienie z optaty (art.
52 ust. 3), oraz

e ust. 6 uode, w ramach ktérych wykreslone zostaty
zapisy wskazujgce na obowigzek przedtozenia przez
operatora wyznaczonego, Prezesowi UKE projektu
cennika lub projekt zmian do obowigzujgcego cennika,
dla publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, wraz z uzasadnieniem i okresleniem
poszczegdlnych sktadnikdw kosztow swiadczenia tej
ustugi,

nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Brak akceptacji dla proponowanego
rozwigzania.




Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 52 ust. 9 uode operator
wyznaczony z tytutu S$wiadczenia ustugi przekazywanie
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przez podmiot niepubliczny
do podmiotu publicznego otrzymuje dotacje przedmiotowa
z budzetu panstwa.

Natomiast, zgodnie z § 2 Rozporzqdzenia Ministra Finansdw,
Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie dotacji przedmiotowej
do swiadczonej publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego: ,,§ 2. Podstawe obliczenia naleznej dotacji stanowi
udokumentowana oraz zewidencjonowana warto$¢ utraconych
wpltywoéw taryfowych z tytutu stosowania zwolnienia z optaty na
podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. 0
doreczeniach elektronicznych.” Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze
wartos¢ utraconych wptywow taryfowych
z tytutu stosowania zwolnienia z optaty na podstawie art. 52 ust. 3
ustalana sie m.in. w oparciu o przyjety cennik ustug operatora
wyznaczonego, ktory przygotowany jest z uwzglednieniem
metodologii ustalania opfat za dang ustuge, zgodng z wydanym
upowaznieniem ustawowym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zmiany te lezg w Scistej zaleznosci od
siebie — zapisy te pozostajg ze sobg we wzajemne;j relacji, a
konsekwencjg braku usankcjonowania optaty, braku okreslenia
metodologii ustalania optat za ustuge PURDE, braku obowigzku
przygotowania przez operatora wyznaczonego cennika swiadczenia
m.in. ustugi PURDE zatwierdzanego przez Prezesa UKE, uniemozliwi
wypetnienie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw uode w
zakresie m.in. przekazywania dotacji przedmiotowej dla operatora
wyznaczonego — co hie moze zostaé przyjete.

Wydaje sie, ze zaproponowane nowe brzmienie art. 52 ust. 4 uode,
tj.: ,w ust. 4 wyraz ,,optaty” zastepuje sie wyrazami ,optaty, dotacji

”n

lub wynagrodzenia”,”,

36. MF art. 52 ust. 4 . . , . . Korekta projektu we wskazanym zakresie.
wymaga doprecyzowania w zakresie wtasciwego odwotania do
konkretnych przepiséw do ktérych odnoszg sie wskazane , optaty,
dotacje lub wynagrodzenia”.
Ni iate j ieni .52 .1
37. MF art. 52 ust. 13 lezrozumiate jest zaproponowane brzmienie art. 52 ust. 13 Korekta projektu we wskazanym zakresie.

wskazujgce, ze umowa zawierana pomiedzy operatorem




wyznaczonym oraz ministrem wtasciwym ds. informatyzacji bedzie

okreslata m.in.

»(...) szczegdtowe warunki zwrotu wartosci jednostkowej publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, w przypadku o
ktéorym mowa w art. 56 ust. 33, (...)".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze operator wyznaczony w zwigzku z
niewykonaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego winien zwréci¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
informatyzacji tg cze$¢ wynagrodzenia ryczattowego, za ktérg
otrzymat zaptate,

a za ktéra nie Swiadczyt publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, a nie jak wnioskodawca wskazuje,
tylko ,, (...) wartosci jednostkowej publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”. Jest to rowniez istotne w kontekscie
finansowania w ramach wynagrodzenia ryczattowego réwniez
podatku od towaru i ustug.

Wskazac nalezy, ze umowa obejmuje wynagrodzenie, okreslone
ryczattowo, ktérego podstawg obliczenia jest wartos¢ jednostkowa
ustugi PURDE oraz koszty ponoszone przez operatora na niezbedny
rozwdj infrastruktury i oprogramowania. Jak wskazuje nastepnie
art. 20 do 31 grudnia 2030 r. ryczatt jest liczony na podstawie
szacowanej liczby przesytek oraz wartosci jednostkowej ustugi
PURDE. Ponadto art. 21 dodaje, ze w pierwszym roku
rozliczeniowym podstawe wynagrodzenia stanowig dodatkowo
koszty poniesione przez operatora na przygotowanie do petnienia
tej roli. Wydaje sie zatem, ze przepisy te wymagajg odpowiednich
zmian.

38.

MF

OSR

W zwigzku ze wskazanie przez projektodawce informacji nt.
dodatkowych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem do petnienia
roli operatora wyznaczonego, pojawia sie pytanie, czy wydatki
poniesione przez OW na rozwdj infrastruktury i oprogramowania
beda $cisle zwigzane tylko i wytgcznie ze Swiadczong przez OW
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego (PURDE) na
ustugach publicznych, czy moze naktady poniesione na ten cel bedg
stuzy¢ operatorowi wyznaczonemu do innych celéw zarobkowych,
w ramach prowadzonej przez niego pozostatej dziatalnosci
gospodarczej. Pytanie ma tu istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze

jest to kosztowna inwestycja - wysokie koszty naktadu ponoszone

Uzupetnienie projektu we wskazanym
zakresie.




na rzecz OW z tego tytutu, a dodatkowo wysokosé tych wydatkow
ma zostaé pokryta w catosci ze srodkéw budzetu panstwa.
Pytanie powyzsze nasuwa sie takze w kontekscie brzmienia
przepisu art. 53 ust. 1i 2:
,Art. 53. 1. Operator wyznaczony moze swiadczy¢ odptatne
dodatkowe ustugi powigzane ze swiadczeniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, w tym w zakresie
wymiany korespondencji pomiedzy podmiotami niepublicznymi.
2. Operator wyznaczony udostepnia odptatnie niepubliczng ustuge
hybrydowg stanowigcg ustuge pocztowg, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe,
jezeli nadawcg przesyiki listowej jest podmiot niepubliczny, przy
czym do niepublicznej ustugi hybrydowej przepisy dotyczace
publicznej ustugi hybrydowej stosuje sie odpowiednio.”

Dlatego wyjasnienia wymaga, co nalezy rozumie¢ przez
stwierdzenie obowigzku poniesienia kosztu przygotowania do
petnienia roli operatora wyznaczonego — nalezy taka informacje
szerzej opisac¢ wskazujgc o jakich faktycznych imiennych kosztach
moéwimy. Czy infrastruktura/oprogramowanie bedag
wykorzystywane w odptatnej dziatalnos$ci operatora wyznaczonego
niezwigzanej ze $wiadczeniem ustug publicznych oraz w jaki sposdb
bedzie to rozliczane w ramach finansowania operatora
wyznaczonego. Jakie sg to faktycznie koszty tej dodatkowej optaty
(brak informacji w OSR).

Uzupetnienia zatem wymaga informacja wskazana w pkt 6 OSR w
pozycji: Dodatkowe informacje(...), pkt 4 e-Doreczenia tj.:
»(...) Ponadto w pierwszym roku (2024 r.) wynagrodzenie obejmie
dodatkowo pokrycie optat za przygotowanie do petnienia roli
Operatora Wyznaczonego.”.

39.

MF

Art. 38.

W odniesieniu do art. 38 zmienianej ustawy, brak przepisu
stanowigcego o sposobie wyliczania wynagrodzenia naleznego
operatorowi wyznaczonemu, przekazywanego przez ministra
wiasciwego ds. informatyzacji po 31 grudnia 2030 roku. Nalezy
zauwazyé¢, ze sam limit wydatkow dla ministra wiasciwego ds.
informatyzacji w art. 44 zostat okreslony do roku 2034. Natomiast
przepisy nie definiujg zmian propozycji rozliczenia z OW z tytutu
ustugi PURDE po roku 2030.

Uzupetnienie projektu we wskazanym
zakresie.




40.

MF

Art. 39.

W art. 39 wskazano, ze:

»Podstawe obliczenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 52
ust. 14 ustawy zmienianej w art. 34, za pierwszy okres
rozliczeniowy stanowi dodatkowo kwota wydatkéw na zakup
infrastruktury i wytworzenia oprogramowania niezbednego do
przygotowania sie do Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.”,

Przepisy jednak nie definiujg przytoczonego sformutowania:
,pierwszy okres rozliczeniowy”. Stad tez nalezatoby tg kwestie
uzupetni¢ w przepisach, z ktédrych wprost powinno wynikaé kiedy
wynagrodzenie ulegnie zwiekszeniu o kwote wydatkdéw na zakup
infrastruktury i wytworzenia oprogramowania niezbednego do
przygotowania sie do swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

Uzupetnienie projektu we wskazanym
zakresie.

41.

MF

Dookreslenia wymagajg takze wskazane w akcie nowe pojecia
dotyczace: wartosci jednostkowej publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz szacowana ilos¢ przesytek, ktore
okreslajg nowy mechanizm finansowania OW z tytutu ustugi
PURDE.

Uzupetnienie projektu we wskazanym
zakresie.

42

MF

Zaznaczenia wymaga takze fakt zgtoszenia przez projektodawce
potrzeby ubiegania sie o dodatkowe $rodki na poziomie ok. 6,5
mid zt, w zwigzku z proponowana zmiang modelu finansowania
Operatora Wyznaczonego (projekt zaktada wprowadzenie
systemowe]j zmiany modelu finansowania operatora
wyznaczonego z tytutu Swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (PURDE) od podmiotu
publicznego do podmiotu niepublicznego. Wszelkie optaty w tym
zakresie bedg ponoszone przez ministra ds. informatyzacji, a nie
tak jak do tej pory przez pojedyncze podmioty publiczne. Minister
wtasciwy ds. informatyzacji jako ptatnik bedzie wyptacat OW
wynagrodzenie ryczattowe za ustugi Swiadczone dla podmiotéw
publicznych takze za jednostki samorzadu terytorialnego.).
Niezrozumiatym jest, wskazywanie w obecnej wersji projektu
ustawy zapotrzebowania na dodatkowe srodki z budzetu panstwa
z tytutu zmiany modelu finansowania, bowiem w ostatnio
opiniowanej wersji projektu ustawy przedmiotowa zmiana miata
zostaé sfinansowania w ramach limitu ministra wtasciwego ds.
informatyzacji bez koniecznosci ubiegania sie o dodatkowe srodki z

Brak akceptacji dla proponowanego
rozwigzania.




budzetu panstwa. W tym kontekscie zgtoszone w obecnej wersji

projektu ustawy dodatkowe zapotrzebowania na srodki budzetu

panstwa na poziomie ok 6.5 mld zt budzi powazne watpliwosci i
nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Wskazaé rdwniez nalezy, ze wysokosc¢ tych srodkéw wydaje sie by¢
niewspotmierna do poziomu wskazanego w Ocenie Skutkéw
Regulacji z roku 2020, gdzie wprowadzany byt nowy model
finansowania swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowe;j.
Wadwczas koszt obu ustug tacznie (zaréwno publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, jak i publicznej ustugi
hybrydowej), w latach 2020-2030 zaplanowano na poziomie:

4 454 min zt.

Nalezy przy okazji wspomnie¢, ze projektodawca nie okreslit, jaka
kwota byta dotad ponoszona w ramach $wiadczonych przez
operatora wyznaczonego ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego przez podmioty, ktére korzystaty z niej i za nig
ponosity wydatek (w chwili obecnej bedg to oszczednosci, ktore
nalezatoby wykazaé w tabeli pkt 6 OSR).
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