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Streszczenie

Cele postępowania przygotowawczego wyznaczają kierunek śledztwa (dochodzenia) i wpływają na kształt polskiego postępowania karnego. Ich regulacja nie może być wyrazem przypadku, lecz konsekwencją przemyślanej decyzji, która uwzględni również zmiany w innych instytucjach bezpośrednio i pośrednio powiązanych z celami postępowania przygotowawczego. Dotychczasowe liczne zmiany przepisów regulujących postępowanie przygotowawcze wskazują, że ustawodawca ma wątpliwości jaki powinien być cel tego postępowania. 

Cele postępowania przygotowawczego wraz z celami postępowania karnego mają zasadniczy wpływ na kształt polskiej procedury karnej. O ile w przypadku tych ostatnich ich doniosłość zarówno w orzecznictwie, jak i doktrynie jest jednogłośnie wyrażana, to nie można tego samego powiedzieć o celach postępowania przygotowawczego. Odnosi się wrażenie, że cele postępowania przygotowawczego nie są zarówno przez praktyków, teoretyków, ale także i twórców regulacji właściwie doceniane. Podczas, gdy ich znaczenie z punktu widzenia nie tylko postępowania przygotowawczego jest niebagatelne. Ramy niniejszej pracy nie pozwalają na odniesienie się do wszystkich instytucji, na które cele postępowania przygotowawczego oddziałują bezpośrednio lub pośrednio. Z tego względu pozwoliłam sobie na wskazanie kilku, które moim zdaniem mają zasadnicze znaczenie. W pierwszej części pracy wskażę na doniosłość celów postępowania przygotowawczego z punktu widzenia stosowania innych instytucji karnoprocesowych. Natomiast w dalszej części scharakteryzuję rozwiązania przyjęte przez ustawodawcę na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1997 r. 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że zakres działalności dowodowej organów postępowania przygotowawczego uzależniony jest od tego, czy śledztwo (dochodzenie) ma zebrać, zabezpieczyć i w niezbędnym zakresie utrwalić dowody dla sądu oraz prokuratora, czy też wyłącznie dla prokuratora. Okolicznością relewantną jest również to, czy jako cel wskazuje się na wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy czy też „tylko” jej wyjaśnienie. Takie ukształtowanie zakresu działalności organów dochodzeniowo-śledczych wpływa bezpośrednio na model postępowania przygotowawczego, za którym opowiada się ustawodawca. Obowiązujący model postępowania przygotowawczego jest w konsekwencji wyborem spośród dwóch ustrojów. Pierwszy z nich zakłada, że zasadniczym celem tego etapu jest wszechstronne wyjaśnienie sprawy i zebranie, również na użytek sądu, materiału dowodowego. Powoduje to, że na rozprawie w sądzie I instancji w znacznej mierze przeprowadzane są te same dowody, które zgromadziły organy postępowania przygotowawczego. Wykorzystanie przez sąd materiału dowodowego zebranego w postępowaniu przygotowawczym staje się szczególnie wyraziste w przypadku czynności o charakterze niepowtarzalnym. Znaczenie wszelkich czynności dowodowych dokonywanych w ramach takiego postępowania przygotowawczego jest duże, gdyż zgromadzony materiał dowodowy będzie służył również sądowi, może zostać ujawniony na rozprawie i stanowić podstawę zapadłego orzeczenia. Drugi model przewiduje, że wstępny etap procesu ograniczy się do zbadania sprawy w zakresie, w jakim umożliwi to uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy podejrzenie popełnienia przestępstwa jest uzasadnione, kogo należy postawić w stan oskarżenia. Tak ukształtowane postępowanie służy oskarżycielowi. W tym modelu nie jest konieczne stworzenie rozbudowanego katalogu gwarancji procesowych stron, gdyż zasadnicze czynności dowodowe będą przeprowadzane na rozprawie, a strony będą miały możliwość ustosunkowania się do nich. Możliwe są również pewne modyfikacje zarówno pierwszego, jak i drugiego modelu. W kontekście ich wyróżnienia zasadnicze znaczenie ma również forma w jakiej są utrwalane czynności dowodowe. 

Możliwość wykorzystania dowodów zgromadzonych na etapie śledztwa (dochodzenia) rzutuje również na formę w jakiej te dowody są utrwalane. Sposób utrwalania dowodów wiąże się z określonym modelem postępowania przygotowawczego, a ten ma wpływ na zakres zastosowania zasady bezpośredniości w postępowaniu sądowym
. Odmiennie będzie kształtowała się sytuacja, gdy uznamy, że cały materiał dowodowy ze śledztwa (dochodzenia) będzie mógł zostać wykorzystany w postępowaniu jurysdykcyjnym, aniżeli w sytuacji, gdy wprowadzimy w tym zakresie ograniczenia lub wyłączymy taką możliwość. Uznanie, że mamy do czynienia z przenoszalnością wyników dowodowych czynności postępowania przygotowawczego wymaga wybrania takiej formy ich utrwalania, aby odtworzenie było dopuszczalne. Z oczywistych względów nie będzie to mogła być dziś forma notatki urzędowej. Wprowadzenie ograniczeń w zakresie przenoszalności będzie skutkowało tym, że wyniki niektórych czynności ze śledztwa (dochodzenia), utrwalone w niewłaściwej formie, nie będą mogły być wykorzystane w postępowaniu sądowym. Jako przykład takich ograniczeń może posłużyć treść art. 311 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawą z dnia 27 września 2013 r.
 (zwanej dalej ustawą nowelizującą z dnia 27 września 2013 r.). Rozwiązanie to utrzymało jako formę utrwalania dowodowych czynności protokół, ale już nie pełny tylko ograniczony do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w czynności. Akceptowało również możliwość utrwalania czynności w formie notatki urzędowej (art. 311 § 5 k.p.k.). Wyniki tych ostatnich nie mogły zostać wykorzystane w postępowania sądowym. 

Cele postępowania przygotowawczego mają również niebagatelny wpływ na możliwość korzystania przez sądy z instytucji przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia. Z możliwości tej zrezygnowano w ustawie nowelizującej, niemniej powrócono do niej w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
 w art. 344a k.p.k. Stąd uzasadnione jest wskazanie także na tę zależność. Możliwość skorzystania z tej instytucji przez sąd bez wątpienia będzie większa jeśli założymy, że celem postępowania przygotowawczego jest wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy. Wówczas niemal każde zaniechanie działalności dowodowej organów dochodzeniowo-śledczych może skutkować skierowaniem sprawy prokuratorowi celem uzupełnienia. Jeśli uznamy, że postępowanie przygotowawcze ma „tylko” wyjaśnić okoliczności sprawy, możliwość zwrotu sprawy ogranicza się do sytuacji stwierdzenia istotnych braków postępowania. W konsekwencji odmiennie będziemy interpretować pojęcie istotnych braków postępowania przygotowawczego w zależności od celów tegoż postępowania. Rozwiązanie to jest racjonalne i w pełni uzasadnione. Jeśli uznamy, że organy ścigania mają zabezpieczać wszelki materiał dowodowy, również nie związany bezpośrednio z głównym nurtem postępowania, to stwierdzenie braku takiej „pobocznej” czynności dowodowej może skutkować przekazaniem prokuratorowi sprawy celem uzupełnienia. 
Cele postępowania przygotowawczego winny mieć wpływ na zakres udziału stron (podejrzanego i pokrzywdzonego) w dowodowych czynnościach śledztwa (dochodzenia). Uznanie, że postępowanie przygotowawcze ma wszechstronnie wyjaśnić okoliczności sprawy, a wyniki dowodowych czynności procesowych mają przybrać formę umożliwiającą posiłkowanie się nimi w postępowaniu jurysdykcyjnym, powinno skutkować stosunkowo szerokim udziałem stron. Uzasadnione jest to przede wszystkim tym, że strona winna mieć możliwość uczestnictwa w takiej czynności dowodowej, której wynik może być podstawą wyroku. Odmiennie będzie się kształtowała sytuacja, gdy uznamy, że postępowanie przygotowawcze pełni wyłącznie funkcję informacyjną dla prokuratora, a przenoszalność wyników czynności dowodowych została istotnie ograniczona. Nadto, im większe odformalizowanie postępowania przygotowawczego, im mniejsza przenoszalność jego wyników do postępowania sądowego, tym mniej zasadne jest zapewnianie podejrzanemu oraz pokrzywdzonemu prawa do udziału w dowodowych czynnościach procesowych. Zakres tych parametrów winien warunkować zakres uprawnień jakie ostatecznie zostaną stronom przyznane. Jednak im większa jest akceptacja przez ustawodawcę wykorzystania wyników postępowania przygotowawczego oraz im większe znaczenie ma to postępowanie w relacji do postępowania sądowego, tym zakres uprawnień stron do udziału w dowodowych czynnościach procesowych powinien być większy. 
Powyższe rozważania wskazują jak istotne są cele postępowania przygotowawczego. Ich regulacja nie może być wyrazem przypadku, lecz konsekwencją przemyślanej decyzji, która uwzględni również zmiany w innych instytucjach bezpośrednio i pośrednio powiązanych z celami postępowania przygotowawczego. Sądzę również, że cele utożsamiane jako założenia w tym przypadku postępowania przygotowawczego, winny wyrażać się pewną stabilizacją. Powinny być trwałym fundamentem, na którym budowane są różne rozwiązania. W przypadku celów śledztwa (dochodzenia) tej stabilizacji brak. Poniższe rozważania pokażą, że pomimo iż obecny kodeks postępowania karnego obowiązuje kilkanaście lat, to jednak w zakresie art. 297 k.p.k. był już wielokrotnie zmieniany. 

Postępowanie przygotowawcze jest jednym z etapów postępowania karnego i z racji tego realizuje zadania, które stoją przed postępowaniem karnym (cele ogólne – generalne), jak też cele właściwe tylko temu postępowaniu (cele autonomiczne – szczególne)
. Celem generalnym jest wyjaśnienie, czy istnieje podstawa do wniesienia aktu oskarżenia w sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego
. Skierowanie przez oskarżyciela publicznego aktu oskarżenia jest wynikiem zbadania sprawy w tym stadium postępowania. Cele szczególne zostały sformułowane w art. 297 § 1 i 2 k.p.k. – warunkują one również przyjęty przez ustawodawcę model postępowania przygotowawczego, który ma służyć nie tylko zebraniu danych dla oskarżyciela, ale także stanowić podstawę orzekania przez sąd
. Cele szczególne zostały usystematyzowane w taki sposób, że na ogół zrealizowanie jednego z nich z pozytywnym skutkiem pociąga za sobą konieczność wykonania następnego, np. ustalenie osoby sprawcy rodzi konieczność czynienia ustaleń w zakresie art. 213 i 214 k.p.k. Cele postępowania przygotowawczego są realizowane nie tylko wówczas, gdy istnieją podstawy do wniesienia aktu oskarżenia, lecz również, gdy postępowanie jest umarzane. 

Ustawodawca na pierwszym miejscu statuuje ustalenie, czy zaistniały czyn jest czynem zabronionym i czy stanowi przestępstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Weryfikacji wymaga okoliczność, czy faktycznie został popełniony czyn, a więc czy miało miejsce zdarzenie, którego dotyczy postępowanie karne, a jeśli tak, to czy wypełnia on wszystkie znamiona przestępstwa. Z uwagi na przedmiot procesu karnego, jakim jest problem odpowiedzialności karnej sprawcy, musi być stwierdzone, że zostało popełnione przestępstwo, czyli czyn człowieka zabroniony pod groźbą kary, zawiniony i społecznie szkodliwy (art. 1 k.k.). 

Pozytywne ustalenia co do czynu zabronionego nakładają obowiązek poczynienia ustaleń, których celem jest wykrycie i w razie potrzeby ujęcia sprawcy (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.). Osoba sprawcy nie musi być znana w momencie wszczęcia postępowania. Zadaniem organów postępowania przygotowawczego jest dążenie do ustalenia osoby rzeczywistego sprawcy, a samo przedstawienie danej osobie zarzutów, jako czynione w stanie uzasadnionego podejrzenia co do sprawstwa (art. 313 § 1 k.p.k.) i nie zwalnia z dalszego poszukiwania dowodów
. Wykrycie sprawcy jest warunkiem koniecznym pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej. W tym celu można dokonywać różnych czynności dowodowych dopuszczalnych w ramach postępowania przygotowawczego w świetle obowiązujących przepisów prawa
. O wykryciu sprawcy można mówić wtedy, gdy zebrane dowody uzasadniają dostatecznie podejrzenie określonej osoby o popełnienie czynu, o który toczy się postępowanie. Czynności postępowania przygotowawczego powinny zmierzać do wykrycia nie tylko sprawcy, ale wszystkich osób, które pozostają w związku z popełnieniem przestępstwa (współsprawców, podżegaczy, pomocników i innych osób, których przestępstwo pozostaje w związku z przestępstwem sprawcy).

Kolejnym zadaniem śledztwa, jak i dochodzenia, jest zebranie danych stosownie do wymogów art. 213 i 214 k.p.k. Zebranie powyższych informacji obejmuje przede wszystkim ustalenie tożsamości sprawcy, wieku, stosunków rodzinnych i majątkowych, wykształcenia, zawodu i źródła dochodu. Jeżeli podejrzany był już prawomocnie skazany, należy dołączyć do akt sprawy odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (jeżeli zostało sporządzone) oraz danymi o odbyciu kary pozbawienia wolności. Organy ścigania mają obowiązek ustalenia czy przestępstwo zostało popełnione w warunkach powrotności do przestępstwa. Prokurator, a na etapie postępowania jurysdykcyjnego sąd, może też zarządzić przeprowadzenie wywiadu środowiskowego przez zawodowego kuratora sądowego (art. 297 § 1 pkt 3 w zw. z art. 214 k.p.k.). Dane te mają przedstawić sądowi wszechstronnie charakterystykę oskarżonego. W art. 213 i art. 214 k.p.k. ustawodawca posłużył się terminem „oskarżony” przez co należy rozumieć również podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.). Warunkiem zbierania tych danych jest uprzednie wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Nie można tego czynić w stosunku do osoby podejrzanej. Za błędny należy uznać pogląd Sądu Najwyższego, że: „W przypadku, gdy prokurator w toku śledztwa wbrew dyspozycji art. 161 pkt 4 d. k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k.) żąda zebrania danych o określonej osobie przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 269 w zw. z art. 61 – obecnie art. 313 § 1 k.p.k.), czynność ta mimo swej wadliwości nie może być uznana za bezprawną w rozumieniu art. 24 k.c.”
.

Cele postępowania przygotowawczego określone w art. 297 § 1 punkty 4 i 5 k.p.k. były w ostatnich latach przedmiotem zainteresowania ustawodawcy. Wielokrotne zmiany wpływały na zakres postępowania i odmiennie kształtowały relacje postępowania przygotowawczego względem rozprawy głównej. Pierwotna wersja kodeksu postępowania karego przewidywała, że zadaniem organów ściągania będzie wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie rozmiarów szkody. Była to istotna zmiana zadań postępowania przygotowawczego w kontekście wcześniejszej regulacji (d. k.p.k. z 1969 r.), która wprowadziła wymóg wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy. Rozwiązanie to pozwoliło na ograniczenie zakresu czynności dowodowych. Zgodnie z art. 319 k.p.k. dochodzenie można było ograniczyć do ustalenia, czy zachodzą wystarczające podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania. Obowiązkowe było przeprowadzenie czynności wskazanych w art. 313, 314 i 321 k.p.k., przesłuchanie podejrzanego i pokrzywdzonego, a także protokolarne utrwalenie czynności, których nie będzie można powtórzyć. Utrwalenia innych czynności dowodowych można było zaniechać, sporządzając z nich notatki urzędowe. Ograniczenie zakresu czynności dowodowych w dochodzeniu nie oznaczało zmniejszenia wymagań dowodowych przy podejmowaniu decyzji co do dalszego biegu sprawy. Regulacja ta miała mieć zastosowanie przede wszystkim do spraw o prostym stanie faktycznym i prawnym oraz niebudzących wątpliwości okolicznościach popełnienia przestępstwa. Nadto, zadaniem postępowania przygotowawczego było (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.) zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów. Ustawa nowelizująca z dnia 10 stycznia 2003 r.
 wprowadziła wymóg „wyjaśnienia okoliczności sprawy, w tym ustalenia osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody” (pkt 4) oraz „zebrania, zabezpieczenia i w niezbędnym zakresie utrwalenia dowodów dla sądu” (pkt 5).

Z kolei ustawą nowelizującą z dnia 29 marca 2007 r.
 powrócono w przepisie art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. do znanego wcześniejszemu ustawodawstwu karnoprocesowemu założenia, że jednym z celów tego postępowania przygotowawczego ma być m.in. już nie tylko wyjaśnienie okoliczności sprawy, ale wszechstronne jej wyjaśnienie. W oczywisty też sposób miało to „zaowocować” wyższym jakościowo przygotowaniem spraw przed skierowaniem skargi do sądu
. Zgodnie z art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. celem postępowania przygotowawczego było między innymi wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów dla sądu, tak aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej, a wyjaśnienie okoliczności sprawy pozwoliło na właściwą ocenę przestępstwa i jego sprawcy
. Postępowanie sądowe sprowadzać się miało do rekapitulacji czynności śledztwa lub dochodzenia. Nowelizacja ta potwierdziła prymat postępowania przygotowawczego nad rozprawą główną stanowiąc, że celem tego pierwszego jest: „wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy” oraz pełne „zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów dla sądu”. Nałożenie na postępowanie przygotowawcze obowiązku wszechstronnego i wyczerpującego wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy wraz z utrwalaniem materiału dowodowego na użytek postępowania sądowego, przedłuża czas trwania postępowania i opóźnia wniesienie do sądu aktu oskarżenia. W żadnym ze współczesnych modeli postępowania przygotowawczego (anglosaski, francuski, niemiecki) ustalenia postępowania przygotowawczego nie odgrywają tak istotnej roli, jak w Polsce
. Sąd Najwyższy na kanwie ówczesnego stanu prawnego przyjął, że: „Jednym z podstawowych celów postępowania przygotowawczego jest wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy, a w sprawach o zagarnięcie mienia społecznego okoliczności tego rodzaju obejmują między innymi ilość i wartość zagarniętego mienia, gdyż od nich zależy kwalifikacja prawna (...) wymiar kary i wysokość odszkodowania. Jeżeli zatem wyjaśnienia poszczególnych podejrzanych są zmienne lub między sobą sprzeczne, to w takim wypadku są konieczne ponowne przesłuchania i postawienie pytań zmierzających do usunięcia rozbieżności (czy luk) w wyjaśnieniach. Należy przy tym mieć na uwadze, że do najważniejszych zasad procesowych należy zasada zobowiązująca organy prowadzące postępowanie karne do badania i uwzględniania okoliczności przemawiających zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego”
.

Obowiązek wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy oraz gromadzenia dowodów dla sądu – uzasadnia w bardzo szerokim zakresie zabezpieczenie interesów stron, a w konsekwencji zabezpieczenie prawidłowego wyrokowania. Możliwość szerokiego wykorzystania przez sąd protokołów z czynności śledztwa (dochodzenia), jako pełnowartościowego materiału stanowiącego podstawę wyrokowania, wymaga zagwarantowania stronom prawa do udziału we wszystkich tych czynnościach, z których protokoły mogą posłużyć sądowi. Jest to uzasadnione chociażby tym, że dowody utrwalone w postępowaniu przygotowawczym wywierają bezpośredni wpływ na wynik postępowania dowodowego na rozprawie. Strony powinny mieć możliwość wpływu na jakość utrwalanego materiału dowodowego. Zagwarantowany udział w czynności to nie tylko prawo biernego uczestnictwa, ale również prawo do kwestionowania sposobu przeprowadzenia czynności, zadawania pytań przesłuchiwanym świadkom czy wnioskowania, o uzupełnienie ekspertyzy biegłego o dodatkowe pytania. 

Zobligowanie organów procesowych do wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy ma również wpływ na zastosowanie instytucji z art. 344a k.p.k. Przyjęcie szerokich ram postępowania przygotowawczego ułatwia stwierdzenie „istotnych braków” dochodzenia lub śledztwa. Pojęcie to było różnorodnie interpretowane w literaturze
. Akcentowano, że braki te dotyczą czynności o charakterze dowodowym, co uzasadniało przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupełnienia postępowania przygotowawczego
. Treść art. 344a k.p.k. należy wykładać w powiązaniu z celami postępowania przygotowawczego określonymi w art. 297 § 1 k.p.k. Sąd Apelacyjny w Warszawie słusznie stwierdził, że unormowanie przyjęte w art. 345 k.p.k. (obecnie art. 344a k.p.k.) należało interpretować w powiązaniu z celami postępowania przygotowawczego określonymi w art. 297 § 1 k.p.k.
. Dokonane na przestrzeni ostatnich kilku lat zmiany treści art. 297 § 1 k.p.k. nie tylko zmieniły zakres instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia, ale miały zasadniczy wpływ na model postępowania przygotowawczego, a w konsekwencji również postępowania jurysdykcyjnego. Zmiany art. 297 § 1 k.p.k. dokonane przez art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) z jednej strony stworzyły możliwość skrócenia postępowania przygotowawczego, z drugiej zaś ograniczyły sądowi możliwość zwrotu sprawy przed rozprawą do uzupełnienia dochodzenia lub śledztwa przy dostrzeżonych brakach dowodowych. 

Ustawą nowelizującą z dnia 5 listopada 2009 r.
 przywrócono postępowaniu przygotowawczemu zadania w kształcie ustalonym ustawą nowelizującą z dnia 10 stycznia 2003 r., zwalniając w ten sposób z dniem 8 czerwca 2010 r. organy dochodzenia i śledztwa z obowiązku wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy oraz pełnego utrwalenia dowodów. Pomimo, że nie jest wymagane „wszechstronne” wyjaśnienie sprawy, nie oznacza to, że można zrezygnować z wyjaśnienia pewnych istotnych okoliczności, a tym samym ograniczyć czynności dowodowe do ustalenia, czy zachodzą wystarczające podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania
. Nowe wskazanie celów postępowania przygotowawczego zakładało, że obowiązek wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy spoczywa na sądzie, a nie na organach ścigania. Zmianę tę należy ocenić pozytywnie, ponieważ postępowanie przygotowawcze nie powinno niepotrzebnie powielać czynności dowodowych przeprowadzanych na rozprawie ani też ich zastępować. Prowadzi to w rezultacie do zmniejszenia znaczenia postępowania sądowego. Obowiązek wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy może również skutkować przewlekłością postępowania. Nie powinno budzić wątpliwości, że norma procesowa wskazana w przepisie art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. dotyczy celów postępowania przygotowawczego, a więc dotyczy postępowania przygotowawczego, a nie sądu w zakresie przeprowadzenia procesu karnego
. 
Ustawa nowelizująca z dnia 27 września 2013 r. utrzymała dotychczasowy status quo co do treści art. 297 pkt 4 k.p.k. i przyjęła w art. 297 pkt 5 k.p.k., że celem postępowania przygotowawczego jest „zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem”. Nie zmieniło to dotychczasowego zakresu czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym, a jedynie podkreśliło fakt, że w kontradyktoryjnym procesie obowiązek dowodzenia na rozprawie spoczywa przede wszystkim na stronach, a nie na sądzie. Postępowanie przygotowawcze powinno dążyć do określenia, czy istnieje wystarczająca podstawa do wniesienia aktu oskarżenia. 

Zgromadzony materiał dowodowy stanowi często podstawę orzekania na posiedzeniu. W tym kontekście ryzykowne byłoby znaczne ograniczenie zadań postępowania przygotowawczego. Zmiana modelu postępowania karnego – dokonana nowelą z dnia 27 września 2013 r. – polegała na maksymalnym zwiększeniu kontradyktoryjności postępowania karnego i, co za tym idzie, przeniesieniu ciężaru rozpoznania sprawy na rozprawę główną
. Nowy model postępowania karnego oznaczał zmianę celu i sposobu prowadzenia postępowania przygotowawczego. Wprowadzone zmiany były wyrazem akceptacji rozwiązania, w którym wstępny etap procesu ograniczy się do zbadania sprawy w zakresie, w jakim umożliwi to uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy podejrzenie popełnienia przestępstwa jest uzasadnione i kogo należy postawić w stan oskarżenia. 

Tym samym kontradyktoryjność postępowania sądowego determinowała także postępowanie przygotowawcze. Szczególnie istotną zmianą było ograniczenie zadań postępowania przygotowawczego i uczynienie dochodzenia (śledztwa) postępowaniem jedynie dla oskarżyciela, a nie także dla sądu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.). Powyższe wskazywało, że eliminacja konieczności utrwalania dowodów na potrzeby sądu nie oznacza w ogóle rezygnacji z ich utrwalania w postępowaniu przygotowawczym. Jej istota wyrażała się w tym, że utrwalenia te mają służyć oskarżycielowi publicznemu, a nie sądowi, aby umożliwić mu prawidłowe ich przeprowadzenie przed sądem
.

Zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów mogło być wprawdzie ograniczone do ustalenia, czy zachodzą wystarczające podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania, jednak nie oznaczało to rezygnacji z pojawiających się możliwości dowodowych, zwłaszcza wówczas, gdy zebrane dotychczas dowody nie są jednoznaczne oraz gdy istnieje obawa, że określonej czynności nie będzie można powtórzyć. Słusznie Sąd Najwyższy uznał, że „Umorzenie postępowania (...) może nastąpić jedynie po (...) przeprowadzeniu postępowania, zwłaszcza przygotowawczego, w sposób zapewniający pełną realizację jego celów. Dopiero bowiem tak przeprowadzone postępowanie przygotowawcze pozwoli na przyjęcie prawidłowej kwalifikacji prawnej czynu oraz ustalenie okoliczności niezbędnych do podjęcia orzeczenia o umorzeniu”
. 

Zdaniem twórców ustawy nowelizującej z dnia 27 września 2013 r. „Wadą obecnego modelu postępowania w sprawach karnych jest to, że z jednej strony w toku postępowania przygotowawczego zmierza się do możliwie wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy i zabezpieczenia w możliwie szerokim zakresie dowodów dla sądu, z drugiej zaś całe postępowanie dowodowe powtarzane jest w toku postępowania sądowego”
. Stąd propozycja ograniczenia postępowania dowodowego prowadzonego na etapie postępowania przygotowawczego oraz zwiększenia kontradyktoryjności postępowania sądowego wraz z jednoczesnym ograniczeniem odczytywania dokumentów wyłącznie do przypadków, gdy wniosła o to strona, która nie miała możliwości zapoznania się z ich treścią. 
Ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
 po raz kolejny zmieniono cel postępowania przygotowawczego. Nadal celem śledztwa (dochodzenia) jest: ustalenie czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi przestępstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.); wykrycie i w razie potrzeby ujęcia sprawcy (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.); zebranie danych stosownie do wymogów art. 213 i 214 k.p.k. (art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k.); wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nadto, celem postępowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu (pkt 5 § 1 art. 297 w treści ustalonej powyżej powołaną ustawą). W konsekwencji zmianą tą powrócono do celów postępowania przygotowawczego jakie obowiązywały w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. Rozwiązanie to daje prymat materiałowi dowodowemu utrwalonemu w postępowaniu przygotowawczym, który stosunkowo szeroko będzie wykorzystywany w postępowaniu jurysdykcyjnym. W tym kontekście należy rozważyć zagwarantowanie podejrzanemu i pokrzywdzonemu możliwości wpływania na gromadzony na tym etapie postępowania materiał dowodowy w zakresie większym aniżeli dotychczas. Możliwość szerokiego wykorzystania przez sąd protokołów z czynności śledztwa (dochodzenia), wymaga zagwarantowania stronom szerszego aniżeli obecnie prawa do udziału w dowodowych czynnościach procesowych na etapie postępowania przygotowawczego. 

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat kształt postępowania przygotowawczego ulegał zasadniczym zmianom, czego zawsze wyrazem był przepis statuujący cele tego etapu postępowania karnego. Jego treść w ostatnich latach była (zbyt) często zmieniana, co w konsekwencji wpływało na inne instytucje procesu karnego, w tym m.in. instytucję zwrotu sprawy prokuratorowi przed rozprawą do uzupełnienia dochodzenia lub śledztwa przy dostrzeżonych brakach dowodowych
. 
Dotychczasowe liczne zmiany przepisów regulujących postępowanie przygotowawcze wskazują, że ustawodawca ma wątpliwości jaki powinien być cel tego postępowania, czy sprawa ma być „wyjaśniona wszechstronnie” czy też ma zostać „tylko wyjaśniona” oraz komu zgromadzony materiał dowodowy ma służyć, czy tylko oskarżycielowi czy też oskarżycielowi oraz sądowi. 
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Abstract 

Aims of preparatory proceedings determine paths of an investigation (inquiry), and impact the form of Polish criminal proceedings. Any regulation governing such aims should result from a sound decision rather than being coincidental. The decision should also capture changes in other measures directly or indirectly associated with the aims of preparatory proceedings. Numerous amendments to regulations governing preparatory proceedings made to date show that the legislator has doubts as to what the aim of the preparatory proceedings should be. 

� 	D. Świecki, Bezpośredniość czy pośredniość w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 91.


� 	Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).


� Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016 r., poz. 437.


� 	R. A. Stefański, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, tom II, pod red. Z. Gostyńskiego, Warszawa 1998, s. 13.


� R. A. Stefański, ibidem, s. 13.


� R. A. Stefański, ibidem, s. 14.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 632. 


� 	J. Tylman, Cele i zadania postępowania przygotowawczego w procesie karnym, (w:) Współczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwości księga ku czci Profesora Kazimierza Marszała, pod red. P. Hofmańskiego, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 423.


� Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1974 r. (sygn. I CR 384/74), OSPiKA 1977, poz. 10, s. 161.


� 	Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155).


� 	Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432).


� 	Wyrok SA w Łodzi z dnia 25 października 2007 r. (sygn. II AKa 136/07), Prok. i Pr. 2008, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, poz. 36.


� 	Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 października 2008 r. (sygn. II AKz 790/08), Prok. i Pr. 2009, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, poz. 53.


� 	P. Kruszyński, M. Warchoł, Pozycja sędziego śledczego na tle modeli postępowania przygotowawczego (cz. I), Pal. 2008, nr 3–4, s. 50.


� 	Wyrok SN z dnia 16 lutego 1978 r. (sygn. IV KR 4/78), OSNKW 1978, nr 4–5, poz. 52; por. wyrok SN z dnia 19 maja 1976 r. (sygn. I KR 64/76), OSNKW 1976, nr 7–8, poz. 91.


� 	Por. W. Kubala, Z problematyki zwrotu akt sprawy prokuratorowi, WPP 1968, nr 1, s. 50; S. Cora, Zwrot sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 39.


� 	R. Olszewski, Ujawnianie przez sąd i usuwanie istotnych braków dochodzenia lub śledztwa w polskim procesie karnym, Łódź 2007, s. 162–163.


� 	Postanowienie SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r. (sygn. II AKz 474/10), KZS 2011, nr 7–8, poz. 70.


� 	Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).


� 	Por. S. Waltoś, Pragmatyczne wątki wielkiej nowelizacji procesu karnego, (w:) Współczesne problemy procesu karnego i jego efektywność. Księga Pamiątkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Toruń 2004, s. 415. 


� Wyrok SA w Gdańsku z dnia 6 czerwca 2013 r. (sygn. II AKa 135/13), LEX nr 1327504.


� 	K. Dudka, Rola prokuratora w znowelizowanym postępowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015, nr 1–2, s. 63.


� 	T. Grzegorczyk, Postępowanie przygotowawcze w świetle nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sądowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015, nr 1–2, s. 30.


� Postanowienie SN z dnia 28 lutego 1978 r. (sygn. VI KRN 20/78), PiP 1978, nr 6, s. 66.


� 	P. Hofmański, Proces karny w perspektywie zmian proponowanych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, (w:) Kluczowe problemy procesu karnego, pod red. P. Hofmańskiego, Warszawa 2011, s. 33.


� Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016 r., poz. 437.


� 	A. Baj, Glosa do postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. II AKz 474/10, Pal. 2014, nr 11–12, s.118 i n.





74
Prokuratura 

i Prawo 12, 2016 

73
Prokuratura

i Prawo 12, 2016


