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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r.dotyczacy
koniecznosci wprowadzenia zmian do umowy wywotanych
okolicznosciami wskazanymi w art. 76 ustawy o zamowieniach
publicznych. (sygn. akt IV CKN 70/00)

Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r.
Sygn. akt IV CKN 70/00

O zasadnosci wprowadzenia zmian do umowy, wywotanych okoliczno$ciami wskazanymi w art. 76 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 1998 r. Nr 19, poz. 773 ze zm.), rozstrzyga sad
w sprawie o zaptate za roboty budowlane ustalone i wykonane w trybie zamowienia publicznego.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2000 r. na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego i Handlowego "P", spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) przeciwko
Wojewddzkiemu Zarzagdowi Melioracji i Urzagdzert Wodnych w (...), obecnie Wojewddztwo (...), Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w (...) o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewdédzkiego w (...) z dnia 1
kwietnia 1998 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego Wojewddztwa na rzecz powodowej spotki kwote 750 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc powddztwo do wysokosci 5212,23 zt z ustawowymi odsetkami, Sgd Rejonowy ustalit, ze w
protokole z 12 grudnia 1995 r. o przekazaniu i przyjeciu do eksploatacji odbudowanego i zmodernizowanego jazu
W miejscowosci (...) na rzecze (...) stwierdzono koniecznos¢ wykonania zabudowy wyrwy powstatej w wyniku
powodzi we wrzesniu 1995 r. Przy udziale specjalistéw pozwanego Skarbu Panstwa z zespotu dla oceny
projektow inwestycyjnych przy Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzerh Wodnych w (...) stwierdzono (w
koricu stycznia 1996 r.) powiekszenie wyrwy do 1083 m3 objetosci.

Strony zawarty dnia 15 lutego 1996 r. umowe, ktorej przedmiotem byty roboty zwigzane z zabudowg wyrwy
powstatej na rzece (...). Termin ich wykonania oznaczony zostat na okres od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 30
czerwca 1996 r. W toku realizacji robot wystapit gwattowny sptyw wod wiosennych i powiekszenie wyrwy do 1365
m3 , co potwierdzit dnia 30 kwietnia 1996 r. kierownik budowy (...). Wzrost kubatury wyrwy potwierdzony zostat
dnia 31 maja 1996 r. wpisem inspektora nadzoru do dziennika budowy, a nastepnie w protokole sporzgdzonym
dnia 10 czerwca 1996 r., wyjasniajgcym niemozliwe do przewidzenia przyczyny powigkszenia sie wyrwy.
Sporzadzony w oparciu o te dane i kosztorys aneks do umowy na zabudowe wyrwy nie zostat przez strone
pozwang aprobowany. Kosztorys uwzgledniajgcy sporng kwote 5212,23 zt podpisat inspektor nadzoru.

W nawigzaniu do przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz.
334), przy uwzglednianiu dokonanej - w aspekcie tej ustawy - oceny umowy z dnia 15 lutego 1996 r., Sad
pierwszej instancji nie podzielit twierdzen strony pozwanej co do mozliwosci przewidywania, pdzniejszych w
stosunku do daty zawartej umowy, przyczyn powiekszenia sie wyrwy. Odrzucit twierdzenia tej strony, dowodzacej
zasadnosci oddalenia powddztwa na podstawie art. 3571 § 2 k.c. Jako podstawe rozstrzygniecia sporu sad
pierwszej instancji przytoczyt przepisy kodeksu cywilnego, regulujgce umowe o roboty budowlane, oraz art. 632 8
2 k.c.

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa, Wojewddzkiego Zarzagdu Melioracji i Urzgdzern Wodnych w (...) zostata -
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zaskarzonym wyrokiem - oddalona. Sad drugiej instancji aprobowat ustalenia i ich ocene prawna.

Kasacje ztozyt Skarb Panstwa, Wojewddzki Zarzgd Melioracji i Urzagdzen Wodnych w (...) - obecnie Wojewddztwo
(...) Zarzad Melioracji i Urzgdzern Wodnych w (...).

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedna wykiadnie przepiséw art. 76 ustawy o
zamoéwieniach publicznych, art. 355 § 2, art. 3571, 652 i 656 w zwigzku z art. 632 8 2 k.c. oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 632 § 2 k.c. Ponadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 233 §
1 k.p.c, art. 316 8 1 i art. 328 8 2 k.p.c. oraz art.3788 1 k.p.c. przez nie rozpoznanie wszystkich zarzutéw apeladji,
tj. w zakresie naruszenia art. art. 35718 2 k.c., i naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw (art. 233 8 1 k.p.c.).

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej
instancji z przekazaniem temu sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Powodowa spétka P. w odpowiedzi na
kasacje dowodzita, ze sprawa ma charakter gospodarczy. Wnosita o odrzucenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej instancji rozwazenia wymagajg zarzuty i wywody kasacji, dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania oraz kwestionujgce dokonane ustalenia faktyczne. Dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia
przepisbw prawa materialnego miarodajny jest bowiem stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa wydania
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 112).

Ustawowe wymagania, jakim powinna czyni zados¢ kasacja (art. 3933 k.p.c.), skonkretyzowane w orzecznictwie
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114 iz
dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, ONSC 1998, nr 4, poz.59), wykluczajg tylko przyktadowe powotanie
przepisow, ktérych naruszenie skarzacy zarzuca. Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie jest uprawniony do
samodzielnej konkretyzacji zarzutdow i poszukiwania dalszych wadliwosci proceduralnych w ramach
przytoczonych przepiséw postepowania, majacych wypetni¢ podstawe przewidziang w art. 393 1 pkt 2 k.p.c.
Uwzglednienie kasacji opartej na tej podstawie wymaga, aby poza naruszeniem przepiséw postepowania
skarzacy wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju (lub skali), ze mogty
ksztattowad lub wspétksztattowac tres¢ kwestionowanego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1997r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82).

Ustalajac podstawe faktyczng orzeczenia, Sady nizszych instancji wyczerpaty dostepne $rodki dowodowe, czego
skarzacy nie kwestionuje. Zmierza on natomiast do wykazania, ze pominiete zostaty wskazane w kasacji dowody
badzZ tez zostaty one wadliwie ocenione. Zapatrywania tego nie mozna podzieli¢. Kazda ocena, w tym takze
wynikéw postepowania dowodowego, wyrazona w warunkach rozbieznych twierdzen stron, musi uwzgledniac
dazenie do narzucenia Sadowi orzekajgcemu wtasnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w procesie
stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia. Niezbedne byto zatem zachowanie samodzielnosci i niezaleznosci
W rozumieniu oraz wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, a nie
eksponowanych przez strony. Dokonana przez Sady obydwu instancji ocena odpowiada warunkom
ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla - przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233 §
1 k.p.c. - tok rozumowania w tej decyzyjnej, i rozstrzygajacej o tresci orzeczenia, fazie postepowania (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego dnia 29 pazdziernika 1996 r., lll CKN 8/96,0SNC 1997, nr 3,
poz.30). Krytyka uzasadnienia Sgdu Okregowego i liczne zarzuty w tym przedmiocie, wysuniete przez skarzgcego,
wymagaja wskazania, ze jezeli sad drugiej instancji oddala apelacje, aprobujgc zaréwno dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjetg przez ten sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia, to
przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji przepisu art. 385 k.p.c. - jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia jest - w Swietle art. 328 8 2 w zwigzku z art. 391 i 393 19 k.p.c. - wystarczajgce (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, ONSC 1999, nr 3, poz. 60).

Zarzut naruszenia art. 316 §8 1 k.p.c. zostat sformutowany bez uwzglednienia tresci tego przepisu oraz jego
wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., Il CKN 285/97, ONSC 1998, nr5, poz.
89). Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 8 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej
instancji obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - uwzgledni¢ zmiany
w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢ orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, ONSC 1999, nr 4, poz. 82). Skarzacy nie wykazat naruszenia tego przepisu, ze
skutkami okreslonymi w art. 3931 pkt 2 k.p.c.

Niewatpliwe jest, ze przyczyng powiekszenia sie wyrwy byt zwiekszony przeptyw wdod wiosennych. Zwiekszonego
zakresu wykonanych robdt skarzacy nie kwestionowat. Nie znalazty zatem potwierdzenia zarzuty kasacji
zmierzajgce do podwazenia ustalen faktycznych. Skarzacy wskazat tylko te dowody, ktére przemawiajg za jego
stanowiskiem, negujgcym twierdzenia powodowej spotki.

Nie zachodzi takze wadliwe okreslenie skutkéw prawnych wynikajgcych z dokonanych ustalen.

Sady obu instancji przyjety, ze strony wigzata umowa o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.). Zwigzki miedzy
umowag o dzieto a umowa o roboty budowlane znalazty odzwierciedlenie takze w orzecznictwie. W uzasadnieniu
wyroku sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., [l CRN 500/90 (OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137) wskazano, ze umowa o roboty budowlane wywodzi sie historycznie z umowy o dzieto. Jest rodzajem
umowy o dzieto (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1990 r., | CR 750/90, ONSC 1992, nr5, poz. 81), a
roszczenia z niej wynikajgce przedawniajg sie z uptywem lat dwéch (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1972 r., 1 CR 32/72, ONSC 1972, nr 10, poz. 188). Doktrynalne spory do odrebnosci tych umdw, nie pozostaty bez
wptywu na orzecznictwo sgdowe. W wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreslano, ze sieganie do
odpowiedniego stosowania przepisdw o umowie o dzieto jest w Swietle art. 656 § 1 k.c. ograniczone. Skoro nie
zawiera on odestania do przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia za dzieto, to umdéwione (zaréwno kosztorysowe
jak i ryczattowe) wynagrodzenie powinno by¢ przez strony szczegétowo okreslone w zawartej umowie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998 r., Il CKN 534/97, nie publ. i z dnia 20 listopada 1998 r. Il CKN 913/97,
nie publ.).

Przedmiotem umowy byty roboty awaryjne zwigzane z zabudowa wyrwy, powstatej z przeptywu wod
powodziowych na rzece (...). Mozna za Sgdami nizszych instancji przyjg¢, ze przedmiot ten zostat dostatecznie
okreslony w umowie. Eliminacja skutkéw dziatania zywiotu musiata od poczatku zawiera¢ element ryzyka co do
zakresu niezbednych czynnosci i stopnia komplikacji, wywotanego zwiekszonym przeptywem wody. Tylko
zabudowanie wyrwy w catosci rokowato osiggniecie zaktadanego przez strony rezultatu i pozytku. Mégt zatem
Sad orzekajacy stwierdzi¢, ze do ustalonego stanu faktycznego nie mogg miec zastosowania przepisy regulujgce
umowe o roboty budowlane. Strony w wigzgcej ich umowie scharakteryzowaty zamierzone przedsiewziecie jako
roboty awaryjne, odsytajgc w zakresie nie uregulowanym niniejsza umowa do przepiséw kodeksu cywilnego.

Mozliwosci zastosowania w drodze analogii przepiséw kodeksu cywilnego o umowie o dzieto (art. 632 8 2 k.c.) nie
mozna w okolicznosciach tej sprawy zasadnie kwestionowac. Zawarte-w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczgcych wynagrodzenia za roboty budowlane - uregulowanie nie jest wystarczajgce do ustawowo
zakres$lonego przedmiotu tych robot (art. 647 i 658 k.c.), w tym takze do oceny ustalonego stanu faktycznego.
Poza nieadekwatnoscig regulacji, takze wytaniajgce sie kwestie watpliwe powinny by¢ rozstrzygniete na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego traktujgcych o umowie o dzieto, stosowanych w drodze analogii (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97). Nie istniejg zatem
podstawy do podzielenia zarzutu naruszenia art. 656 8 1 w zwigzku z art. 632 8 2 k.c.

Stawianie w kasacji wykonawcy umaéwionych robét zarzutu braku starannosci (art. 355 8 2 k.c.) w sytuacji, gdy
konsekwentnie zmierzat on - przezwyciezajgc powtarzajace sie przyczyny zewnetrzne - do uzyskania umoéwionego
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rezultatu, jest bezzasadne. Tak wysokie wymagania sformutowane w oderwaniu od przytoczonych w omawianym
przepisie art. 355 § 2 k.c. Przede wszystkim nie uwzglednit skarzacy, ze nawet dysponujac wspoétczesnymi
srodkami technicznymi, trudno przewidzie¢ rozmiar i natezenie zwiekszonego przeptywu wody oraz podjac
skuteczne dziatania przeciw zwiekszonemu przeptywowi wody, i wyeliminowac jego niszczycielskie skutki, bgdz w
inny sposob skutecznie sie zywiotowi oprzec¢ (art. 228 8§ 1 k.p.c.). Wniosek stwierdzajacy, ze byty to okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢, nie zostat podwazony.

Nie wymagajg szerszego omoéwienia oczywiscie bezzasadne zarzuty i wywody autora kasacji, dowodzacego
zasadnosci zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepiséw regulujgcych wptyw zmienionych okolicznosci na
zobowigzanie (art. 3571 k.c.).

Powotany w kasacji art. 652 k.c., majacy dowodzi¢ wadliwosci - zdaniem kasatora - rozstrzygniecia o naleznym
wykonawcy wynagrodzeniu reguluje odpowiedzialnos¢ wykonawcy w wypadku szkéd wyrzgdzonych osobom
trzecim. Zajmowanie sie podstawami odpowiedzialnosci wykonawcy (i ewentualnie inwestora) za wyrzgdzone
szkody jest oczywiscie zbedne.

Trafnie podniost skarzacy, ze w art. 76 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. Tekst:
Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) wprowadzona zostata zasada stwierdzajgca, iz zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego nie moze ulega¢ zmianom w trakcie jej wykonywania, co stanowi ograniczenie - w
odniesieniu do zamdwien publicznych - zasady wolnosci umow (art. 3531 k.c.). Naruszenie tego zakazu powoduje
niewaznos$¢ dokonanej zmiany. Ustawa dopuszcza, co pomija skarzacy, wyjatek od tej zasady stanowigc, ze gdy
umowa o zamowienie publiczne moze by¢ w toku jej wykonywania zmieniona, gdy zachodzgca koniecznos¢
wprowadzenia zmian spowodowana zostata okoliczno$ciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy. Mozliwos¢ zmiany obejmuje wszystkie istotne postanowienia umowy (essentialia negoti). O
istnieniu tej przestanki rozstrzyga sad, przed ktdérym toczy sie spo6r o zaptate naleznego wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Dlatego zarzutu naruszenia tego przepisu nie mozna podzielic.

Z powyzszego wynika, ze kasacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu (art. 39312 k.p.c.),
z zasgdzeniem kosztoéw procesu (art. 39319,391i 108 § 1 k.p.c.)
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