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Barbara Tryfan

Ubezpieczenia spo³eczne rolników
polskich a dylematy emerytalne

w pañstwach UE

W procesie integracji europejskiej jednym z trudniejszych problemów
polskiej wsi jest ubezpieczenie spo³eczne rolników, a zw³aszcza system

emerytalny. Znajomoœæ dylematów, wobec których staj¹ obecnie
pañstwa UE, mo¿e przyczyniæ siê do doskonalenia naszego systemu.

W ostatnim dwudziestoleciu, ze wzglêdu na wyd³u¿aj¹cy siê okres nauki
szkolnej i trudnoœci ze znalezieniem zatrudnienia, póŸniej nastêpuje wchodzenie
m³odych ludzi na rynek pracy. Równoczeœnie w Europie aktywnoœæ zawodo-
wa ludnoœci w wieku 55 lat i wiêcej zosta³a znacznie zredukowana. Ta ewolu-
cja ma szczególny wymiar w perspektywie staroœci demograficznej, charakte-
rystycznej dla wszystkich spo³eczeñstw rozwiniêtych w pocz¹tku trzeciego
tysi¹clecia. Istnieje zagro¿enie dla równowagi finansowej systemów emerytal-
nych poprzez degradacjê relacji miêdzy populacj¹ czynn¹ i biern¹ zawodowo.
Propozycje skracania wieku, otwarcia prawa do emerytury (do 55 lat, ze wzglê-
du na koniecznoœæ wczeœniejszego usamodzielniania m³odych) przy równocze-
snym postulacie wyd³u¿ania sta¿u ubezpieczenia (do 40 lat i wiêcej ze wzglêdu
na potrzebê œrodków finansowych ze sk³adek) jest jednym z tych trudnych do
rozwi¹zania dylematów. W po³owie maja br. przez Francjê przetacza³a siê fala
strajków w³aœnie w obronie istniej¹cego sta¿u ubezpieczenia.

1. Wybrane elementy standardów
Unii Europejskiej

W ostatnim piêædziesiêcioleciu rozwija³y siê w Europie równolegle trzy
ró¿ne modele zabezpieczenia spo³ecznego: socjaldemokratyczny, konserwa-
tywny i liberalny. Przyk³adem modelu socjaldemokratycznego s¹ kraje skan-
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dynawskie, konserwatywnego Niemcy, a liberalnego Wielka Brytania. Dwa
podejœcia charakteryzowa³y ró¿nice miêdzy nimi. Pierwsze podejœcie zmie-
rza³o do okreœlenia, w jakim stopniu rynek przyczynia siê do kreowania spo-
³ecznych szans i spo³ecznej równoœci. Drugie podejœcie oznacza³o postawie-
nie pytania: na ile rynek czy pañstwo ma jako zadanie w³¹czenie jednostek
do spo³eczeñstwa obywatelskiego. G³ówna ró¿nica polega na tym, ¿e model
liberalny zostawia³ wiêcej odpowiedzialnoœci rynkowi, a socjaldemokratycz-
ny pañstwu. Niemiecki model konserwatywny zajmowa³ pozycjê poœredni¹.
Wprawdzie pañstwo, wchodz¹c coraz g³êbiej w spo³eczeñstwo, by zapo-
biegaæ powstawaniu trudnych problemów egzystencji ludnoœci wewn¹trz
u³o¿onego hierarchicznie zespo³u pañstwowych uregulowañ socjalnych,
przed³u¿a³o w systemie bezpieczeñstwa socjalnego za³agodzone przez rynek
nierównoœci, to jednak bez wsparcia ze strony rynku stawa³o siê niewydolne.
Wydaje siê, ¿e nastêpuje obecnie zbli¿enie modelu niemieckiego do brytyj-
skiego, co oznacza wiêcej rynku, a mniej pañstwa.

Obecnie w wiêkszoœci krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej dominuje
tendencja obejmowania systemem zabezpieczenia spo³ecznego ogó³u ludno-
œci: b¹dŸ przez rozszerzanie krêgu obywateli podlegaj¹cych ubezpieczeniom
obligatoryjnym, b¹dŸ przez rozszerzanie zakresu œwiadczeñ powszechnych
finansowanych z bud¿etu pañstwa (np. zasi³ki rodzinne).

Niektóre kategorie zawodowe maj¹ w³asne programy ubezpieczeniowe,
których zakres przedmiotowy i podmiotowy ró¿ni siê w poszczególnych kra-
jach. Rolnicy posiadaj¹ odrêbny system ubezpieczenia w kilku krajach. S¹ to
Niemcy, Austria, Francja, Hiszpania, Finlandia. Systemy te s¹ w du¿ym stop-
niu dotowane z bud¿etu pañstwa i funkcjonuj¹ na zasadzie ubezpieczeniowo-
zaopatrzeniowej. Warto wspomnieæ, ¿e dotacje bud¿etowe w tych krajach
dotycz¹ stosunkowo niewielkiej grupy obywateli wobec malej¹cej liczby go-
spodarstw rolnych i malej¹cego odsetka pracuj¹cych w rolnictwie. Odsetek
ten w 1997 r. wynosi³: 3,6% w Finlandii, 1,9% we Francji, 2,5% w Niem-
czech. Polska na tle „piêtnastki”, a nawet i na tle „dziesi¹tki” pañstw zbli¿a-
j¹cych siê obecnie do integracji z Uni¹ Europejsk¹, jest najbardziej wiejskim
i najbardziej rolniczym krajem. Charakteryzuje siê te¿ niekorzystn¹ struktur¹
agrarn¹, co oznacza niski odsetek gospodarstw o du¿ej powierzchni i bardzo
liczne gospodarstwa drobne o charakterze wyraŸnie socjalnym, nastawione
na samozaopatrzenie, a nie na rynek.

Utrzymywanie du¿ych dotacji do ubezpieczeñ spo³ecznych rolników bu-
dzi opór ze strony innych kategorii zawodowych i wymaga pewnej korekty
w dalszym horyzoncie czasowym.

W Unii Europejskiej poziom ochrony socjalnej rodzin rolniczych nie od-
biega znacznie od poziomu ochrony socjalnej innych grup spo³ecznych. Za-
kres œwiadczeñ rolniczych w tych krajach, które maj¹ odrêbne systemy, obej-
muje staroœæ, inwalidztwo, chorobê, wypadki przy pracy, zasi³ki rodzinne.
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Europejskie ubezpieczenia spo³eczne traktuj¹ oddzielnie dwie kategorie
rolników, tzn. najemnych, czyli zatrudnionych na zasadzie umowy o pracê,
i niezale¿nych, a wiêc w³aœcicieli i dzier¿awców. Uwzglêdnia siê równie¿
doln¹ granicê obszaru gospodarstwa uprawniaj¹c¹ do przyst¹pienia do sys-
temu. W Niemczech jest ni¹ 4-5 ha ziemi lub 40-75 ha lasów.

W Niemczech i we Francji obowi¹zkowym ubezpieczeniem s¹ objêci
wspó³ma³¿onkowie i cz³onkowie rodziny w³aœciciela lub u¿ytkownika gospo-
darstwa rolnego, a tak¿e pomoce rodzinne po osi¹gniêciu wieku 18 lat.

Sk³adka obowi¹zkowa jest zró¿nicowana zale¿nie od wielkoœci gospodar-
stwa. Jej wysokoœæ ma w przysz³oœci wp³yw na wielkoœæ œwiadczenia, które
jest funkcj¹ op³acanych sk³adek przez ca³y okres aktywnoœci zawodowej.
Okres sta¿u wynosi np. we Francji 37 lat. W Niemczech ka¿dy rok op³acania
sk³adek powy¿ej 15 lat zwiêksza emeryturê rolnicz¹ o 1%. Przeciêtna eme-
rytura rolnicza wynosi tu oko³o 50% emerytury pracowniczej.

Kobietom nie przys³uguje w krajach europejskich obni¿ony w stosunku do
mê¿czyzn wiek emerytalny. W zasadzie ustala siê go na poziomie 65 lat,
a wczeœniej tylko po przedstawieniu dowodu niesprawnoœci lub po udokumento-
waniu, ¿e gospodarstwo rolne nie spe³nia warunków dalszego funkcjonowania.

We Francji, gdzie du¿¹ wagê przywi¹zuje siê do macierzyñstwa, kobie-
tom dolicza siê do wymiaru emerytury okresy po 2 lata za wychowywanie
ka¿dego dziecka przez co najmniej 9 lat do ukoñczenia przez nie 16-go roku
¿ycia. Na uwagê zas³uguj¹ z punktu widzenia porównañ miêdzynarodowych:
francuska renta do¿ywotnia, niemiecka renta za zaniechanie produkcji oraz
zwi¹zany z ni¹ dodatek powierzchniowy i zasi³ek wyrównawczy, fiñska za-
sada wymiany pokoleñ i system wczeœniejszych emerytur.

W systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, zw³aszcza we Francji, po-
czesne miejsce zajmuje ochrona rodziny. Rozbudowane œwiadczenia rodzinne
maj¹ zwi¹zek z pronatalistyczn¹ polityk¹ pañstwa. Dziel¹ siê one na dwie
grupy. Do pierwszej grupy (niezale¿nie od dochodu) nale¿y zasi³ek rodzinny,
zasi³ek na ma³e dziecko, dodatek rodzinny, wychowawczy zasi³ek rodzicielski
(przys³uguj¹cy matce b¹dŸ ojcu), zasi³ek wsparcia rodzinnego, zasi³ek dla sa-
motnego rodzica, zasi³ek nauczania specjalnego, zasi³ek adopcyjny, zasi³ek dla
niepe³nosprawnych. Do grupy drugiej (zale¿nie od dochodów) nale¿y zasi³ek
na rozpoczêcie nauki szkolnej, zasi³ek mieszkaniowy, zarówno o charakterze
rodzinnym, jak i socjalnym, premia na przeprowadzkê, pomoc na poprawê wa-
runków mieszkaniowych. Warto wspomnieæ, ¿e zasi³ki rodzinne przeznaczane
s¹ od momentu posiadania co najmniej dwojga dzieci i rosn¹ progresywnie.

Osobliwoœci¹ systemu rolniczego ubezpieczenia chorobowego jest pomoc-
nica rolna lub domowa w przypadku niezdolnoœci do pracy rolniczki. To œwiad-
czenie wystêpuje zamiast zasi³ku chorobowego, który dla osób pracuj¹cych
zarobkowo na zasadzie umowy o pracê pe³ni funkcjê zastêpcz¹ wobec utra-
conego w czasie choroby matki jej zarobku. Dla rolników taka wyp³ata zasi³-
ku mia³aby du¿o mniejsze znaczenie ni¿ podtrzymanie prowadzenia gospo-
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darstwa. To uregulowanie nie odnosi siê do pomagaj¹cych cz³onków rodzi-
ny. Otrzymuj¹ oni w przypadku niezdolnoœci do pracy zasi³ek chorobowy,
podobnie jak pracownicy innych zawodów.

W pomocy spo³ecznej stosowane jest w krajach Unii Europejskiej kryterium
dochodowe, na jednakowych zasadach dla wszystkich grup spo³ecznych. Do
okreœlenia rozmiaru œwiadczenia obligatoryjnego s³u¿y instytucja minimalnego
dochodu gwarantowanego. Jest to system rozwi¹zañ prawno-finansowych, któ-
ry daje obywatelowi prawo roszczeñ do posiadania minimum œrodków niezbêd-
nych na utrzymanie rodziny. W poszczególnych krajach u¿ywa siê ró¿nych nazw
dla tej instytucji: w Niemczech jest to „pomoc na utrzymanie”, w Belgii – „mini-
mum œrodków utrzymania”, we Francji – „minimalny dochód integracyjny”.

System pomocy opiera siê na zasadzie wyrównania, czyli kompensacji do
poziomu ustalonego jako minimum dla danego typu gospodarstwa domowe-
go (liczba cz³onków, ich wiek, inne Ÿród³a dochodu). Zale¿nie od konkretnej
sytuacji materialnej stosuje siê wy³¹czenia i zwolnienia niektórych Ÿróde³ do-
chodów i okres pobierania zasi³ku.

Korzystanie z systemu minimalnego dochodu gwarantowanego jest uza-
le¿nione m.in. od gotowoœci podjêcia pracy. Wysokoœæ œwiadczenia jest tak
kalkulowana, aby potencjalnemu œwiadczeniobiorcy bardziej op³aca³o siê pod-
j¹æ pracê ni¿ pobieraæ zasi³ek.

Przyjmuje siê te¿ inn¹ klasyfikacjê, dziel¹c systemy emerytalne na dwa
rodzaje: model fiskalno-finansowy krajów anglo-skandynawskich i model
zarobkowo-ubezpieczeniowy krajów kontynentalnych. W istocie oba modele
wywodz¹ siê z uznania praw socjalnych, które w modelu anglo-skandynaw-
skim maj¹ wymiar polityczny jako uprawnienia obywatela do ochrony, a w
modelu kontynentalnym wymiar potencjalny jako zaspokojenie potrzeb jed-
nostki ludzkiej w sferze œwiadczeñ na wypadek staroœci.

G³ówna ró¿nica miêdzy dwoma modelami polega na ich finansowaniu, któ-
re ma charakter podwójny (fiskus i oszczêdnoœci w³asne) w modelu anglo-
skandynawskim i pojedynczy (sk³adka, czyli forma opodatkowania zarobku)
w modelu kontynentalnym. Niezale¿nie od tego, czy chodzi o pryncypia poli-
tyczne, dominuj¹ce w ustawodawstwie od dwóch wieków, czy o pryncypia
spo³eczne, oba rodzaje systemów emerytalnych staj¹ dziœ wobec nowych wy-
zwañ, kiedy procesy demograficzne œcieraj¹ siê z procesami ekonomicznymi.

2. Konflikty wokó³ wieku emerytalnego

W ostatnim dwudziestoleciu we wszystkich krajach uprzemys³owionych
zachodniej Europy dokona³y siê procesy okreœlane czasem mianem szoku
demograficznego. Dociekania badaczy, skoncentrowane najpierw na spadku
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p³odnoœci i wyd³u¿ania okresu ¿ycia, szybko jednak przesta³y ograniczaæ pola
zainteresowañ do problemu niezdolnoœci pokoleñ do zapewnienia ich prostej
zastêpowalnoœci. Wobec rysuj¹cej siê ostro nierównowagi piramid wieku,
nale¿a³o postawiæ dramatyczne pytanie: jak zapewniæ coraz liczniejszej frak-
cji ludnoœci w wieku podesz³ym warunki egzystencji przynajmniej na aktual-
nym b¹dŸ wy¿szym poziomie.

Równoczeœnie wyd³u¿aj¹cy siê okres nauki szkolnej i trudnoœci ze znale-
zieniem zatrudnienia spowodowa³y póŸniejsze wchodzenie m³odych ludzi na
rynek pracy. Zaobserwowano skracanie siê okresu aktywnoœci zawodowej
dwóch krañcowych kategorii populacji: najm³odszych i najstarszych. Ta ewo-
lucja ma szczególny wymiar w pocz¹tku trzeciego tysi¹clecia. Oznacza ona
bowiem zagro¿enie równowagi finansowej systemów emerytalnych poprzez
degradacjê relacji miêdzy ludnoœci¹ czynn¹ i biern¹ zawodowo.

Od 2000 r. w wielu krajach europejskich œrednia wieku czynnych zawo-
dowo osi¹ga 40 lat, ze wzglêdu na ci¹g³e ograniczanie kohort m³odych wcho-
dz¹cych na rynek pracy, zape³niony przez roczniki starsze. Z drugiej jednak
strony, wiêkszoœæ osób powy¿ej 45 lat zaczyna odczuwaæ trudnoœci kontynu-
acji kariery zawodowej. S¹ one uwa¿ane za zbyt stare, by oczekiwaæ na
inwestowanie w dalsze ich kszta³cenie i dostosowanie do nieustannego po-
stêpu technologicznego, wyrzucaj¹cego na margines pracowników zbytecz-
nych. Dla osób w wieku 50-55 lat wczeœniejsze odejœcie wydaje siê jedyn¹
mo¿liw¹ drog¹ [Guillemard, 1997].

Pewnym paradoksem europejskim jest fakt, ¿e zredukowana o dwie krañ-
cowe frakcje wieku si³a robocza ma sprostaæ rosn¹cym obci¹¿eniom w po-
staci œwiadczeñ emerytalnych dla rosn¹cej liczebnie kategorii emerytów
i rencistów. Asymetria ubezpieczonych i ubezpieczycieli, czyli – innymi s³o-
wy – œwiadczeniobiorców i p³atników, implikuje kszta³towanie siê nowych
relacji miêdzy wiekiem, prac¹ i emerytur¹. Tradycjonalny model przejœcia od
aktywnoœci do emerytury zosta³ ca³kowicie zburzony. Zwiastuje to odejœcie
od trójfazowego cyklu ¿ycia, podzielonego na trzy sukcesywnie po sobie
nastêpuj¹ce okresy: m³odoœæ kszta³ci siê, wiek dojrza³y pracuje, a staroœæ
odpoczywa.

Kolejne zmiany kariery zawodowej w ci¹gu ¿ycia, liczne odejœcia i po-
wroty, okresy pracy i bezrobocia zmieniaj¹ koncepcjê transferu emerytal-
nego. Socjologowie francuscy twierdz¹, ¿e w niedalekiej przysz³oœci okresy
bez sta³ej pracy nie bêd¹ koncentrowaæ siê wy³¹cznie na trzecim etapie ¿ycia.
Zaczynaj¹ siê one coraz wczeœniej. Implikuje to potrzebê nowego podej-
œcia do ochrony socjalnej, która powinna zapewniaæ transfery niespecy-
ficzne dla podesz³ego wieku, ale nastawione na potrzeby w ci¹gu ca³ego
¿ycia. Implikuje to równie¿ potrzebê nowego podejœcia do kszta³cenia usta-
wicznego, wbrew zaleceniom tradycyjnym: nauka dla m³odych, odpoczynek
dla starszych.
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W wielu pañstwach UE zaznaczy³ siê ju¿ w pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych
gwa³towny spadek aktywnoœci osób w wieku przedemerytalnym, najpierw
populacji w wieku 60-64, a potem 55-59 lat. Z wyj¹tkiem Szwecji, grupa czyn-
nych zawodowo wœród osób tej kategorii wieku wyraŸnie zmala³a. W poprzed-
niej dekadzie spadek udzia³u mê¿czyzn w wieku 55-64 lat wœród ogó³u zatrud-
nionych wynosi³: w Holandii i Francji 50%, w Niemczech i Hiszpanii – 40%,
w Irlandii i Wielkiej Brytanii – 30%. Granica wieku 65 lat (a w krajach skandy-
nawskich 67-70) daj¹ca prawo mê¿czyzn do pe³nej emerytury sta³a siê w wiêk-
szoœci krajów europejskich nierealna. W koñcu osiemdziesi¹tych lat prawie
wszêdzie znaczna wiêkszoœæ osób w tym wieku by³a ju¿ bierna zawodowo.
Nast¹pi³y przekszta³cenia definitywnego wycofania siê z rynku pracy. W ró¿-
nych krajach, w wielu bran¿ach zawodowych (nie wy³¹czaj¹c przemys³u rol-
no-spo¿ywczego i ca³ej gospodarki ¿ywnoœciowej) releguje siê coraz m³od-
szych, a ich prawo do pracy jest zastêpowane prawem do wypoczynku, acz-
kolwiek narzuconym, a nie wybieranym dobrowolnie. Dotyczy to równie¿
rolników, którzy przekazuj¹c gospodarstwo m³odszym, przyczyniaj¹ siê do ich
usamodzielnienia i do lepszego wykorzystania osi¹gniêæ techniki.

Publiczne systemy emerytalne w pañstwach UE nie stanowi¹ obecnie
wystarczaj¹cych instrumentów wyjœcia z rynku pracy. Odejœcie definitywne
dokonuje siê zwykle znacznie przed mo¿liwoœci¹ legalnego wejœcia w sys-
tem emerytalny. Potrzebne s¹ wiêc nowe mechanizmy, reguluj¹ce defini-
tywne wycofanie siê z aktywnoœci.

Warunki dopuszczenia do emerytury (tj. wiek i okres ubezpieczenia) oraz
pobyt sta³y w danym kraju nie stanowi¹ obecnie kryterium, które delimituje
granice miêdzy aktywnoœci¹ i biernoœci¹.

W Niemczech, Belgii, Francji, Luksemburgu, Holandii i Hiszpanii tylko
mniejszoœæ populacji w wieku podesz³ym przechodzi w sposób prosty z ¿ycia
czynnego w publiczny system emerytalny. Tylko 1 osoba na 3, a obecnie ju¿
nawet 1 na 4, reprezentuje ten tradycyjny model. Coraz czêœciej wystêpuje
wczeœniejsze wyjœcie z aktywnoœci zawodowej w ró¿nych formach. Osza-
cowano, ¿e w latach 90-tych w Niemczech 38,1% starzej¹cych siê pra-
cowników odchodzi³o w system w ramach inwalidztwa, 12,5% z powodu
niezdatnoœci do pracy w danej bran¿y zawodowej, a 12,6% w ramach bezro-
bocia. We Francji tylko w zawodach wymagaj¹cych szczególnie wysokich
kwalifikacji 20,5% pracowników przechodzi³o na emeryturê prosto z aktyw-
noœci zawodowej, 20% poprzez okres wspieranego zasi³kiem bezrobocia,
a 35% przez œwiadczenia przedemerytalne. Ta forma stosowana na coraz
wiêksz¹ skalê tak¿e w modelu anglosaskim (W. Brytania, Dania, Irlandia)
jako early retirement pay jest wspierana b¹dŸ zastêpowana pewn¹ jej od-
mian¹ w postaci emerytury czêœciowej.

Zacieraj¹ siê wyraŸne granice miêdzy pojêciami emerytury, staroœci, in-
walidztwa, bezrobocia. Emerytura-gilotyna bywa na ogó³ poprzedzana d³u-
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gim okresem koñca kariery osób w wieku 50-60 lat. Okres ten charakteryzu-
je siê dywersyfikacj¹ ich statusów. Najczêœciej oznacza to pracê w niepe³-
nym wymiarze czasu (travail partiel w terminologii francuskiej lub Alter-
steilzeit w terminologii niemieckiej) albo za niepe³ne wynagrodzenie. We
Francji pewn¹ prób¹ w niektórych zawodach szczególnie uci¹¿liwych i wy-
magaj¹cych znajomoœci wspó³czesnej technologii prawo do odejœcia przy-
znaje siê ludziom w wieku 55-58 lat, którzy wykazali siê 40-letnim sta¿em
ubezpieczenia spo³ecznego. Otrzymuj¹ oni wówczas 65% poprzedniego za-
robku, a¿ do momentu osi¹gniêcia wieku emerytalnego. Równoczeœnie przed-
siêbiorstwa wysy³aj¹ce czêœæ pracowników na te wczeœniejsze czêœciowe –
zwane te¿ progresywnymi – emerytury s¹ zobowi¹zane do zatrudnienia na
ich miejsce m³odych bezrobotnych [Guillemard, 1997].

Na podstawie badañ socjologicznych stwierdzono, ¿e takie rozwi¹zania nios¹
ze sob¹ co najmniej dwie pozytywne konsekwencje. M³odzi „przedemeryci”,
dysponuj¹cy czasem wolnym, podejmuj¹ ró¿ne zajêcia, wymagaj¹ce zmiany
kwalifikacji. W pewnym sensie staj¹ siê oni pionierami spo³eczeñstwa wielo-
aktywnego. Sami równoczeœnie zdobywaj¹ tak¿e inny zawód.

Czas niepe³ny pracy organizuje siê nieraz na kilka miesiêcy czy lat, lub
nawet na tydzieñ, by daæ szanse zastêpstwu przed powrotem do poprzednie-
go zatrudnienia. Jedn¹ z form przeciwdzia³ania bezrobociu s¹ tzw. bony od-
wracalne, które pracownik mo¿e gromadziæ w ci¹gu swej kariery zawodo-
wej, by wykorzystaæ je w ostatnich latach, gdy s³abnie jego aktywnoœæ, gdy
wystêpuj¹ trudnoœci adaptacji do osi¹gniêæ nowej technologii. Intensyfikacja
pracy i jej czasowe ograniczanie ma zwi¹zek z ¿yciem rodzinnym. W Niem-
czech wyd³u¿anie w razie potrzeby urlopów rodzicielskich do szeœciu lat przy
urodzeniu pierwszego dziecka, a do dziesiêciu przy urodzeniu drugiego, ujawnia
tê wspó³zale¿noœæ polityki spo³ecznej i polityki ekonomicznej.

We Francji, gdzie zabezpieczenie socjalne rolników i robotników siêga
1930 r., okres pocz¹tkowy a¿ do koñca lat 50-tych uwa¿any by³ za z³oty wiek
œwiadczeñ emerytalnych. Korzystna sytuacja demograficzna i gospodarcza
nie zwiastowa³y w tej sferze zagro¿eñ.

Wzrost ekonomiczny i demograficzny (baby-boom po latach ujemnego
przyrostu naturalnego) umo¿liwia³ sukcesywne ulepszanie praw emerytal-
nych bez ograniczania ewolucji zarobków. Pierwsze symptomy nierówno-
wagi odnotowano w latach 70-tych, zwracaj¹c uwagê na wzrost wydatków
emerytalnych i na niekorzystne perspektywy demograficzne. Dyskusja nad
przysz³oœci¹ systemu powszechnego i systemów ka¿dej grupy zawodowej
(w tym rolników) toczy³a siê wokó³ pojêcia zabezpieczenia i solidarnoœci.
W 1945 r. powszechn¹ ochron¹ ryzyka staroœci objêto we Francji ca³¹ lud-
noœæ czynn¹ zawodowo. Raport Komisji Ochrony Socjalnej i Rodziny pod
nazw¹ „Starzeæ siê solidarnie”, w swej diagnozie siêgaj¹cej horyzontu lat
2030-2040, przewidywa³ wzrost o 50% udzia³u obci¹¿eñ emerytalnych
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w maj¹tku narodowym. Silnie zaakcentowano wspó³udzia³ w kosztach, przyj-
muj¹c, ¿e owa solidarnoœæ ma jak gdyby dwa wymiary: wertykalny w ob-
rêbie jednej kohorty wieku, która solidarnie uczestniczy w gromadzeniu
pieniêdzy na swoje przysz³e œwiadczenia, i horyzontalny w wymianie miê-
dzypokoleniowej.

Kolejne Bia³e Ksiêgi Emerytur zawiera³y wiedzê o zagro¿eniach w tym
obszarze i o próbach ich rozwi¹zania. Tak¹ prób¹ by³ postulat zamiany 10 na
25 najlepszych lat rocznych zarobków jako podstawy do ustalenia wysokoœci
œwiadczeñ, a tak¿e wyd³u¿enie z 37 do 42,5 lat obowi¹zkowego okresu sk³ad-
kowego. Dopiero bowiem te zmiany pozwoli³yby w horyzoncie do 2010 r.
osi¹gn¹æ równowagê finansow¹ [Caussat, 1997].

3. Sprawiedliwoœæ a solidarnoœæ

Dylemat dotyczy te¿ relacji miêdzy wydatkami wspó³uczestnicz¹cymi
i nieuczestnicz¹cymi. Te pierwsze to przede wszystkim sk³adki wp³acane
przez aktualnie czynnych zawodowo, gromadzone na poczet ich przysz³ych
emerytur. Te drugie to œrodki pochodz¹ce z bud¿etu. Solidarnoœciowy Fun-
dusz Staroœci ma ³agodziæ sprzecznoœæ nierównowagi finansowej.

Niezale¿nie od technik kapitalizacji b¹dŸ repartycji, kwesti¹ do rozstrzy-
gniêcia jest udzia³ podmiotów publicznych i prywatnych. Ta alternatywa ana-
lizowana jest zw³aszcza w krajach anglosaskich, skupiaj¹c siê wokó³ trzech
g³ównych myœli.

Istnieje asymetria informacji miêdzy ubezpieczycielem prywatnym i ubez-
pieczonym. Ubezpieczony mo¿e posiadaæ wiêcej wiedzy o swym stanie zdro-
wia i potencjalnej d³ugowiecznoœci. Ubezpieczyciel, który chce siê wiêc ustrzec
przed ryzykiem œci¹gniêcia na siebie jeszcze wiêkszych zagro¿eñ, dokonuje
takiej wyceny w umowie, która niewiele ma wspólnego z optimum socjal-
nym. Natomiast wymuszona równowaga ró¿nych klas ryzyka wewn¹trz sys-
temów publicznych zak³ada lepsz¹ alokacjê œrodków ni¿ rynek.

Wzajemnoœæ bywa czasem bardziej po¿¹dana ni¿ sprawiedliwoœæ. Kon-
kurencyjny rynek ubezpieczenia prowadzi na ogó³ do neutralnych szacun-
ków. Jeœli wiêc ubezpieczenie na staroœæ by³oby wy³¹cznie w rêkach pry-
watnych konkuruj¹cych ubezpieczycieli, kobiety powinny p³aciæ wy¿sz¹
sk³adkê ni¿ mê¿czyŸni, gdy¿ statystycznie ¿yj¹ d³u¿ej. Przeciwnie, w obliga-
toryjnym systemie emerytalnym mo¿na bez trudnoœci organizowaæ subwen-
cje skrzy¿owane miêdzy ró¿nymi klasami ryzyka.

Zarówno w systemie prywatnym, jak i publicznym istnieje ryzyko zmiany
zachowañ ubezpieczonego niebawem po podpisaniu umowy. Kontrakt ubez-
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pieczeniowy bywa wiêc wyposa¿ony w dodatkowe dyspozycje dotycz¹ce
odpowiedzialnoœci wobec zmiany zachowañ. Pod tym wzglêdem instytucje
prywatne s¹ w lepszej sytuacji, by wprowadzaæ te dodatkowe dyspozycje
w rodzaju bonusów czy malusów. Naturaln¹ sk³onnoœci¹ systemów powszech-
nych jest natomiast dzia³anie przy otwartej kurtynie.

Od koñca lat 90-tych obserwujemy próby zastêpowania systemów za-
bezpieczeñ publicznych – powszechnych i komplementarnych oraz bran¿o-
wych, a nawet prywatnych, planem oszczêdnoœciowo-emerytalnym podtrzy-
mywanym przez zwolnienia fiskalne.

W modelu kontynentalnym (Francja jest klasycznym przyk³adem), które-
go podstawy datuj¹ siê od czasów Bismarcka, nie ma dwubiegunowoœci. We
wszystkich rodzajach systemów profesjonalnych (w³¹czaj¹c oczywiœcie sys-
tem ubezpieczeñ spo³ecznych rolników) sk³adki proporcjonalne do docho-
dów zapewniaj¹ emeryturê o wysokim wskaŸniku zastêpowalnoœci dochodu
z pracy (80% ostatniego zarobku netto w przypadku pe³nego sta¿u ubezpie-
czenia) [Friot, 1998].

Dla zachowania równowagi miêdzy liczb¹ p³atników i œwiadczeniobior-
ców potrzeba karier stabilnych, o sta³ych dochodach, a zw³aszcza o sta³ej
liczebnoœci tych pierwszych. Systemy specjalne, jak system ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, który opiera siê na kruchych podstawach demogra-
ficznych ze wzglêdu na malej¹c¹ liczbê rolników-p³atników sk³adek, potrze-
buje ca³ych batalionów ubezpieczonych, którzy swymi sk³adkami finansuj¹
system. W przeciwnym wypadku finansowanie spada na bud¿et pañstwa.

Kwestia finansowania ca³oœci lub czêœci obci¹¿eñ realizuje siê w pañ-
stwach UE poprzez wymianê miêdzypokoleniow¹. Tu znów pojawia siê
dylemat do rozstrzygniêcia, kto przy ograniczonych œrodkach do podzia³u
zas³uguje na pierwszeñstwo: starsi czy m³odzi. Problemy sprawiedliwoœci
i solidarnoœci miêdzy pokoleniami obecnie i w przysz³oœci wynikaj¹ z nie-
równowagi wzrostu oraz z nierównowagi transferów publicznych w posta-
ci ochrony zdrowia, emerytury, œwiadczeñ rodzinnych. Niedostatki polityki
spo³ecznej mog¹ byæ wspomagane przez rynek i przez rodzinê.

W zakresie sprawiedliwoœci transfery rodzinne dokonuj¹ siê od starszych
(rodzice, dziadkowie) ku m³odszym, ograniczona jest natomiast nadzieja na
transfer w kierunku odwrotnym – od dzieci do rodziców, zw³aszcza rodziców
w bardzo podesz³ym wieku.

Kryzys pañstwa opiekuñczego implikuje potrzebê wymiany miêdzypoko-
leniowej wewn¹trz rodziny, która to wymiana pe³ni funkcjê korekcyjn¹
w poprawie po³o¿enia m³odych. Rodzina wspó³czesna nie jest w stanie braæ
na swe barki ciê¿aru utrzymania b¹dŸ wspierania starszych jej cz³onków.

Socjologowie francuscy zwracaj¹ uwagê na rozpiêtoœæ miêdzy poziomem
¿ycia gospodarstw domowych osób starszych i m³odszych, m.in. z powodu
zwiêkszaj¹cych siê transferów publicznych z przeznaczeniem dla starszych
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(ochrona zdrowia, emerytury, pomoc mieszkaniowa). Badanie panelowe prze-
prowadzone na dwóch kohortach wieku ujawni³o wzrastaj¹ce dysproporcje
w latach 1970-1990. Stwierdzono, ¿e poziom ¿ycia w tych samych grupach
wieku poprawia³ siê z pokolenia na pokolenie wœród urodzonych przed 1950 r.,
natomiast ujawnia³ stagnacjê lub wrêcz pogorszenie wœród m³odszych. Udzia³
osób starszych (60 lat i wiêcej) wœród ubogich znacznie siê zmniejszy³, pod-
czas gdy udzia³ m³odszych wyraŸnie wzrós³, jak gdyby zajêli miejsce tych
pierwszych w strukturze spo³ecznej. Aczkolwiek rozmiar obszaru biedy (któ-
rej próg szacuje siê na po³owê dochodu œredniego na osobê) nie uleg³ zmia-
nie, to zaobserwowano dekompozycjê tej struktury.

We Francji, gdzie poziom ¿ycia ludnoœci rolniczej i wiejskiej jest znacznie
wy¿szy ni¿ w Polsce, czêœæ opinii publicznej odczuwa nierównowagê polityki
redystrybucji na rzecz generacji starszej. Pokolenie starsze (60 lat i wiêcej)
otrzymuje co rok w transferach spo³ecznych 18% dochodu narodowego,
w tym 12% dochodu przypada na emerytury powszechne. Transfery na rzecz
m³odych s¹ znacznie mniejsze, aczkolwiek rozbudowane œwiadczenia rodzinne
w tym kraju maj¹ zwi¹zek z pronatalistyczn¹ polityk¹ pañstwa. Zasi³ki ro-
dzinne stanowi¹ zaledwie 1,5% dochodu narodowego, wydatki na edukacjê
4-5%, a uzupe³nianie najni¿szego dochodu integracji (RMI) 0,2%, ca³oœæ
wydatków na zatrudnienie pracowników (w³¹czaj¹c w to przedemerytury)
siêga 3% dochodu krajowego. Populacja w wieku podesz³ym otrzymuje co
najmniej 2 razy wiêcej ni¿ wszystkie inne kategorie wieku [Masson, 1997].

Problemy sprawiedliwoœci i solidarnoœci miêdzy pokoleniami wynikaj¹
z nierównowagi wzrostu. M³ody by³by gotów daæ wiêcej na rzecz starszych,
gdyby otrzyma³ gwarancjê, ¿e on sam po dojœciu do sêdziwego wieku rów-
nie¿ otrzyma wiêcej. Trwa dyskusja nad dysproporcj¹ warunków bytu i dyspro-
porcj¹ w rozmiarze œwiadczeñ. Polaryzacja stanowisk oznacza jak gdyby
now¹ walkê klas, nowy podzia³ na m³odych i starych, uznawanych za wspó³-
czesnych rentierów odcinaj¹cych kupony od zgromadzonych uprzednio za-
robków hojnego pañstwa opiekuñczego. Ta artykulacja nierównoœci pokoleñ
relatywizuje inne dysparytety, np. miêdzy klasami spo³ecznymi. Istniej¹ bo-
wiem nawet we Francji i innych bogatych krajach UE obszary biedy wrêcz
dramatycznej wœród osób powy¿ej 60 lat, a zw³aszcza samotnych wdów
w rejonach wiejskich oddalonych od szlaków komunikacyjnych i od rynku
pracy.

André Masson, ekonomista z Oœrodka Badañ Naukowych (CNRS)
w Pary¿u, jest zwolennikiem ubezpieczeñ prywatnych, opartych zreszt¹
w du¿ej mierze na wiêziach rodzinnych. Jego zdaniem, transfery finansowe
w rodzinie, obejmuj¹ce pomoc darowizny i spadki, mog¹ odegraæ powa¿ny
wp³yw w kszta³towaniu równowagi na rynku emerytur. Ubolewa on nad tym,
¿e spadki, bêd¹ce zjawiskiem masowym w kraju o tradycji rolniczej i kato-
lickiej, pozostaj¹ tematem tabu: „Dotykaæ spadku to tak, jakby dotykaæ



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

15

samej rodziny”. Podatek od przekazywanych nieruchomoœci (zw³aszcza
w rejonach wiejskich, gdzie przepisuje siê gospodarstwo rolne dobrze pro-
speruj¹ce), podatek od maj¹tku jest powszechny, ale okreœlanie wysokoœci
sukcesji pomija siê milczeniem. Pieni¹dz z tego przekazu ojcowizny nosi bo-
wiem na sobie piêtno dynastyczne. Wprawdzie w pierwszej po³owie XX wieku
znaczenie spadku w akumulacji dziedzicznej wyraŸnie zmala³o, zw³aszcza
w wyniku pierwszej wojny œwiatowej i ruiny rentierów, to po 1945 r. ta forma
przekazu sta³a siê ponownie zjawiskiem powszechnym. Szacuje siê, ¿e dwie
trzecie francuskich gospodarstw domowych staj¹ siê co rok beneficjentami
spadku du¿ej wartoœci. Zdaniem autora, w ten sposób realizuje siê zasadê
solidarnoœci miêdzy pokoleniami, w której system emerytalny stanowi tylko
czêœæ zabezpieczenia spo³ecznego.

4. System ubezpieczeñ spo³ecznych
w opiniach kobiet

Rolnicy polscy, podobnie jak w wielu krajach europejskich, maj¹ swój
w³asny system ubezpieczeñ spo³ecznych, obejmuj¹cy renty i emerytury oraz
ochronê zdrowia. Rodz¹ siê pytania, czy wobec procesów integracji europej-
skiej utrzymaæ jego odrêbnoœæ? W jakim stopniu jest on kompatybilny w sto-
sunku do rozwi¹zañ zachodnich? Czy wymaga tylko weryfikacji, czy te¿ pe³-
nego w³¹czenia siê w powszechny system i dostosowania go do standardów
w pañstwach Unii Europejskiej? Czy obecny system ubezpieczeñ spo³ecz-
nych rolników stymuluje przemiany struktury agrarnej? Co myœl¹ o systemie
ró¿ne grupy ludnoœci wiejskiej? Czy staj¹ wobec tych samych dylematów,
jakie s¹ udzia³em innych krajów europejskich?

Pewnym przyczynkiem do odpowiedzi na te pytania s¹ wyniki badania
realizowanego w ramach grantu KBN „Kobiety wiejskie wobec syndromu
roli rodzinnej, zawodowej i obywatelskiej w procesie integracji euro-
pejskiej”. Badanie empiryczne przeprowadzono w lecie 2002 r. przy pomo-
cy ankiety na terenie trzech ró¿ni¹cych siê pod wieloma wzglêdami woje-
wództw: warmiñsko-mazurskiego, podlaskiego i œwiêtokrzyskiego. Jednym
z elementów ró¿nicowania jest stopa bezrobocia, która w 2000 r. kszta³towa-
³a siê na poziomie13,7% w woj. podlaskim, 16,5% w œwiêtokrzyskim, a 24,5%
w warmiñsko-mazurskim. W ka¿dym z województw wybrano gminê repre-
zentatywn¹ dla rejonu, a w porozumieniu z wójtem ustalono wsie, w których
przeprowadzono wywiady z grup¹ 100 kobiet zamê¿nych posiadaj¹cych dzieci,
zarówno rolniczek, jak i pracuj¹cych zawodowo poza rolnictwem.
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Na ogóln¹ liczbê 300 kobiet przewa¿aj¹ ubezpieczone w ZUS – 53,0%,
podczas gdy w KRUS – 41,0%, a zaledwie kilkanaœcie nigdzie. Oto jak roz-
k³adaj¹ siê te dane w poszczególnych gminach (tabela 1).

Tabela 1
Rodzaj ubezpieczenia badanych kobiet a praca

we w³asnym gospodarstwie rolnym (w % odpowiedzi)

W gminie Grunwald najmniej kobiet ubezpiecza siê w KRUS, ale te¿
tylko co czwarta z ankietowanych pracuje tu we w³asnym gospodarstwie
rolnym, podczas gdy w dwóch pozosta³ych gminach sytuacja jest inna.
Z zabezpieczenia spo³ecznego rolników korzystaj¹ wiêc nie tylko rolniczki,
ale równie¿ ¿ony rolników, nawet wykonuj¹ce inny zawód. Gospodarstwo
rolne posiada ogó³em 54,7% ankietowanych. Przyznaje siê do posiadania go
³¹cznie z dzia³k¹ do 1 ha we wszystkich gminach 44,5% kobiet.

W gminie Grunwald 39 respondentek ma gospodarstwo, w gminie Sie-
miatycze 66, a w gminie Tar³ów 58. Te rozbie¿noœci s¹ nie tylko potwierdze-
niem wahañ w samoocenie w³asnej pozycji zawodowej. Œwiadcz¹ równie¿
o tym, ¿e maj¹c okazjê ubezpieczenia z tytu³u pracy zawodowej swojej lub
mê¿a poza rolnictwem, czêœæ kobiet skwapliwie z tego korzysta, licz¹c
w przysz³oœci na wy¿sze œwiadczenie. Równoczeœnie posiadaj¹c gospodar-
stwo rolne, ma³e lub nierentowne, mówi¹, ¿e ziemi siê nie uprawia, ¿e jest
ona w dzier¿awie, ¿e nie daje ¿adnego dochodu. Z drugiej jednak strony,
czêœæ kobiet, które posiadaj¹ uprawnienie do ubezpieczenia w ZUS, wol¹
zawrzeæ umowê z KRUS ze wzglêdu na ni¿sz¹ sk³adkê. Korelacja danych
o posiadaniu gospodarstwa i o g³ównym Ÿródle utrzymania rodziny jest odbi-
ciem tych niejasnoœci i w¹tpliwoœci (tabela 2).

Wœród posiadaj¹cych gospodarstwo rolne ubezpiecza siê w KRUS 72%
kobiet w Grunwaldzie, 73% w Siemiatyczach, a 79% w Tar³owie. Potwier-
dza to fakt, ¿e jeœli istnieje jakakolwiek mo¿liwoœæ umowy z KRUS, respon-
dentki korzystaj¹ z tej szansy. Ogó³em wœród posiadaj¹cych ziemiê rejestruje
siê 74,8% w KRUS.

Tar³ów
Jest ubezpieczona w:

Grunwald

KRUS
ZUS
nigdzie

28

56

16

Gmina

Pracuje we w³asnym
gospodarstwie rolnym

Siemiatycze

26

48

51

1

38

46

53

1

42
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Tabela 2
G³ówne Ÿród³o utrzymania rodziny a posiadanie gospodarstwa rolnego

Kobiety opowiadaj¹ siê za utrzymaniem w³asnego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników i s¹ w zasadzie przeciwne wprowadzeniu jednolitego
systemu dla wszystkich. Motywacje tych pogl¹dów tkwi¹ w tym, ¿e docho-
dy w rolnictwie s¹ ni¿sze ni¿ w innych zawodach, a rolnicy sami nie udŸwi-
gnêliby kosztów ubezpieczenia we wspólnym systemie bez wyraŸnych do-
p³at z bud¿etu. Obecny system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników oceniany
jest jednak przez respondentki krytycznie. Ich zdaniem nie daje poczucia
bezpieczeñstwa, nie zapewnia dobrych warunków egzystencji na staroœæ,
wymaga zmian i poprawy. W konfrontacji z systemem powszechnym wyda-
je siê niejasny i niezrozumia³y. Mimo tych mankamentów respondentki do-
strzegaj¹ jego korzyœci w porównaniu z systemem pracowniczym. Na plan
pierwszy wysuwaj¹ siê dwie korzyœci.

Po pierwsze, wiek uzyskania prawa do emerytury, pod warunkiem za-
przestania gospodarowania, jest ni¿szy ni¿ w innych zawodach. Tak twierdzi
40,7% ogó³u kobiet.

Po drugie, sk³adka jest ni¿sza ni¿ w systemie pracowniczym, na co zwra-
ca uwagê 27,5% respondentek.

Kobiety, które posiadaj¹ gospodarstwo rolne, dostrzegaj¹ wœród pozyty-
wów systemu fakt, ¿e dop³aty z bud¿etu pañstwa pokrywaj¹ wiêksz¹ czêœæ
kosztów ubezpieczenia. Stanowi to w zasadzie formê finansowania rolnic-
twa, które na obecnym etapie znalaz³o siê w bardzo trudnej sytuacji i bez
ewidentnej pomocy pañstwa drobne, a nawet i œrednie gospodarstwa by³yby
skazane na upadek.

W opiniach kobiet szczególnie wa¿ne jest te¿ to, ¿e cz³onkowie rodziny s¹
objêci ubezpieczeniem, czego nie ma w systemie powszechnym. W ch³op-
skich gospodarstwach domowych ¿yj¹ przecie¿ oprócz dzieci niepe³noletnich
inni pomagaj¹cy domownicy. Przez w³¹czenie do systemu i op³atê sk³adki,
która jest niska, nabywaj¹ prawa do w³asnych œwiadczeñ.

Tar³ów
G³ówne Ÿród³o utrzymania rodziny

Grunwald

Ma gospodarstwo rolne
Nie ma gospodarstwa rolnego

39

61

Gminy

Praca w gospodarstwie
Praca poza gospodarstwem
Renta, emerytura
Zasi³ek dla bezrobotnych
Inne

Siemiatycze

66

34

58

42

31
7
1
–
–

36
22
1
–
7

39
14
4
–
1
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Respondentki wyra¿aj¹ zadowolenie, ¿e w ogóle s¹ renty i emerytury, bo
ich brak przez wiele minionych lat negatywnie wyró¿nia³ starszych rolników
od innych grup zawodowych. Powiadaj¹, ¿e korzystna jest ³atwoœæ op³aty
sk³adek i ¿e matki wiejskie otrzymuj¹ zasi³ek porodowy na ka¿de urodzone
dziecko.

Na tle korzyœci postrzegano szereg braków i niedoskona³oœci:
– emerytury i renty rolnicze s¹ ni¿sze ni¿ pracownicze. Tylko jedna z re-

spondentek dostrzega zwi¹zek miêdzy wysokoœci¹ œwiadczenia i wp³a-
con¹ sk³adk¹: „Jedno przecie¿ wynika z drugiego, trudno wiêc oce-
niæ, co jest korzystne, a co niekorzystne”;

– kobiety rolniczki nie maj¹ p³atnych urlopów macierzyñskich. Same jednak
stwierdzaj¹, ¿e by³oby to trudne do zorganizowania, gdy¿ w rolnictwie
polskim kobieta stanowi pe³nozatrudnion¹ si³ê robocz¹. W rodzinnych
gospodarstwach ch³opskich pracuj¹ w zasadzie wszystkie kobiety. Pojê-
cie ¿ony rolnika zak³ada pe³en udzia³ w produkcji roœlinnej i zwierzêcej,
a nie tylko prowadzenie gospodarstwa domowego i pe³nienie funkcji opie-
kuñczo-wychowawczej wobec dzieci. Kobiety w okresie czynnego ma-
cierzyñstwa odczuwaj¹ brzemiê nieustannej pracy bez odpoczynku w dni
œwi¹teczne, bez urlopu, zw³aszcza w gospodarstwach nastawionych na
produkcjê zwierzêc¹: „Nie powiem przecie¿ krowie ani œwini, ¿eby
poczeka³a do poniedzia³ku”.
W niemieckim systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników rozwi¹zano

tê kwestiê dziêki stworzeniu instytucji pomocnic domowych (Dorfhelferin
lub Dorfpflegerin). Zastêpuj¹ one kobietê w okresie porodu, pielêgnacji no-
worodka, opieki nad chorym cz³onkiem rodziny, a nawet po prostu w okresie
urlopu wypoczynkowego. Czêœæ kosztów ponosi kasa chorych w ramach
sk³adek ubezpieczeniowych, a czêœæ rodzina rolnicza.

Podobnie rozwi¹zano kwestiê w ustawodawstwie francuskim. Dotyczy
to równie¿ zasi³ków chorobowych, jakby ekwiwalentu za utracone dniówki,
które przys³uguj¹ pracownikom najemnym, podczas gdy tzw. niezale¿ni (w³a-
œciciele i dzier¿awcy) maj¹ prawo do œwiadczeñ w naturze w gospodar-
stwach rolnych opartych na pracy ca³ego zespo³u rodzinnego, gdy¿ zastêp-
stwo w pracy ma tu wiêksz¹ wartoœæ ni¿ pieni¹dze.

Respondentki skar¿y³y siê, ¿e w polskim systemie rolniczym nie p³aci siê
za okres choroby. Otrzymuj¹ 5 z³ dniówki i to dopiero po 30 dniach trwaj¹cej
choroby.

Zasi³ki rodzinne otrzymuj¹, ich zdaniem, tylko nieliczni rolnicy, bo s¹ one
uzale¿nione od obszaru gospodarstwa i okreœlonego na tej podstawie docho-
du. W zasadzie prawie wszystkie rodziny posiadaj¹ce co najmniej 2 ha nie
mieszcz¹ siê w przedziale uprawniaj¹cym do tego œwiadczenia.

Kilka respondentek zg³asza³o pomys³, by sk³adki wnosiæ miesiêcznie,
a nie kwartalnie, bo kumulowanie op³at powoduje jednorazowo du¿y wyda-
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tek, którego przy minimalnych dochodach bie¿¹cych nie mo¿na uiœciæ. Nie-
które pesymistki wyrazi³y pogl¹d, ¿e wszystko jest niekorzystne, a jedna z
nich powiedzia³a, ¿e „gospodarstwo to zawada, bo gdyby go nie mieæ
ca³kiem, otrzyma³aby zasi³ek z opieki spo³ecznej”.

Gdyby wszystkie 569 odpowiedzi, zarówno krytycznych jak i pozytyw-
nych, uszeregowaæ wed³ug wielkoœci procentowej, mo¿na u³o¿yæ ranking hie-
rarchii wa¿noœci. Ranking ocen na temat korzyœci dla kobiet w systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników przedstawia siê nastêpuj¹co:
– korzystny jest niski wiek emerytalny – 21,1
– korzystna jest ni¿sza sk³adka – 14,2
– niekorzystny jest brak urlopu macierzyñskiego – 13,2
– niekorzystne s¹ ni¿sze emerytury – 14,1
– niekorzystny jest brak w³asnych urlopów – 10,7
– niekorzystne jest uzale¿nienie zasi³ków

rodzinnych od obszaru gospodarstwa – 9,8
– inne uwagi krytyczne – 2,6
– nie wiem – 14,3

Ranking odpowiedzi ujawnia niewystarczaj¹c¹ wiedzê na temat systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników i potrzebê dalszego doskonalenia zasad
zarówno zgodnie z wymogami gospodarki rynkowej, jak i z oczekiwaniami
samych rolników w zmieniaj¹cej siê szybko rzeczywistoœci.

5. O doskonaleniu systemu ubezpieczeñ

W poprzednich badaniach prowadzonych przez IRWiR PAN w latach
1998-1999 nad doskonaleniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników
kobiety silniej ni¿ mê¿czyŸni artyku³owa³y koniecznoœæ utrzymania odrêbne-
go systemu i niew³¹czania go w system powszechny, jednakowy dla wszyst-
kich. Domaga³y siê g³ównie w³aœciwej polityki rolnej (53,1% odpowiedzi),
lepszej opieki medycznej (69,2%) oraz tworzenia pozarolniczych miejsc pra-
cy (75%). Wyra¿aj¹c swe opinie na temat œrodków na wyp³aty œwiadczeñ,
odpowiada³y, ¿e pañstwo powinno je gromadziæ g³ównie z podatków p³aco-
nych przez wszystkich obywateli (69,7%).

Id¹c dalej tym tokiem rozumowania, w³¹czono do kwestionariusza skie-
rowanego w 2000 r. do respondentek w trzech wybranych gminach pytanie
o to, co w ubezpieczeniach spo³ecznych rolników jest dla kobiet korzystne,
a co niekorzystne. Omawianie ich odpowiedzi ma zwi¹zek z tocz¹c¹ siê obecnie
dyskusj¹ nad udzia³em sk³adek w kosztach ubezpieczeñ. Jak wiadomo, po-
nad 90% ca³oœci kosztów pochodzi z bud¿etu pañstwa, a sk³adki p³acone
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przez rolników s¹ niskie. Ubezpieczeniem spo³ecznym rolników w 2001 r.
objêtych by³o ogó³em 1 484 935 osób, a wyp³acano 1 841 827 emerytur i rent.
Chocia¿ wiêc przeciêtne miesiêczne œwiadczenie emerytalno-rentowe wy-
nosi³o 570 z³, to ró¿nica miêdzy liczba p³atników i œwiadczeniobiorców jest
wyraŸna. Powstaje wiêc pytanie, jak zape³niæ tê lukê, jak ustalaæ wysokoœæ
œwiadczenia na poziomie odpowiadaj¹cym oczekiwaniom spo³ecznym bez
równoczesnego znacznego podnoszenia sk³adki.

Tabela 3
Porównanie liczby ubezpieczonych z liczb¹ œwiadczeñ w 2001 r.

w wybranych województwach

Wszystkie œwiadczenia, w tym g³ównie renty i emerytury stanowi³y wa¿n¹
os³onê socjaln¹ tej grupy spo³ecznej, jak¹ s¹ rolnicy indywidualni. Trans-
formacja systemu gospodarczego zmieni³a radykalnie warunki dzia³ania rol-
nictwa. Niekorzystnie u³o¿y³y siê relacje cen miêdzy produktami sprzeda-
wanymi i nabywanymi, wyst¹pi³a bariera popytu spowodowana obni¿eniem
dochodów spo³eczeñstwa, a tak¿e naciskiem importu towarów rolno-spo-
¿ywczych. Zwiêkszono sk³adkê w zakresie ubezpieczeñ maj¹tkowych. Upo-
wszechnienie sk³adki emerytalnej przez obejmowanie ni¹ domowników nie
posiadaj¹cych innych sta³ych dochodów przyczynia siê do wzrostu wydat-
ków bud¿etowych zwi¹zanych z ubezpieczeniami spo³ecznymi. Transfery
œrodków finansowych do rolnictwa w³aœnie za poœrednictwem ubezpieczeñ
spo³ecznych odgrywa³y wielk¹ rolê w kszta³towaniu sytuacji materialnej
rodzin rolniczych. Pozytywnie wp³ynê³y na osobisty dochód ch³opskich gospo-
darstw domowych. Nie by³y jednak w stanie kompensowaæ jego spadku,
zapobieg³y tylko skrajnej nêdzy tysiêcy gospodarstw domowych zwi¹zanych
z rolnictwem.

Swoistym paradoksem przemian systemowych w Polsce jest fakt, ¿e
prywatna gospodarka ch³opska, która w porównaniu z innymi segmentami
gospodarki by³a pod wzglêdem struktury w³asnoœci lepiej przygotowana do
regu³ wolnego rynku w nowych realiach spo³eczno-ekonomicznych, znalaz³a
siê w trudnej sytuacji. To w³aœnie rolnikom indywidualnym, pracuj¹cym na
w³asnej ziemi, na w³asny rachunek i na w³asne ryzyko, transformacja przy-

105 468
79 684
51 041

224 531

Liczba
p³atnikówWojewództwa

Podlaskie
Œwiêtokrzyskie
Warmiñsko-mazurskie
Mazowieckie

Liczba rent
i emerytur

782,7
442,7
252,4

1 328,0

125 676
103 562

66 581
272 725

826,9
1 820,7

611,5
2 761,8

Liczba
zasi³ków

rodzinnych

Liczba
zasi³ków

chorobowych
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nios³a gwa³towne pogorszenie sytuacji materialnej. W 1999 r. poni¿ej mini-
mum socjalnego znalaz³o siê 43,2% gospodarstw domowych w miastach
i 66,2% na wsi, a poni¿ej minimum egzystencji 3,7% w miastach oraz 12% na
wsi. Mieszkañcy wsi stanowi¹ oko³o 70% osób uznanych za skrajnie ubogie.
W grupie rolników 13,3% osi¹ga dochody ni¿sze od minimum egzystencji.
Najwiêcej gospodarstw domowych ¿yj¹cych poni¿ej minimum egzystencji
znajduje siê w województwach: œwiêtokrzyskim (11,5%), warmiñsko-mazur-
skim (10,6%), podlaskim (10,3%).

W latach dziewiêædziesi¹tych zmieni³a siê struktura Ÿróde³ dochodu oso-
bistego u¿ytkowników gospodarstw rolnych. Zmala³ udzia³ dochodu rolni-
czego przy wzroœcie dochodu z zarobkowania, ze œwiadczeñ spo³ecznych
i pozosta³ych Ÿróde³. Wed³ug Józefa Zegara, zachodzi potrzeba interwen-
cjonizmu pañstwa na korzyœæ rolnictwa. Wynika to z przes³anek ekono-
micznych, spo³ecznych i politycznych. Pojawi³y siê ograniczenia dla odp³ywu
ludnoœci z rolnictwa ch³opskiego wobec ogromnego bezrobocia w innych dzie-
dzinach i wobec rosn¹cych zasobów pracy. Problem wspó³czesnej wsi doty-
czy dylematu b¹dŸ przymusowej migracji z rolnictwa pogarszaj¹cej sytuacjê
rynku pracy poza rolnictwem, b¹dŸ godzenia siê na du¿e bezrobocie utajone
w rolnictwie [Zegar, 2002].

Wbrew uznawaniu zale¿noœci miêdzy równoœci¹ i efektywnoœci¹, trudna
sytuacja polskiej wsi wymusza redystrybucjê dochodów przez mechanizmy
podatkowe czy ubezpieczeniowe na rzecz biednych. Chodzi nie o zmniejszanie
dysproporcji miêdzy najwy¿szymi i najni¿szymi dochodami, ale raczej o ograni-
czenie ubóstwa. Nie mo¿na zgodziæ siê z przekazaniem ca³ej sfery niedostatku
w rêce prywatnej dobroczynnoœci. Potrzebna jest zarówno pomoc prywatna,
jak i publiczna. Jak wskazuj¹ dotychczasowe badania, ubóstwo rodzin ch³op-
skich ma wiêkszy zasiêg ni¿ wœród innych grup spo³ecznych.

Józef Zegar wyodrêbni³ cztery grupy gospodarstw ch³opskich wed³ug kry-
terium dochodowego: o realnym wzroœcie dochodu rolniczego, o realnym
spadku dochodu rolniczego w przedziale do 50%, o realnym spadku dochodu
rolniczego w przedziale 50-100% oraz o ujemnym dochodzie rolniczym. Cha-
rakteryzuj¹c grupê czwart¹, wymieni³ nastêpuj¹ce jej cechy w porównaniu
z grup¹ pierwsz¹: oko³o 4 lata wy¿szy wiek u¿ytkowników, wiêksza liczba
osób w wieku poprodukcyjnym w strukturze gospodarstwa domowego, trzy-
krotnie czêœciej prowadzenie przez kobiety gospodarstwa rolnego.

Przez kilkadziesi¹t lat migracja z gospodarstw ch³opskich obejmowa³a na
ogó³ jednostki lepiej wykszta³cone, przedsiêbiorcze, innowacyjne. Problem
socjalny zostawa³ niejako na uboczu. Obecnie problem pojawi³ siê w nowym
znaczeniu, w szerszym zakresie.

Tworz¹c system ubezpieczenia spo³ecznego rolników w koñcu lat sie-
demdziesi¹tych i w pocz¹tku osiemdziesi¹tych (1977 i 1982) zak³adano, ¿e
sk³adki wnoszone przez rolników bêd¹ pokrywaæ 1/3 wszystkich wydatków
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na œwiadczenia. W latach dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³a dramatyczna zmiana.
W ostatnich latach sk³adki rolników pokrywaj¹ zaledwie 5-7% wydatków
KRUS. Pocz¹tkowo nie by³o g³osów sprzeciwu ze strony innych œrodowisk.
W miarê jednak narastania trudnoœci bud¿etowych, zaczêto podwa¿aæ za-
sadnoœæ nadmiernie du¿ego udzia³u finansowego bud¿etu pañstwa w funk-
cjonowaniu systemu.

Pierwsze propozycje weryfikacji zasad dotyczy³y wykupu dodatkowych
polis przez osoby ubezpieczone w KRUS lub przez niektóre z nich, analo-
gicznie jak w III filarze systemu powszechnego. Równoczeœnie z postêpu-
j¹c¹ pauperyzacj¹ czêœci rolników pog³êbi³y siê ró¿nice w udziale œwiadczeñ
z KRUS w ca³kowitych przychodach pieniê¿nych – od 30,2% w gospodar-
stwach najmniejszych (do 2 ha) do 0,7% w bardzo du¿ych (100 ha i wiêcej).
W gospodarstwach œrednich (5-7 ha), które stanowi¹ dotychczas dominu-
j¹c¹ grupê obszarow¹, udzia³ sk³adek w kosztach wytwarzania produkcji
wynosi³ 6,5%, malej¹c w strukturze kosztów w miarê wzrostu obszaru go-
spodarstwa i rosn¹c w miarê jego spadku. Autorzy publikacji w kwartalniku
„Ubezpieczenia w Rolnictwie...” stwierdzili, ¿e sk³adki p³acone do KRUS
maj¹ istotny wp³yw na wielkoœæ dochodów osi¹ganych z dzia³alnoœci ope-
racyjnej mniejszych obszarowo gospodarstw. Wp³yw ten jest negatywny
[Goraj, Jag³a, 2002].

Nie wydaje siê wiêc mo¿liwe i s³uszne, by przy dramatycznej sytuacji
dochodowej u¿ytkowników ma³ych i œrednich gospodarstw obci¹¿aæ ich do-
datkow¹ sk³adk¹, co równie¿ jest przedmiotem dyskusji. Mo¿na co najwy¿ej
rozwa¿aæ utworzenie odrêbnego systemu uzupe³niaj¹cego dla gospodarstw
wiêkszych obszarowo, np. od 20 ha. Oni bowiem, aczkolwiek te¿ nie wszy-
scy, osi¹gaj¹ dochód podobny lub wy¿szy od œredniego wynagrodzenia pra-
cowniczego netto.

Trzeci aspekt problemu stanowi wielce niekorzystne relacje miêdzy liczb¹
p³atników sk³adek i liczb¹ œwiadczeniobiorców. Jest ona konsekwencj¹ sta-
rzenia siê ludnoœci wiejskiej, rozdrobnionej struktury agrarnej i ubytku osób
planuj¹cych sw¹ przysz³oœæ w dzia³alnoœci rolniczej. Gdyby relacja p³atników
do œwiadczeniobiorców by³a podobna jak w ZUS, umo¿liwia³oby to pokrycie
funkcjonowania systemu na poziomie 15% kosztów. Obecnie na podobnym
poziomie kszta³tuje siê sytuacja we Francji, gdzie udzia³ sk³adek w kosztach
wynosi 16%. £¹czy siê to wszystko z koncentracj¹ ziemi i popraw¹ struktury
agrarnej.

Czwarty aspekt polega na przekszta³ceniu obecnego urzêdu administracji
pañstwowej, czyli KRUS, w organ samorz¹du rolniczego. Mog³oby to przy-
czyniæ siê do zmiany postaw roszczeniowych na partnerskie, jak np. w Au-
strii, Francji czy Niemczech.

Respondentki nie sformu³owa³y szczegó³owo swych postulatów pod ad-
resem weryfikacji systemu. Zasygnalizowa³y jednak potrzebê silniejszego
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zwi¹zku miêdzy obszarem gospodarstwa i sk³adk¹, a zw³aszcza miêdzy
wielkoœci¹ sk³adki i okresem sta¿u pracy a wysokoœci¹ œwiadczenia, uzna-
³y obligatoryjnoœæ ubezpieczeñ dla wszystkich pracuj¹cych w gospodarstwie.
Respondentki w m³odszej grupie wieku postulowa³y dop³aty z bud¿etu raczej
do sk³adek, a nie do rent i emerytur (46% m³odsze, a 17,3% odpowiedzi ze
strony starszych). Respondentki wyrazi³y pogl¹d, ¿e sk³adka emerytalna
powinna zale¿eæ od wieku przyst¹pienia do ubezpieczenia, od dochodów na
jedn¹ osobê w rodzinie, od obszaru gospodarstwa i od liczby pracuj¹cych
w nim osób. Rozwa¿a³y poszczególne kwestie pod k¹tem sytuacji kobiet
w rolnictwie, mówi¹c o dodatkach do emerytury lub zmniejszeniu wyma-
ganego okresu ubezpieczenia za lata wychowywania dzieci, opieki nad
niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny. Rozwa¿a³y obni¿ony wiek emerytalny
z tytu³u wychowywania dziecka upoœledzonego fizycznie lub psychicznie.

*   
*

   *

Porównanie wyników badañ polskich z lat 1998-2000 z wynikami ró¿-
nych badañ zagranicznych, zw³aszcza francuskich, dostarczy przes³anek do
refleksji teoretycznej i do prac nad weryfikacj¹ polskiego systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych rolników.

Dr hab. prof. Barbara Tryfan jest pracownikiem naukowym
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Prace badawcze Autorki
dotycz¹ g³ównie problemów staroœci na wsi, kobiet i rodzin wiejskich
oraz innych zagadnieñ z dziedziny socjologii wsi.
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Szanse polskiej wsi i rolnictwa
w integracji z Uni¹ Europejsk¹

„Szanse polskiej wsi i rolnictwa w integracji z Uni¹ Europejsk¹” to te-
mat niedawnej konferencji, przygotowanej przez Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN pod honorowym patronatem prof. dr hab. Danuty
Hübner – sekretarza stanu w MSZ, szefa UKIE oraz Adama Tañskie-
go – ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Dziêki uprzejmoœci „Nowego
¯ycia Gospodarczego”, które poœwiêci³o konferencji specjalne wyda-
nie, zamieszczamy przedruk poni¿szych wyst¹pieñ.

Wieœ potrzebuje rozwoju zrównowa¿onego
Andrzej Kaleta1

„Wiejski” wymiar integracji to nie tylko Wspólna Polityka Rolna
i dop³aty bezpoœrednie, ale przede wszystkim wielostronne dzia³ania,

których celem jest aktywizacja spo³eczno-gospodarcza ca³oœci
obszarów wiejskich. Dzia³ania aktywizuj¹ce, funkcjonuj¹ce w Unii

Europejskiej pod ró¿nymi nazwami: polityki regionalnej, strukturalnej,
spójnoœci, uzyska³y w ostatnich latach zdecydowany priorytet.

Nie tylko w sferze deklaracji politycznych, ale równie¿ przez znaczne
wzmocnienie finansowe, poniewa¿ podwojono œrodki tzw. funduszy

strukturalnych, które uznano za podstawowe instrumenty finansowe
polityki zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich.

Wsparcie dla ca³ej wsi

Nale¿y przypuszczaæ, ¿e w naszych warunkach bêd¹ one mia³y wiêksze
znaczenie ni¿ œrodki Wspólnej Polityki Rolnej, bo bêd¹ kierowane do wielu
milionów mieszkañców wsi, w tym do tych rodzin rolniczych, które pozbêd¹

1 Nowe ¯ycie Gospodarcze, wydanie specjalne Nr 9 11.05.2003 r. Szanse polskiej wsi
i rolnictwa w integracji z Uni¹ Europejsk¹, Nr 9/03, s. 22-23.
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siê w³asnego gospodarstwa, jak i do tych, które nie rezygnuj¹c z produkcji
rolniczej, bêd¹ musia³y poszukaæ Ÿróde³ uzupe³niaj¹cych dochody rodziny.
Jeszcze wa¿niejsze, ¿e funduszami strukturalnymi mo¿na wspieraæ wszyst-
kie cele rozwojowe obszaru wiejskiego, a wiêc nie tylko w rolnictwie, ale
równie¿ s³u¿¹ce podniesieniu jakoœci ca³oœci sfery gospodarczej, spo³ecznej
i kulturowej wsi i ma³ego miasta.

Aktywizacja spo³eczno-ekonomiczna rozwoju obszaru wiejskiego to przede
wszystkim o¿ywienie lokalnych struktur gospodarczych, w tym g³ównie wspar-
cie finansowe przedsiêbiorczoœci pozarolniczej w takich sferach jak: prze-
twórstwo rolno-spo¿ywcze i jego marketing, turystyka wiejska i agroturysty-
ka, przedsiêwziêcia wspieraj¹ce poprawê jakoœci produkcji rolnej i przemy-
s³u rolno-spo¿ywczego oraz tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem.
To tak¿e finansowe stymulowanie przedsiêwziêæ podnosz¹cych wartoœæ ob-
szarów wiejskich jako miejsca zamieszkania.

Nale¿y zwróciæ uwagê zarówno na mo¿liwoœci wsparcia rozwoju infra-
struktury technicznej wsi (poprawa sieci wodoci¹gowej, elektroenergetycz-
nej, gospodarka odpadami sta³ymi, telefonizacja, gazyfikacja, alternatywne
Ÿród³a energii w stosunku do wêgla i gazu, rozbudowa dróg lokalnych etc.),
jak i infrastruktury spo³ecznej, pozwalaj¹cej na porównywalny z oœrodkami
miejskimi dostêp do edukacji szkolnej i pozaszkolnej, do kontaktów ze œwia-
tem zewnêtrznym (us³ugi telekomunikacyjne i teleinformatyczne), do s³u¿by
zdrowia oraz do instytucji kultury, sportu i rekreacji. Z zagadnieniami rozwo-
ju infrastruktury spo³ecznej wi¹¿e siê reforma ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, pozwalaj¹ca na uruchomienie systemu wczeœniejszych emerytur,
rolniczych, dziêki którym powsta³yby realne szanse przyspieszenia wymiany
pokoleniowej w rolnictwie.

Produkcja przyjazna œrodowisku

Integraln¹ czêœci¹ tych dzia³añ jest ochrona zasobów œrodowiska natu-
ralnego, stanowi¹cych nie tylko najwa¿niejszy czynnik produkcji w rolnic-
twie, ale tak¿e narodowe dziedzictwo przyrodnicze. Unia Europejska tworzy
szerok¹ gamê zachêt finansowych sk³aniaj¹cych rolników do przejœcia na
bardziej proekologiczny typ gospodarowania. Dysponuj¹c funduszami unij-
nymi mo¿emy realnie myœleæ o uruchomieniu systemu tzw. p³atnoœci rekom-
pensuj¹cych ró¿nice w dochodach oraz dodatkowo poniesione koszty kon-
wersji, na zasadach powszechnie stosowanych w pañstwach cz³onkowskich
UE w ramach programów ochrony œrodowiska w rolnictwie, kierowanych
w pierwszej kolejnoœci do:
– rolników stosuj¹cych po¿¹dane sposoby gospodarowania na terenach

o wysokich walorach przyrodniczych, takich jak parki narodowe, parki
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krajobrazowe i inne obszary, które w przysz³oœci otrzymaj¹ status praw-
nie chronionych;

– rolników podejmuj¹cych dzia³ania s³u¿¹ce ograniczeniu zanieczyszczenia
wód i erozji lub wspomagaj¹cych rozwój ma³ej retencji wodnej i innych
elementów krajobrazowych;

– gospodarstw ekologicznych i przestawiaj¹cych siê na ekologiczne meto-
dy produkcji rolnej;

– rolników hoduj¹cych gin¹ce rasy zwierz¹t i uprawiaj¹cych gin¹ce odmia-
ny roœlin uprawnych;

– rolników dokonuj¹cych inwestycji w energooszczêdne œrodki trwa³e i tech-
nologie oraz w maszyny do uprawy i pielêgnacji upraw szczególnie przy-
datne w systemach produkcji przyjaznych œrodowisku;

– rolników zalesiaj¹cych grunty rolne najni¿szych klas bonitacyjnych.

Z ochron¹ dziedzictwa przyrodniczego ³¹czy siê integralnie ochrona dzie-
dzictwa kulturowego obszarów wiejskich. W sukurs tym zadaniom przychodz¹
równie¿ fundusze unijne, które umo¿liwiaj¹ finansowe wspieranie dzia³añ
maj¹cych na celu ochronê i promocjê sztuki i rêkodzie³a ludowego, lokalnego
rzemios³a oraz folkloru i obrzêdów kultywowanych w danym regionie kraju,
zgodnie z zasad¹, ¿e stanowi¹ europejskie dziedzictwo kulturowe.

Integracja to wreszcie realne mo¿liwoœci finansowego wsparcia inicja-
tyw maj¹cych na celu aktywizacje œrodowisk lokalnych, miêdzy innymi przez
adaptacjê znanych inicjatyw unijnych w tej dziedzinie (na przyk³ad programy
LEADER) oraz tworzenie warunków do powstawania i wspierania lokal-
nych grup dzia³ania. Sprawa aktywizacji nabiera niezwykle istotnego zna-
czenia ze wzglêdu na fakt, ¿e zgodnie ze strategi¹ rozwoju obszarów wiej-
skich Europy podstaw¹ ich funkcjonowania musi byæ korzystanie z zasobów
w³asnych, zarówno w sensie materialnym, jak i kapita³u ludzkiego. Znaczna
czêœæ nowych miejsc pracy, jak równie¿ zdecydowana wiêkszoœæ mo¿liwo-
œci dodatkowego zarobku w rolnictwie i poza rolnictwem bêdzie mog³a po-
wstaæ wy³¹cznie dziêki wykorzystaniu zasobów lokalnych.

O ile mo¿liwie najszersze wykorzystanie œrodków unijnej polityki zrówno-
wa¿onego rozwoju obszarów nie niesie dla Polski najmniejszego niebezpie-
czeñstwa, pogorszenia sytuacji w ¿adnym z sygnalizowanych wymiarów ich
spo³eczno-gospodarczego funkcjonowania, o tyle mo¿na i trzeba mówiæ
o realnych zagro¿eniach pog³êbienia ich niedorozwoju w przypadku „zamro¿e-
nia” œrodków unijnych spowodowanego, na przyk³ad, trudnoœciami w ich szyb-
kiej absorpcji ju¿ w okresie poakcesyjnym, Œrodki, o których tutaj mowa (g³ów-
nie fundusze strukturalne) wymagaj¹ aktywnych zabiegów ze strony tzw.
benefcjentów. Na polskiej wsi ich pozyskanie mo¿e byæ powa¿nie zak³ócone
ze wzglêdu na dwie bariery utrudniaj¹ce samoorganizacjê i mobilizacjê zaso-
bów tzw. kapita³u spo³ecznego. Pierwsza to nie zmniejszaj¹cy siê deficyt wy-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

28

kszta³cenia ludnoœci wiejskiej. Druga, znacznie mniej uœwiadamiana, to przed-
³u¿aj¹ca siê dekompozycja struktur instytucjonalnych polskiej wsi i ma³ych miast.

W czternastym roku transformacji ustrojowej obszary wiejskie wydaj¹
siê funkcjonowaæ nadal w pewnej opró¿ni spo³ecznej, powodowanej przede
wszystkim niedostatkiem instytucji bêd¹cych emanacj¹ struktur spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, takich jak stowarzyszenia, fundacje, grupy dzia³ania,
inicjatywy obywatelskie itp. Wszystkich wolnych przestrzeni, w tym tak¿e
zwi¹zanych z dzia³aniami na rzecz pozyskiwania unijnych œrodków rozwojo-
wych, nie mo¿e wype³niæ instytucja samorz¹du terytorialnego i jej pochodne,
chocia¿ niew¹tpliwie najlepiej odbierana przez mieszkañców wsi, najdojrzal-
szy – jak siê wydaje – owoc reform ca³ego okresu transformacji ustrojowej.

Reasumuj¹c, w œwietle prognoz rozwoju gospodarczego i spo³ecznego
Polski, a tak¿e za³o¿eñ bud¿etowych na najbli¿sze lata, wydaje siê nie ulegaæ
w¹tpliwoœci, ¿e bez spodziewanego wsparcia rozwoju naszych obszarów
wiejskich œrodkami unijnymi, ich trwa³e przekszta³cenia w skali umo¿liwiaj¹-
cej odczuwaln¹ poprawê warunków ¿ycia zamieszkuj¹cych je ludzi trzeba
bêdzie od³o¿yæ na bli¿ej nieokreœlon¹ przysz³oœæ.

Prof. Andrzej Kaleta – Instytut Socjologii
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.

To s¹ szanse, a nie gwarancje
Jerzy Wilkin2

Polskie rolnictwo ze wzglêdu na szczególny splot uwarunkowañ
polityczno-gospodarczych w ostatnich kilkudziesiêciu latach, nie

mia³o odpowiednich warunków do modernizacji i rozwoju na równi
z innymi czêœciami gospodarki. „Od³o¿ona” czy „opóŸniona”

modernizacja rolnictwa by³a równie¿ charakterystyczn¹ cech¹ okresu
transformacji postsocjalistycznej. Czy integracja Polski z Uni¹
Europejsk¹ mo¿e doprowadziæ do pozytywnego prze³omu w tej

dziedzinie i zapocz¹tkowaæ nadrabianie dystansu rozwojowego
naszego rolnictwa? Uzyskanie cz³onkostwa w UE daje wyj¹tkowe

szanse przyspieszenia tego procesu. Zajmie to jednak wiele lat
i bêdzie wymagaæ spe³nienia nie³atwych warunków. Cz³onkostwo

w Unii to otwarcie wielkich szans, ale nie gwarancja sukcesu.
Wykorzystanie tej szansy bêdzie zale¿a³o przede wszystkim od nas

samych.

2 Tam¿e: s. 10-11.
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W dokumencie dotycz¹cym zintegrowanego rozwoju obszarów wiejskich
Szkocji z 1997 r. znalaz³o siê niezmiernie wa¿ne i trafne stwierdzenie: „Roz-
wój jest tym, co czyni¹ same jednostki i grupy spo³eczne, a nie tym, co
jest czynione dla nich”. Szanse staj¹ siê rzeczywistoœci¹ dopiero wtedy,
gdy ludzie chc¹ i potrafi¹ z nich korzystaæ.

Modernizacji rolnictwa nie mo¿na rozpatrywaæ w oderwaniu od rozwoju
spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich. Zahamowanie przemian struk-
turalnych w polskim rolnictwie jest m.in. rezultatem barier rozwojowych,
 jakie odczuwa polska wieœ. Bardzo wysokie bezrobocie, niepewnoœæ i nie-
stabilnoœæ sytuacji dochodowej rodzin wiejskich i wiele innych, podobnych
uwarunkowañ sprawia, ¿e rolnictwo jest wa¿n¹ czêœci¹ „systemu bezpie-
czeñstwa socjalnego” du¿ej czêœci mieszkañców wsi i czêœci mieszkañców
miast. Warto tu przypomnieæ prawid³owoœæ, któr¹ potwierdza wieloletnie do-
œwiadczenie krajów rozwiniêtych, zw³aszcza obecnych krajów Unii Europej-
skiej. Wzrost dobrobytu mieszkañców wsi, w tym tak¿e rolników, zale¿y przede
wszystkim od rozwoju pozarolniczych dzia³ów aktywnoœci gospodarczej  na
obszarach wiejskich. Nawet najlepiej prosperuj¹ce rolnictwo samo nie za-
pewni dobrobytu obszarom wiejskim; ono mo¿e byæ jedynie elementem w
tworzeniu tego dobrobytu, ale partycypuj¹cym w coraz mniejszym stopniu.

Nie tylko pieni¹dze

Korzyœci, jakie dawaæ bêdzie integracja Polski z UE, podzieliæ mo¿na na
kilka grup. Najwa¿niejsz¹ z nich bêdzie korzyœæ o charakterze makroekono-
micznym, przejawiaj¹ca siê w przyspieszeniu tempa wzrostu gospodarczego.
Z tym czynnikiem zwi¹zane s¹ te¿ korzyœci handlowe, wynikaj¹ce z u³atwienia
dostêpu do wielkiego, jednolitego rynku obejmuj¹cego ponad 400 mln osób.
Efekty tego czynnika bêd¹ narastaæ stopniowo i uwidoczni¹ siê w pe³ni
w okresie ok. 10 lat. Znacznie szybciej odczuwalne bêd¹ korzyœci zwi¹zane
z transferami œrodków bud¿etowych Unii przeznaczonych na wsparcie rolnic-
twa. Ocena tych korzyœci jest przedmiotem odrêbnego opracowania. Analizie
korzyœci integracji Polski z UE poœwiêcona jest ekspertyza Skutki odrzuce-
nia traktatu o przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Autorzy: B. Ja³o-
wiecki, R. Kokoszczyñski, G. Gorzelak, A. Kukliñski G. Mosiej, J. Wilkin,
L. Zienkowski, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, marzec 2003.

Œrednio- i d³ugookresowe korzyœci dla rolnictwa i obszarów wiejskich nale¿y
wi¹zaæ tak¿e z wykorzystaniem funduszy strukturalnych w Polsce od 2004 r.,
w tym œrodków z sekcji orientacji FEOGA, która traktowana jest jako fun-
dusz strukturalny. W odniesieniu do proponowanego przez Polskê sposobu
wykorzystania œrodków na dzia³ania strukturalne, z sekcji orientacji FEOGA
w Sektorowym Programie Operacyjnym „Restrukturyzacja i moderniza-
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cja sektora ¿ywnoœciowego i rozwój obszarów wiejskich” znalaz³y siê
nastêpuj¹ce elementy: inwestycje w gospodarstwach rolnych, u³atwienie star-
tu m³odym rolnikom, gospodarka zasobami wodnymi, scalanie i wymiana grun-
tów, szkolenia zawodowe, wsparcie doradztwa rolniczego, zró¿nicowanie
dzia³alnoœci rolniczej i dzia³alnoœci zbli¿onej do rolniczej, poprawa przetwór-
stwa i marketingu artyku³ów produkcji leœnej zniszczonego naturaln¹ kata-
strof¹, pomoc techniczna.

Na realizacjê tych instrumentów przewidziano na lata 2004-2006 kwotê
1575 mln euro funduszy unijnych, uzupe³nionych 576 mln euro z publicznych
œrodków krajowych i ponad 1400 mln euro ze œrodków prywatnych. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e obszary wiejskie, w tym rolnicy skorzystaj¹ te¿ z innych instru-
mentów polityki strukturalnej, uwzglêdnionych w Narodowym Planie Roz-
woju, bêd¹cym podstawowym dokumentem programowym dla wszystkich
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci. Dla obszarów wiejskich wa¿-
ne znaczenie bêdzie mia³a realizacja programów operacyjnych, takich jak:
„Rozwój Regionalny”, na który przewiduje siê wydatkowanie w katach 2004-
2006 sumy 4605 mln euro, w tym blisko 2,9 mld euro z funduszy  UE „Roz-
wój zasobów ludzkich” (rozwój rynków pracy), z kwot¹ ponad 1650 mln
euro (1170 mln euro z UE), a tak¿e program „Rozwój infrastruktury trans-
portowej” i „Ochrona œrodowiska i gospodarka wodna”.

W sumie na wszystkie programy strukturalne finansowane ze Ÿróde³ unij-
nych powinniœmy otrzymaæ w latach 2004-2006 11,4 mld euro. Ponad 50
proc. unijnych funduszy strukturalnych ma byæ przeznaczonych na rozwój
infrastruktury. Obszary wiejskie i ludzie na nich mieszkaj¹cy powinni byæ
najwiêkszymi beneficjentami wykorzystania funduszy strukturalnych w Pol-
sce. Korzyœci z tego tytu³u bêd¹ wiêksze ni¿ korzyœci z instrumentów wspar-
cia rolnictwa, w tym przez p³atnoœci bezpoœrednie.

Przewiduje siê, ¿e polityka Unii Europejskiej bêdzie ewoluowa³a w kie-
runku relatywnego zwiêkszania roli programów strukturalnych, w tym nakie-
rowanych na rozwój obszarów wiejskich, natomiast zmniejszania znaczenia
tradycyjnych instrumentów polityki rolnej (wsparcia cen rolnych) i p³atnoœci
bezpoœrednich. Przewiduje siê, ¿e w przysz³oœci Polska bêdzie najwiêkszym
odbiorc¹ pomocy strukturalnej ze wszystkich krajów poszerzonej Unii Euro-
pejskiej i zast¹pi na tej pozycji Hiszpaniê, która by³a dotychczas najwiêkszym
odbiorc¹ tego wsparcia.

Warunki do spe³nienia

Efektywne wykorzystanie pomocy strukturalnej jest przedsiêwziêciem
znacznie bardziej skomplikowanym ni¿ wykorzystanie œrodków z zakresu po-
lityki rolnej. Wymaga ono spe³nienia licznych warunków, co mo¿e zaj¹æ wie-
le lat. Nale¿¹ do nich:
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– Poprawa jakoœci kapita³u ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich, poniewa¿ absorpcja œrodków unijnych wymaga doœæ skompliko-
wanej wiedzy. Wysoka jakoœæ kapita³u ludzkiego (wykszta³cenia, skumu-
lowanej wiedzy, postaw, motywacji itp.) jest g³ównym warunkiem i czyn-
nikiem wspó³czesnego rozwoju).

– Rozwój kapita³u spo³ecznego, a wiêc chêci i umiejêtnoœci wspó³dzia³a-
nia ludzi na rzecz realizacji przedsiêwziêæ s³u¿¹cych rozwojowi spo³ecz-
noœci lokalnych.

– Budowa instytucji wspieraj¹cych funkcjonowanie rynku, spo³eczeñstwa
obywatelskiego i pañstwa. Okres transformacji systemowej ujawni³ wie-
le istotnych „luk instytucjonalnych”, zw³aszcza na obszarach wiejskich.
Polscy rolnicy i mieszkañcy wsi s¹ bardzo s³abo zorganizowani, a ich
aktywnoœæ nie jest nale¿ycie wspierana przez instytucje „rzecznictwa in-
teresów”.
Wprowadzenie w naszym kraju sprawnie funkcjonuj¹cego planowania

strategicznego i nowej formy zarz¹dzania sfer¹ publiczn¹. Funkcjonowanie
UE oparte jest na wieloletnich planach finansowych (zazwyczaj siedmiolet-
nich), a realizacja programów strukturalnych wymaga ró¿nych form partner-
stwa prywatno-publicznego. W tej dziedzinie mamy ma³o doœwiadczeñ, wie-
dzy i struktur instytucjonalnych.

Korzyœci po latach

Spe³nienie powy¿szych warunków jest zadaniem bardzo z³o¿onym i wy-
maga wielu lat. Postêp w tej dziedzinie bêdzie jednak owocowa³ narastaj¹-
cymi korzyœciami, zwi¹zanymi z uwidocznianiem siê efektów synergii
rozwojowej, wynikaj¹cej z po³¹czenia œrodków krajowych i wsparcia unijne-
go. Nale¿y jednak wyraŸnie zarysowaæ sekwencjê efektów cz³onkostwa
w UE w ró¿nych okresach: krótkim (1-2 lat), œrednim (3-7 lat) i d³ugim (8-15
lat). Pe³ne korzyœci cz³onkostwa ujawni¹ siê w d³ugim okresie, natomiast
w pierwszych latach czekaæ nas mo¿e du¿o rozczarowañ, nadzwyczajnego
wysi³ku i braku widocznych efektów. Na to nasze spo³eczeñstwo musi byæ
odpowiednio przygotowane. Poza wy¿ej wymienionymi uwarunkowaniami
sukcesu integracji, wa¿nym czynnikiem tego sukcesu bêdzie jakoœæ dialogu
spo³ecznego nad wymaganiami, przebiegiem i skutkami tego procesu. Naj-
wiêkszym zagro¿eniem dla szybkiego i efektywnego procesu integracji Polski
z UE mo¿e byæ demobilizacja polskiego spo³eczeñstwa w pierwszym okre-
sie cz³onkostwa, zwi¹zana z brakiem wyraŸnie pozytywnych efektów inte-
gracji w krótkim czasie.

O ile spe³nione zostan¹ warunki dotycz¹ce poprawy jakoœci kapita³u
ludzkiego i spo³ecznego, postêpu w budowie struktur instytucjonalnych oraz
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nast¹pi powszechna mobilizacja polskiego spo³eczeñstwa na rzecz wyko-
rzystania szansy rozwojowej wnikaj¹cej z integracji z UE, d³ugookresowe
korzyœci tego epokowego wydarzenia bêd¹ niew¹tpliwie bardzo du¿e i wy-
raŸnie pozytywne. W odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiejskich bêd¹
one zapewne nastêpuj¹ce:
l Ujawnienie siê pe³nych efektów polityki strukturalnej, wspó³finansowanej

z funduszy unijnych na obszarach wiejskich, co zaowocuje awansem
cywilizacyjnym tych obszarów;

l Przyspieszenie przekszta³ceñ strukturalnych w rolnictwie (struktury agrar-
nej, struktury produkcji i struktury przestrzennej);

l Osi¹gniêcie 100 proc. p³atnoœci bezpoœrednich dla rolników, co bêdzie mia³o
du¿e znaczenie dla potencja³u rozwojowego rolnictwa;

l Poprawa pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa na rynku unijnym
i globalnym;

l Poprawa spójnoœci spo³eczno-ekonomicznej na obszarach wiejskich oraz
zmniejszenie bezrobocia jawnego i ukrytego w rolnictwie;

l Ujawnienie siê makroekonomicznych efektów integracji w zakresie tem-
pa wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, popytu konsumpcyjnego i innych,
z pozytywnym wp³ywem na sytuacje rolnictwa i obszarów wiejskich.

Na drodze tych d³ugookresowych korzyœci czeka nas wiele trudnoœci
i mo¿liwych rozczarowañ, zw³aszcza w krótkim okresie. Integracja europej-
ska to „gra o jutro”, ale to po¿¹dane „jutro” oznacza zazwyczaj coœ, co bê-
dzie realne za kilka lub nawet kilkanaœcie lat. Jest to te¿ taka szczególna
„gra”, w której mniejsze znaczenie ma œlepy los, a znacznie wiêksze dobre
przygotowanie i mobilizacja „graczy”. Przysz³e pokolenia nie wybaczy³yby
nam odrzucenia szansy wziêcia udzia³u w tej „grze”.

Prof. dr hab. Jerzy Wilkin – Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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Jan Kopczyk

Europejska karta
ubezpieczeñ zdrowotnych

Wstêp

Wobec zniesienia ograniczeñ w swobodnym przep³ywie osób w UE, Rada
Europejska zdecydowa³a o stworzeniu europejskiej karty ubezpieczeñ zdro-
wotnych, która zast¹pi wszystkie obecnie stosowane formularze, niezbêdne
w przypadku leczenia w innym kraju UE oraz uproœci procedury, nie zmie-
niaj¹c obecnych praw i obowi¹zków.

Nowa karta europejska bêdzie stanowiæ udogodnienie dla obywateli UE,
z uwagi na likwidacjê obecnie obowi¹zuj¹cych procedur i wprowadzenie jednej,
osobistej karty, co u³atwi tymczasowe pobyty zagranic¹. Jako pierwszy prze-
stanie obowi¹zywaæ formularz E111, a nastêpnie formularze: E128 dla pra-
cowników oddelegowanych do pracy zagranic¹, E110 stosowany w miêdzy-
narodowym transporcie drogowym, E128 dla studentów oraz E119 dla osób
poszukuj¹cych pracy.

Te dzia³ania umo¿liwi¹ ³atwiejsze korzystanie z istotnego udogodnienia
poprzez koordynacjê ustawowych ubezpieczeñ zdrowotnych, które przez
ponad 30 lat by³y objête przepisami Rozporz¹dzenia 1408/71. Ka¿da osoba
przebywaj¹ca tymczasowo w innym kraju Unii Europejskiej ma dostêp do
niezbêdnej opieki medycznej na takich samych zasadach, jak obywatele da-
nego kraju. Pacjenci, którzy musz¹ uiœciæ op³atê za skorzystanie z opieki
medycznej zagranic¹, bêd¹ mieli mo¿liwoœæ ubiegania siê o zwrot poniesio-
nych wydatków od rodzimego systemu ubezpieczeñ zdrowotnych. Karta
europejska uproœci dostêp do opieki medycznej w innym kraju UE, przy jed-
noczesnym zagwarantowaniu organom finansuj¹cym system opieki zdrowotnej
w danym kraju, ¿e dany pacjent jest ubezpieczony w swoim kraju i ¿e mo¿na
liczyæ na zwrot wydatków z tytu³u udzielonej mu opieki. Nale¿y wzi¹æ pod
uwagê, ¿e w UE istniej¹ ró¿nice odnoœnie u¿ywania kart w ubezpieczeniach
zdrowotnych oraz ¿e odpowiedzialnoœæ za zabezpieczenie spo³eczne i orga-
nizacjê systemów opieki zdrowotnej spoczywa na poszczególnych krajach
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cz³onkowskich UE – w niektórych z nich tego typu karty zosta³y wprowa-
dzone nie tylko w celu administrowania ponoszonymi wydatkami, jednak nie
jest to praktyka powszechna. Ponadto, wprowadzone w ró¿nych krajach karty
nie wspó³dzia³aj¹ ze sob¹, z wyj¹tkiem niektórych pilota¿owych projektów,
które maj¹ jednak bardzo specyficzny charakter.

Wprowadzenie europejskiej karty ubezpieczeñ zdrowotnych, przy jed-
noczesnej koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego (przepisy Roz-
porz¹dzenia 1408/71), musi opieraæ siê na decyzjach Komisji Administra-
cyjnej Zabezpieczenia Spo³ecznego Pracowników Migruj¹cych (CASSTM).
W sk³ad CASSTM wchodz¹ przedstawiciele krajów cz³onkowskich UE,
a jej dzia³alnoœæ obejmuje promocjê i rozwój wspó³pracy miêdzy krajami
cz³onkowskimi na rzecz modernizacji systemu wymiany informacji miêdzy
instytucjami oraz przyspieszenia przyznawania œwiadczeñ zdrowotnych
i rekompensaty poniesionych wydatków. Kraje kandyduj¹ce, które przy-
st¹pi¹ do UE 1 maja 2004 r., do³¹cz¹ do dyskusji Komisji na powy¿szy
temat.

Kraje cz³onkowskie UE wraz z krajami Europejskiej Strefy Ekonomicz-
nej oraz Szwajcari¹, S³oweni¹ oraz Republik¹ Czesk¹, udzieli³y szczegó³o-
wych informacji nt. sytuacji w ich krajach w odniesieniu do obecnie funkcjo-
nuj¹cych kart lub projektów, na których podstawie mo¿liwe by³o przygoto-
wanie tej informacji.

Na wstêpie karta europejska bêdzie zawieraæ informacje (w formie
wizualnej) niezbêdne do zapewnienia opieki zdrowotnej oraz rekompen-
saty kosztów poniesionych z tego tytu³u w innych krajach cz³onkowskich
poza miejscem ubezpieczenia (co nie wyklucza informacji zbieranych rów-
nie¿ w formie elektronicznej dla potrzeb przysz³ego wspó³dzia³ania na
ca³ym terytorium UE). Ten proces bêdzie przebiega³ stopniowo w trzech
fazach:
– przygotowania prawne i techniczne,
– zainicjowanie wdra¿ania pocz¹wszy od 2004 r. w dwóch etapach: zast¹-

pienie formularza E111, a nastêpnie pozosta³ych formularzy dla pobytów
tymczasowych,

– trzecia faza to wprowadzenie elektronicznej wersji formularzy oraz pew-
nych procedur. W niektórych regionach taki system ju¿ funkcjonuje
w odniesieniu do planowanej opieki (E112), ale z uwagi na ró¿nice wystê-
puj¹ce w poszczególnych krajach oraz ró¿ne rozwi¹zania technologiczne,
stanowi jedynie punkt wyjœcia dla wprowadzenia karty europejskiej. Od-
noœnie pobytów tymczasowych, pewne obecne projekty UE, takie jak
Netc@rds, funkcjonuj¹ce w ramach programu dzia³ania UE eTEN, przy-
bli¿aj¹ aspekty techniczne, prawne, finansowe i administracyjne przy-
gotowanego na szerok¹ skalê przedsiêwziêcia na rzecz stosowania
elektronicznych formularzy. Plan eEurope 2005, zaakceptowany przez
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Radê Europejsk¹ w Sewilli, uwzglêdnia wykorzystanie europejskiej karty
jako œrodka promocji identyfikatorów pacjentów oraz rozwoju nowych
funkcji, tj. przechowywanie medycznych danych pacjentów.

I. Karty ubezpieczenia zdrowotnego – przegl¹d

W Europie mo¿na zaobserwowaæ znaczne zró¿nicowanie w tym zakresie
wynikaj¹ce z faktu, ¿e ka¿dy kraj ponosi odpowiedzialnoœæ za organizacjê
w³asnego systemu opieki zdrowotnej oraz systemu zabezpieczenia spo³ecz-
nego. Projekt europejskiej karty bêdzie musia³ dostosowaæ siê do tej sytuacji;
nie ma potrzeby ujednolicania funkcjonuj¹cych rozwi¹zañ. Dlatego te¿ wpro-
wadzenie europejskiej karty musi byæ stopniowe i elastyczne, œrodki musz¹
wspó³graæ z celem promocji swobodnego przep³ywu osób w zwi¹zku z tym-
czasowymi pobytami zagranicznymi.

I.1. Znaczne zró¿nicowane sytuacji
w poszczególnych krajach

Podczas gdy wszystkie kraje posiadaj¹ systemy identyfikacji osób objê-
tych systemem ubezpieczeñ spo³ecznych, nie wszystkie natomiast maj¹ karty
u³atwiaj¹ce wspó³pracê miêdzy systemem opieki zdrowotnej, zabezpiecze-
nia spo³ecznego oraz ubezpieczonymi (UK, S, IRL, EL, FIN oraz wiêk-
szoœæ krajów ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo w UE). Tym niemniej w nie-
których krajach podobne projekty s¹ w toku przygotowañ (FIN, EL, S, CZ).
W innych nie ma kart ogólnokrajowych, ale planuje siê wprowadzenie kart
regionalnych (E) lub kart odnosz¹cych siê do ubezpieczenia chorobowego
(NL).

Funkcje kart stosowanych (lub tych, które zostan¹ wprowadzone pilota-
¿owo) w niektórych krajach cz³onkowskich w zakresie ubezpieczenia choro-
bowego lub zdrowotnego s¹ bardzo zró¿nicowane:
– s³u¿¹ wy³¹cznie identyfikacji ubezpieczonych (L),
– potwierdzaj¹ posiadane uprawnienia oraz u³atwiaj¹ p³atnoœci i zwrot po-

niesionych kosztów (F, B, D, DK, NL),
– s¹ noœnikami danych identyfikacyjnych umo¿liwiaj¹cych skorzystanie

z us³ug elektronicznych (A, I, E, SI),
– s¹ przydatne nie tylko w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego. Mog¹ np.

zawieraæ dane medyczne (FIN, IT), umo¿liwiaæ identyfikacjê statusu
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prawnego pracownika dla zapobiegania nielegalnej pracy (B), umo¿li-
wiaæ dostêp do us³ug publicznych, tj. bibliotek publicznych (DK) lub agencji
poœrednictwa pracy (E). W Irlandii krajowe karty s¹ stosowane do gwa-
rantowania pewnych œwiadczeñ socjalnych drog¹ elektroniczn¹ oraz do
rejestracji w urzêdzie pracy,

– niektóre kraje cz³onkowskie planuj¹ zintegrowanie danych medycznych
(choroby, prowadzone leczenie, historia medyczna i chirurgiczna, etc.),
w jedn¹ zabezpieczon¹ sieæ (F, NL, SI).

Rodzaj i zakres danych przechowywanych na ró¿nych kartach zale¿¹ od
ich przeznaczenia. Niektóre karty zawieraj¹ wy³¹cznie dane niezbêdne do
identyfikacji ubezpieczonego lub do przyznania dostêpu elektronicznego do
ró¿nych us³ug i zasobów. Inne przechowuj¹ równie¿ dane dot. posiadanych
uprawnieñ. Jak dot¹d nie zosta³y okreœlone standardy danych, jakie powinny
byæ umieszczane na takich kartach.

Wybór technologii zale¿y od przeznaczenia karty. Niektóry posiadaj¹ mi-
kroprocesory (F, D, A, E, NL), inne – koœci pamiêci (B, SI, D) lub paski
magnetyczne (DK, FIN, IRL, L). Obecnie stosowane karty nie s¹ kompaty-
bilne, niemniej jednak trwaj¹ prace w tym zakresie. Ponadto ró¿ne karty
wymagaj¹ ró¿nych czytników w zale¿noœci od stopnia zaawansowania tech-
nologicznego.

Internet oferuje nowe mo¿liwoœci rozwijania us³ug elektronicznych. Kszta³t
Europy wci¹¿ siê zmienia, co utrudnia ujednolicanie technologii i funkcji kart.
Wysi³ki powinny skupiæ siê raczej na umo¿liwieniu ich wspó³dzia³ania, co jest
rozwi¹zaniem najbardziej realnym i w³aœciwym dla koordynacji systemów
zabezpieczenia spo³ecznego w krajach UE, zgodnie z Rozporz¹dzeniem
1408/71.

I.2. Wk³ad polityki wspólnotowej

Plan dzia³añ eEurope 2005

Zosta³ zatwierdzony przez Radê Europejsk¹ w Sewilli w czerwcu 2002 r.
Jego celem jest wspieranie wspó³pracy europejskiej w dziedzinie elektro-
nicznych kart w ubezpieczeniach zdrowotnych, w zwi¹zku z decyzj¹ Rady
Europejskiej w Barcelonie odnoœnie przysz³ej europejskiej karty ubezpieczeñ
zdrowotnych. Zw³aszcza sekcja e-Zdrowie podejmuje dzia³ania na rzecz stan-
daryzacji identyfikatorów pacjentów oraz tworzenia elektronicznego zapisu
danych dotycz¹cego zdrowia (program eTen).
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Projekt ten bazuje na Inicjatywie Karty Smart w ramach programu eEu-
rope 2002, którego celem by³o upowszechnianie kart Smart w Europie,
w odpowiedzi na potrzeby mieszkañców i stowarzyszeñ biznesowych. Karta
Smart stanowi podstawowy element bezpiecznej sieci umo¿liwiaj¹cy m.in.
dostêp online do danych medycznych i administracyjnych. Jej rola jako no-
œnika tych danych powinna zostaæ ograniczona.

W tym kontekœcie, karty ubezpieczeñ zdrowotnych stanowi¹ istotny krok
w rozwoju nowych us³ug i funkcji przy wykorzystaniu technologii informa-
cyjnych, tj. przechowywanie danych medycznych na karcie smart, czy te¿
bezpieczny dostêp do danych medycznych poprzez identyfikatory ubezpie-
czonych.

Projekt Netc@rds

Jako czêœæ programu stworzenia europejskiej sieci – program dzia³añ
wspólnotowych eTEN wspiera rozwój ogólnoeuropejskich e-us³ug przy wy-
korzystaniu sieci telekomunikacyjnych oraz promocji us³ug publicznych dla
uzyskania lepszej spójnoœci spo³ecznej i terytorialnej.

Projekt Netc@rds zosta³ wprowadzony w 2002 na okres 12 miesiêcy
w czterech krajach (Grecja, Niemcy, Austria, Francja), a jego celem jest
zast¹pienie formularzy E111 i E128 elektroniczn¹ transmisj¹ danych umiesz-
czonych na dotychczasowych kartach krajowych i/lub dostêpnych online.
Projekt ten jest realizowany w ramach obowi¹zuj¹cego prawa i dostêp-
nych œrodków technicznych (tj. wykorzystanie ró¿nych krat stosowanych
przez uczestników oraz bezkolizyjnie z prowadzonymi projektami krajo-
wymi).

Celem pierwszej fazy projektu jest opracowanie planu inwestycyjnego
uwzglêdniaj¹cego wszystkie aspekty prawne, techniczne, administracyjne
i finansowe, niezbêdne w  drugiej fazie, tj. wstêpna dystrybucja kart elektro-
nicznych zawieraj¹cych wspomniane formularze. W trzeciej fazie wykorzy-
stanie kart zostanie rozszerzone.

Dzia³ania podjête w ramach tych etapów bêd¹ wspieraæ techniczne i praw-
ne przygotowania do wprowadzenia w ¿ycie decyzji z Barcelony.

Przedsiêwziêcie dotycz¹ce Ramowego Programu
nt. badañ i rozwoju

Jego celem jest rozpoznanie pewnych aspektów zwi¹zanych z przep³y-
wem pacjentów w ramach UE. To przedsiêwziêcie obejmie takie kwestie,
jak sposób traktowania pobytów tymczasowych zagranic¹ przez systemy
ubezpieczeñ zdrowotnych w³¹cznie z kwesti¹ rekompensaty ponoszonych
kosztów leczenia, skuteczn¹ wspóln¹ (ponad granicami) realizacj¹ zadañ
w zakresie ubezpieczeñ zdrowotnych, itp.
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Cechy wspólne

Europejska karta musi posiadaæ cechy wspólne, aby mog³a byæ z powo-
dzeniem u¿ywana we wszystkich krajach cz³onkowskich UE, zw³aszcza
w odniesieniu do sposobu przedstawiania informacji, tak aby informacje na
niej zawarte by³y czytelne bez wzglêdu na jêzyk u¿ytkownika.

Wzór

Model karty – z charakterystycznym symbolem Europy, byæ mo¿e logo
symbolizuj¹cym otwartoœæ Europy – jest niezbêdny dla zapewnienia rozpo-
znawalnoœci karty przez wszystkich zainteresowanych niezale¿nie od miej-
sca pobytu w³aœciciela karty.

Europejski wzór podlega trzem ograniczeniom:
– Kraje cz³onkowskie maj¹ wolny wybór miêdzy zintegrowaniem wzorca

europejskiego z kart¹ krajow¹, a stworzeniem oddzielnej karty europej-
skiej, bardziej adekwatnej w odniesieniu do modelu europejskiego;

– W przypadku zintegrowanej karty, jej wzór musi byæ dostosowany to ró¿-
nych technologii (pasek magnetyczny lub karta chipowa);

– Gdy kraje cz³onkowskie opowiedz¹ siê za osobn¹ kart¹ europejsk¹, wzo-
rzec musi byæ opracowany w sposób umo¿liwiaj¹cy zmianê na noœnik
elektroniczny – chip.

2.2. Informacja na karcie

Aby karta by³a czytelna, powinna zawieraæ tylko niezbêdne dane z punk-
tu widzenia mo¿liwoœci uzyskania pomocy medycznej lub zwrotu kosztów
przez instytucjê, w której dany pacjent przebywa. Formularz E111 ju¿ teraz
zawiera te informacje, ale ponadto równie¿ inne zbêdne lub dodatkowe dane.
Komisja proponuje, aby wymagane informacje na karcie europejskiej zosta³y
ograniczone do nastêpuj¹cych:
– pierwsze imiê i nazwisko posiadacza,
– numer identyfikacyjny posiadacza,
– termin wa¿noœci karty,
– kod ISO kraju cz³onkowskiego, w którym karta jest zarejestrowana,
– numer identyfikacyjny lub nazwa odpowiadaj¹cej instytucji,
– logiczny numer karty, umo¿liwiaj¹cy weryfikacjê zawartych na karcie in-

formacji  z informacjami instytucji ubezpieczaj¹cej przypisanymi do tego
samego numeru, w celu unikniêcia przestêpstwa.
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Dla krajów, które rozró¿niaj¹ kilka typów przyznawanych uprawnieñ
w zakresie leczenia (np. tylko hospitalizacja lub pe³na opieka medyczna),
stosowna informacja mog³aby zostaæ uwzglêdniona na karcie.

Podobnie w przypadku pierwszej fazy wprowadzania kart, kiedy jedynie
formularz E111 zostanie zast¹piony, trzeba bêdzie dokonaæ rozró¿nienia miê-
dzy informacjami odnosz¹cymi siê do starego formularza E111 oraz  formu-
larza E111+, tak aby nie ograniczyæ uprawnieñ dla jednej z kategorii ubezpie-
czonych. Obecnie, osoby otrzymuj¹ce renty inwalidzkie lub emerytury s¹
uprawnione do wszelkiej niezbêdnej opieki i nie tylko w przypadku „natych-
miastowej koniecznoœci”, w krajach UE gdzie przebywaj¹ tymczasowo.

Ponadto prezentacja danych musi zostaæ ujednolicona, aby umo¿liwiæ ich
czytelnoœæ niezale¿nie od jêzyka u¿ytkownika.

2.3. Okres wa¿noœci

Przy okreœlaniu terminu wa¿noœci europejskiej karty nale¿y uwzglêdniæ
dwa aspekty. Z jednej strony niektóre kraje UE mog¹ zdecydowaæ o po³¹-
czeniu europejskiej karty z kart¹ dotychczas obowi¹zuj¹c¹ w danym kraju
w zakresie ubezpieczenia chorobowego, a ta karta ma ju¿ swój termin wa¿-
noœci. Z drugiej strony, termin wa¿noœci musi byæ ustalany przy uwzglêdnie-
niu dwóch kwestii: promocji swobodnego przep³ywu osób oraz uproszczenia
procedur, przy jednoczesnym przeciwdzia³aniu niew³aœciwemu u¿yciu karty
lub oszustwom.

Ponadto, je¿eli wszystkie formularze u¿ywane w przypadku pobytów tym-
czasowych maj¹ zostaæ zlikwidowane, termin wa¿noœci karty musi byæ reali-
styczny i efektywny, zarówno z punktu widzenia uprawnieñ jej posiadaczy
oraz interesów instytucji zabezpieczenia spo³ecznego i opieki zdrowotnej.

W zwi¹zku z tym oraz w nawi¹zaniu do dyskusji CASSTM Komisja stwier-
dzi³a, ¿e jedynym racjonalnym podejœciem jest umo¿liwienie krajom cz³on-
kowskim decydowania o terminie wa¿noœci europejskiej karty, któr¹ bêd¹
wydawaæ. Ta elastycznoœæ wynika z zasady odpowiedzialnoœci kraju wyda-
j¹cego kartê, je¿eli ma byæ zagwarantowana jej wiarygodnoœæ.

S¹ dwie istotne implikacje tego podejœcia:
– we wszystkich przypadkach przedstawienia wa¿nej karty, instytucja z kraju

wydaj¹cego kartê musi zwróciæ koszty leczenia poniesione przez odpo-
wiedni¹ instytucjê w kraju tymczasowego pobytu;

– kraj wydaj¹cy kartê jest odpowiedzialny za podjêcie wszelkich niezbêd-
nych œrodków w celu zwalczania oszustw i nadu¿yæ, w³¹cznie z zagwa-
rantowaniem sankcji prawnych dla oszustów.
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Ryzyko oszustwa jest wiêksze w przypadku korzystania z formularzy pa-
pierowych. Oszustwa zosta³yby ograniczone w przypadku wprowadzenia kart
elektronicznych.

2.4. W jaki sposób funkcjonuje karta

U¿ywanie elektronicznej karty ubezpieczenia zdrowotnego anga¿uje trzy
strony: ubezpieczonego, jednostkê zapewniaj¹c¹ us³ugê medyczn¹ (szpital,
lekarza, przychodniê, itp.) oraz instytucje zabezpieczenia spo³ecznego zarówno
kraju, który wyda³ kartê, jak i kraju tymczasowego pobytu, która wyst¹pi
o zwrot poniesionych kosztów lecenia pacjenta z innego kraju.

Ubezpieczony

Ubezpieczony bêdzie g³ównym beneficjantem nowej karty. Dziêki niej nie
bêdzie musia³ ju¿ wiêcej zwracaæ siê do odpowiedniej instytucji z proœb¹
o nowy formularz przed ka¿dym wyjazdem do innego kraju UE oraz bêdzie
móg³ korzystaæ ze wszystkich dostêpnych œwiadczeñ w ramach ujednolico-
nych ustawowych ubezpieczeñ zdrowotnych w Europie.

Wszyscy ubezpieczeni musz¹ posiadaæ w³asn¹ kartê (brak kart rodzin-
nych).

Karta bêdzie u¿ywana na zasadach zbli¿onych do obecnego formularza
E111, tj. ubezpieczeni bêd¹ musieli j¹ przedstawiæ jednostce opieki zdrowotnej
lub instytucji zabezpieczenia spo³ecznego w miejscu tymczasowego pobytu.

Tym niemniej, je¿eli nowa karta ma rzeczywiœcie uproœciæ procedury, na-
le¿y podj¹æ dwa dzia³ania, wymagaj¹ce poprawki Rozporz¹dzeñ 1408/71 oraz
574/72:
– Wyrównywanie uprawnieñ ró¿nych grup ubezpieczonych. Rozporz¹-

dzenie 1408/71 w swojej obecnej formie jest stosowane w ró¿nych sytu-
acjach, w których osoby ubezpieczone mog¹ byæ uprawnione do opieki
zdrowotnej w czasie pobytu tymczasowego w innym kraju UE. Zakres
tych uprawnieñ ró¿ni siê w zale¿noœci do grupy ubezpieczonych.

Wszyscy ubezpieczeni w ramach UE, z pewnymi wyj¹tkami, s¹ upraw-
nieni do wszelkiej opieki „niezbêdnej natychmiast”. Natomiast opieka „nie-
zbêdna” jest dostêpna dla tych osób, które otrzymuj¹ œwiadczenia emerytal-
ne lub renty inwalidzkie (E111 z odpowiedni¹ adnotacj¹), studenci (w kraju,
gdzie studiuj¹, E128), pracownicy oddelegowani do pracy w innym kraju,
¿eglarze, etc. (E128), kierowcy (E110), bezrobotni udaj¹cy siê do innego kra-
ju w poszukiwaniu pracy (E119) oraz osoby poszkodowane w wyniku wy-
padków przy pracy lub choroby zawodowej (E123).
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Te ró¿nice same w sobie nie stanowi¹ przeszkody dla wprowadzenia eu-
ropejskiej karty, ale s¹ czynnikiem komplikuj¹cym, który mo¿e zwiêkszyæ
koszty, gdy¿ karty musia³yby uwzglêdniaæ zró¿nicowanie uprawnieñ, a pro-
cedury ich weryfikacji przez instytucje zabezpieczenia spo³ecznego by³yby
bardziej rozbudowane. Komisja zaproponowa³a (propozycja uproszczenia
Rozporz¹dzenia 1408/71) ujednolicenie uprawnieñ dla wszystkich ubezpie-
czonych podró¿uj¹cych do innego kraju UE, aby umo¿liwiæ im korzystanie
z niezbêdnej opieki medycznej niezale¿nie od charakteru pobytu tymczaso-
wego. Rada Ministrów ds. Spo³ecznych w dniu 3 grudnia 2002 r. uzgadniaj¹c
rozdzia³ „Choroba” Rozporz¹dzenia 1408/71, otworzy³a drogê dla specyficz-
nych propozycji wyrównywania uprawnieñ.

– Usuniêcie pewnych formalnoœci wymaganych obecnie w odniesie-
niu do formularzy-wniosków o zapewnienie opieki medycznej w kraju
UE innym od miejsca ubezpieczenia.

Niektóre kraje UE w pewnych sytuacjach stosuj¹ specyficzne instrukcje
w odniesieniu do formularzy w zwi¹zku z wymogiem wype³niania ich, w celu
uzyskania opieki medycznej podczas pobytu tymczasowego w kraju UE in-
nym od miejsca ubezpieczenia. Np. ubezpieczony mo¿e byæ zmuszony udaæ
siê do instytucji zabezpieczenia spo³ecznego w miejscu pobytu przed uzyska-
niem niezbêdnej pomocy. W przypadku krótkich pobytów zagranic¹ spe³nie-
nie tego obowi¹zku mo¿e siê okazaæ nierealne i mo¿e stanowiæ przeszkodê
dla otrzymania opieki medycznej oraz dla swobodnego przep³ywu osób. Wie-
le krajów ju¿ zdecydowa³o siê nie karaæ nieprzestrzegania tego typu proce-
dur. Ponadto pacjenci nie s¹ œwiadomi tego obowi¹zku i s¹ przekonani, ¿e
nale¿y im siê dostêp do opieki medycznej w kraju, w którym przebywaj¹
jedynie na podstawie wype³nionego formularza.

Organy udzielaj¹ce opieki medycznej

Organy udzielaj¹ce opieki medycznej nie bêd¹ ju¿ d³u¿ej otrzymywaæ for-
mularzy, które s¹ Ÿle wype³nione, niezrozumia³e lub nieczytelne, tak jak to
zdarza siê obecnie. Standaryzacja kart – z czytelnymi danymi – bêdzie ozna-
czaæ, ¿e organy udzielaj¹ce opieki medycznej zyskaj¹ ³atwy dostêp do przej-
rzystych danych.

Organy udzielaj¹ce opieki medycznej bêd¹ musia³y zwróciæ kartê w³aœci-
cielowi, robi¹c jej kopiê lub, w pewnych przypadkach, wpisuj¹c dane identy-
fikacyjne ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczaj¹cej do dokumentu obo-
wi¹zuj¹cego w danym systemie krajowym. Ten proces zostanie uproszczony
dziêki ujednoliconej prezentacji danych. Pos³ugiwanie siê now¹ kart¹ nie mo¿e
poci¹gaæ za sob¹ dodatkowych formalnoœci.
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Poprzez eliminacjê pewnych kroków proceduralnych dziêki systemom
elektronicznym, praca organów udzielaj¹cych opieki medycznej zostanie
uproszczona.

Instytucje zabezpieczenia spo³ecznego

W pocz¹tkowej fazie, karta bêdzie zawiera³a ujednolicone dane niezbêd-
ne dla instytucji, która bêdzie wystêpowaæ o zwrot kosztów leczenia od in-
stytucji ubezpieczaj¹cej. Wprowadzenie tej karty powinno ograniczyæ liczbê
odrzuconych wniosków o zwrot tych kosztów. Dane zawarte na karcie bêd¹
bowiem bardziej czytelne i œcis³e ni¿ w obecnie stosowanych formularzach.
Wprowadzenie systemu elektronicznego u³atwi procedury oraz zredukuje liczbê
pomy³ek, odrzuceñ wniosków o zwrot poniesionych kosztów oraz nadu¿ycia.
Wyrównanie uprawnieñ ró¿nych grup ubezpieczonych uproœci administro-
wanie œrodkami miêdzy instytucjami.

III. Elastyczne i etapowe wprowadzanie
europejskiej karty

Rada Europejska wyrazi³a chêæ u³atwienia swobodnego przep³ywu oby-
wateli UE, w efekcie czego Komisja zaproponowa³a wprowadzenie karty
zdrowotnej w oparciu o trzy aspekty: wolny wybór rodzaju karty, elastyczne
metody jej wprowadzania, trzy etapy wprowadzania. Ten projekt ca³kowicie
szanuje suwerennoœæ ka¿dego z krajów cz³onkowskich UE odnoœnie organi-
zacji i funkcjonowania systemów opieki zdrowotnej i zabezpieczenia spo-
³ecznego, w szczególnoœci w odniesieniu do kart ubezpieczenia zdrowotne-
go. Kraje UE bêd¹ równie¿ odpowiedzialne za zagwarantowanie stosow-
nych œrodków finansowych.

III.1. Czytelne dane: opcje

Istnieje mo¿liwoœæ wyboru typu karty – b¹dŸ zintegrowanie jej z do-
tychczas obowi¹zuj¹cymi kartami w poszczególnych krajach, b¹dŸ te¿ wy-
danie nowych kart. Pocz¹tkowo europejska karta bêdzie musia³a zawieraæ
czytelne (wizualne) informacje, co utrudni jej zintegrowanie z kartami kra-
jowymi.
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Zintegrowanie europejskiej karty z kart¹ krajow¹

Bêdzie to oznaczaæ koniecznoœæ dostosowania do wymogów technicz-
nych i modelu zaproponowanego powy¿ej przy jednoczesnym zapewnieniu
kompatybilnoœci z technologi¹ ( pasek magnetyczny, chip ) stosowan¹ w po-
szczególnych krajach, które ju¿ teraz czêsto stosuj¹ podobne rozwi¹zania.

Stworzenie osobnej europejskiej karty

Ta opcja niesie ze sob¹ wiele korzyœci. Europejska karta ubezpieczeñ
zdrowotnych lepiej korespondowa³aby z zamierzeniami Rady Europejskiej.
Jej dystrybucja zosta³aby ograniczona do osób aktualnie przemieszczaj¹cych
siê w ramach UE. Wprowadzenie odrêbnej karty pozwoli³oby na unikniêcie
pewnych rozwi¹zañ prowizorycznych.

III.2. Ustalenia niezbêdne przed wprowadzeniem

Istniej¹ dwie mo¿liwoœci: europejska karta ubezpieczeñ zdrowotnych mo-
g³aby byæ wydawana wszystkim lub tylko tym, którzy wyst¹pi¹ z odpowied-
nim wnioskiem w przypadku zaistnienia konkretnej potrzeby. Warto podkre-
œliæ, ¿e karta bêdzie mieæ zastosowanie w przypadku tymczasowych poby-
tów zagranicznych (wakacje, transport drogowy, studia, oddelegowanie do
pracy zagranic¹).

Dystrybucja ogólna

Je¿eli ta opcja zostanie wybrana, dystrybucji karty powinno siê dokonaæ
przed oficjalnym terminem jej wejœcia w ¿ycie, przy jednoczesnym zaprzesta-
niu stosowania tradycyjnych formularzy. Europejska karta by³aby rozpowszech-
niana masowo, przed jej oficjalnym wejœciem w ¿ycie i przed wycofaniem
tradycyjnych formularzy. Wybór tej opcji stworzy³by mo¿liwoœæ szerokiego
upowszechnienia informacji na temat korzyœci zwi¹zanych z emisj¹ europej-
skiej karty. By³oby to rozwi¹zanie kosztowne, chyba ¿e kraje cz³onkowskie UE
zdecydowa³yby siê na jednoczesne wprowadzenie kart krajowych. Doœwiad-
czenia ró¿nych krajów UE dowodz¹, ¿e szczegó³owe wprowadzenie na szero-
k¹ skalê tego typu kart czêsto wymaga ponad rocznych przygotowañ.

Europejska karta mog³aby byæ zintegrowana z kart¹ krajow¹, kiedy ta
by³aby wymieniana w zwi¹zku z jej kradzie¿¹, up³ywem terminu jej wa¿no-
œci, zgubieniem, itp. W tym przypadku karta znalaz³aby siê w powszechnym
obiegu. To dzia³anie mia³oby wp³yw na ograniczenie kosztów, ale by³oby d³u-
gotrwa³e, tym bardziej, ¿e w niektórych krajach wymienia siê mniej ni¿ 5%
kart rocznie.
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Wydawanie karty na wniosek

Ta opcja by³aby najbezpieczniejszym rozwi¹zaniem zapewniaj¹cym wpro-
wadzanie kart i wycofywanie tradycyjnych formularzy 1 czerwca 2004 r.
Karta by³aby emitowana na wniosek ubezpieczonego skierowany do w³aœci-
wej instytucji ubezpieczaj¹cej. Zintegrowanie europejskiej karty z kart¹ kra-
jow¹ implikowa³oby koniecznoœæ b¹dŸ ponownego wydania karty zgodnie
z nowym formatem lub wydania karty tymczasowej.

III.3. Harmonogram

Kiedy zdecydowano o zast¹pieniu ró¿nych kart jednolit¹ europejsk¹ kar-
t¹, Rada Europejska w Barcelonie zawnioskowa³a do Komisji o przedsta-
wienie propozycji w 2003 r. Z uwagi na przedstawion¹ sytuacjê, wskazane
by³oby wprowadzenie karty w trzech etapach – przygotowanie, dystrybucja,
elektronizacja.

 Faza 1 – Przygotowanie

Nawi¹zuj¹c do decyzji Rady Europejskiej podjêtych w Barcelonie odno-
œnie stworzenia karty, zosta³y przeprowadzone intensywne konsultacje z przed-
stawicielami systemów ubezpieczeñ spo³ecznych, w wyniku których okre-
œlono priorytety efektywnego wprowadzenia karty.
1. Maj¹c na uwadze terminy wyznaczone przez Radê Europejsk¹ w Barce-

lonie, Komisja zaproponowa³a, aby CASSTM skoncentrowa³a siê na za-
st¹pieniu europejsk¹ kart¹ tylko formularza E111. Odpowiednie decyzje
powinny zostaæ podjête latem 2003 r. oraz powinny zostaæ uszczegó³o-
wione wymogi administracyjne i techniczne dla stworzenia europejskiej
karty przy za³o¿eniu, ¿e karta bêdzie mia³a formê „materialn¹” z mo¿liwo-
œci¹ wersji elektronicznej dla zainteresowanych.

CASSTM powinna przede wszystkim ustaliæ listê danych, które powinny
byæ umieszczone na karcie oraz listê danych przypisanych do karty, które
bêd¹ mia³y formê elektroniczn¹. Ponadto Komisja powinna równie¿ zde-
cydowaæ odnoœne wygl¹du europejskiej karty wraz z charakterystycz-
nym logo.
Komisja zaproponuje termin 1 czerwca 2004 r. jako ostateczny dla efek-
tywnego zast¹pienia formularza E111, uwzglêdniaj¹c niezbêdny czas na
przygotowania techniczne i administracyjne jej wprowadzenia. Tym nie-
mniej kraje cz³onkowskie, które obecnie nie stosuj¹ kart w systemie
ubezpieczeñ zdrowotnych bêd¹ mog³y wyst¹piæ o okres przejœciowy, pod-
czas którego bêd¹ mog³y nadal korzystaæ z formularza E111.
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Niektóre kraje cz³onkowskie mog¹ uznaæ termin 1 czerwca 2004 r. za
trudny do zrealizowania, nawet je¿eli karty bêd¹ wydawane wy³¹cznie na
wniosek, a nie wszystkim ubezpieczonym. Okres przejœciowy oszczêdzi
niepotrzebnych kosztów i ograniczeñ, ale spowoduje, ¿e przez pewien
czas trzeba bêdzie stosowaæ zarówno karty jak i formularze nawet
w krajach, które nie s¹ objête okresem przejœciowym. Kraje cz³onkow-
skie, które opowiedzia³y siê za wprowadzeniem karty od 1 czerwca 2004 r.,
bêd¹ musia³y nadal obs³ugiwaæ osoby, których kraj macierzysty nie wpro-
wadzi³ jeszcze nowego systemu, co umniejszy znaczenie europejskiej karty
jako œrodka upraszczaj¹cego pewne procedury. Dlatego te¿ okresy przej-
œciowe musz¹ byæ relatywnie krótkie i w ¿adnym wypadku nie d³u¿sze ni¿
18 miesiêcy.

2. Komisja zaproponuje poprawkê do Rozporz¹dzenia 1408/71 dotycz¹c¹
zrównania uprawnieñ do „niezbêdnej opieki medycznej” dla wszystkich
grup ubezpieczonych, zgodnie z uzgodnieniami Rady na spotkaniu 3 grud-
nia 2002 r.

3. Komisja zaproponuje równie¿ poprawkê do Rozporz¹dzenia 574/72, ogra-
niczaj¹c¹ formalnoœci zwi¹zane z przedstawianiem formularza przez ubez-
pieczonego w kraju tymczasowego pobytu. Osoby tymczasowo przeby-
waj¹ce na terytorium innego kraju musz¹ mieæ dostêp do leczenia po
cenach normalnych, aby ograniczyæ mo¿liwoœæ ewentualnych trudnoœci
z otrzymaniem zwrotu kosztów opieki otrzymanej w innym kraju UE.

4. W 2004 r. CASSTM powinna podj¹æ inicjatywê na rzecz zast¹pienia
wszystkich pozosta³ych formularzy stosowanych w przypadku pobytu tym-
czasowego, co bêdzie u³atwione dziêki wczeœniejszym dzia³aniom na rzecz
zast¹pienia formularza E111.

5. Jednoczeœnie na podstawie wyników pierwszego etapu projektu Netc@rds
powinna zostaæ opracowana techniczna specyfikacja potrzebna dla zmia-
ny na formê elektroniczn¹.

Faza 2 – Dystrybucja

Dystrybucja karty powinna przebiegaæ w dwóch etapach:
1. Pierwszy etap, zaczynaj¹cy siê 1 czerwca 2004 r. powinien obj¹æ wpro-

wadzenie kart w celu zast¹pienia formularza E111. Ten formularz prze-
stanie obowi¹zywaæ w innych krajach UE, w których obowi¹zuj¹ okresy
przejœciowe. Pozosta³e kraje UE bêd¹ musia³y nadal akceptowaæ formu-
larz E111 do czasu zakoñczenia okresów przejœciowych.
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2. Drugi etap, który powinien zakoñczyæ siê najpóŸniej 31 grudnia 2005 r.
bêdzie oznacza³ koniec okresów przejœciowych i zast¹pienie wszystkich
formularzy stosowanych w odniesieniu do pobytów tymczasowych. Ten
etap zakoñczy jednoczesne obowi¹zywanie kart i formularzy. Europejska
karta ubezpieczeñ zdrowotnych bêdzie jedynym dokumentem  umo¿li-
wiaj¹cym dostêp do opieki medycznej w innych krajach UE podczas tym-
czasowego pobytu.

Faza 3 – Elektronizacja

Zast¹pienie dotychczasowych formularzy europejsk¹ kart¹ uproœci pro-
cedury, wyrówna uprawnienia dla ró¿nych grup ubezpieczonych oraz za-
pewni wspó³dzia³anie ró¿nych projektów pilota¿owych i kart, co bêdzie mieæ
szczególne znaczenie, gdy system elektroniczny i automatyczne administro-
wanie formularzami i procedurami zostan¹ upowszechnione. D³ugoœæ tego
etapu zale¿y od analizy Fazy 2 (do 2008) oraz od rezultatów pierwszego
etapu projektu Netc@rds.

Faza finalna mo¿e obejmowaæ ocenê mo¿liwoœci zintegrowania na karcie
funkcji zwi¹zanych z danymi odnoœnie stanu zdrowia, tj. dostêp do wa¿nych
medycznych informacji potrzebnych w nag³ych przypadkach oraz danych
dotycz¹cych prowadzonego leczenia.

Podsumowanie

Europejska karta ubezpieczeñ zdrowotnych jest projektem ambitnym, s³u-
¿¹cym interesom obywateli Europy. Wykorzystuj¹c doœwiadczenia ró¿nych
krajów, bêdzie stanowiæ proste, praktyczne i elastyczne u³atwienie.

Polska ma pewne doœwiadczenie w projektowanym rozwi¹zaniu. Chodzi
o system START, wprowadzony przez by³¹ Œl¹sk¹ Kasê Chorych. Jest to
zamkniêty system obiegu dokumentów i informacji zwi¹zanych z poszcze-
gólnymi us³ugami medycznymi. S³u¿y do ewidencji zdarzeñ medycznych; jest
wykorzystywany do bie¿¹cego monitorowania procesu realizacji kontraktów
zawieranych z zak³adami opieki zdrowotnej i z aptekami. System ten ma za
zadanie u³atwiæ zak³adom opieki zdrowotnej i lekarzom sporz¹dzanie nie-
zbêdnych sprawozdañ o wykonanych us³ugach. Jednym z jego zadañ jest
tak¿e poœredniczenie w przekazywaniu danych pomiêdzy lekarzami a od-
dzia³em wojewódzkim, a tak¿e dostarczenie zarz¹dzaj¹cym s³u¿b¹ zdrowia
dok³adnych informacji o œwiadczonych us³ugach. START transmituje infor-
macje medyczne i statystyczne pomiêdzy dysponentami œrodków finanso-
wych a œwiadcz¹cymi us³ugi medyczne.
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START tworz¹ trzy systemy informatyczne: jeden jest instalowanym
w oddziale wojewódzkim systemem przetwarzania danych o us³ugach me-
dycznych, drugi instalowany jest w delegaturach oddzia³u wojewódzkiego,
trzeci – instalowany w zak³adach opieki zdrowotnej i w aptekach. START
jest podobny do systemów funkcjonuj¹cych m.in. w Niemczech i we Francji
oraz jest zbli¿ony do rozwi¹zañ przewidywanych przez Uniê Europejsk¹. Re-
jestracja us³ug medycznych w systemie START oparta jest na karcie elek-
tronicznej, która jest wydawana wszystkim ubezpieczonym. Karta jest iden-
tyfikatorem pacjenta w systemie i noœnikiem jego podstawowych danych
osobowych. Karta wyposa¿ona jest w elektroniczny uk³ad, w którym w bez-
pieczny sposób przechowywane s¹ dane o pacjencie.

Na karcie ubezpieczenia zdrowotnego s¹ m.in. zawarte nastêpuj¹ce dane
pacjenta: numer PESEL, imiê i nazwisko, adres, data i miejsce urodzenia,
kod: gminy, województwa, p³atnika, nr biura terenowego RUM, nr lekarza
prowadz¹cego, nr jednostki prowadz¹cej i inne. Karta ubezpieczenia zdro-
wotnego pozwala na przeniesienie miejsca rejestracji us³ugi medycznej na
poziom œwiadczeniodawcy (a wiêc tam, gdzie ma miejsce wykonywanie us³ugi
pacjentowi), jednoznacznie identyfikuje pacjenta, eliminuj¹c przypisanie us³ugi
innej osobie. U¿ycie karty przyspiesza rejestracjê us³ugi i utworzenie dowo-
du jej wykonania (dane pacjenta s¹ przenoszone przez komputer z karty elek-
tronicznej).

W³¹czenie Polski do systemu europejskiej karty ubezpieczeñ zdrowot-
nych nie bêdzie, poza kosztami, wi¹za³o siê z powa¿niejszymi problemami
technicznymi.

Jan Kopczyk jest lekarzem,
Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
Wiceprezydentem Sekcji Rolnictwa ISSA.
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Adam Kolasiñski

Renty strukturalne w rolnictwie
z perspektywy przyst¹pienia Polski

do Unii Europejskiej

Obecnie obowi¹zuj¹cy system rent strukturalnych stanowi raczej
wyraz formalnego wywi¹zania siê z zobowi¹zañ przedakcesyjnych,

ani¿eli próbê rzeczywistego, zdecydowanego oddzia³ywania na
przemiany struktury gospodarstw rolnych. Ustawa o rentach

strukturalnych wymaga gruntownej rekonstrukcji jeszcze w okresie
przedakcesyjnym.

1. Pojêcie i funkcje renty strukturalnej

Wprowadzone ustaw¹ z 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w
rolnictwie1  renty dla rolników s¹ œwiadczeniami konkurencyjnymi wobec
emerytur wczeœniejszych, przys³uguj¹cych z ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników2  mê¿czyznom w przedziale wieku 60-65 lat i kobietom 55-60 lat. Na-
rzuca siê wobec tego pytanie o sens nowych rent. Nie da siê go jednoznacz-
nie okreœliæ bez uwzglêdnienia perspektywy przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej.

W uzasadnieniu rz¹dowego projektu ustawy o rentach strukturalnych
wskazano na pierwszym miejscu, i¿ stanowi ona wykonanie zobowi¹zañ za-
wartych w Narodowym Programie Przygotowania do cz³onkostwa w Unii
Europejskiej.3  Projekt uwzglêdnia rozwi¹zania zawarte w rozporz¹dzeniu

1 Dz. U. Nr 52, poz. 539.
2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tekst jedn. Dz. U.

z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
3 Projekt z dnia 24 paŸdziernika 2000 r., Druk 2315.
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Rady (EWG) nr. 2079 z dnia 30 czerwca 1992 r., które wprowadzi³o pro-
gram pomocy Wspólnoty przy przechodzeniu na wczeœniejsz¹ emeryturê w
rolnictwie oraz czêœciowo rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orienta-
cji i Gwarancji Rolnej(EAGGF). To ostatnie rozporz¹dzenie, które wesz³o w
¿ycie 1 stycznia 2000 r., uchyla b¹dŸ nowelizuje wczeœniejsze rozporz¹dze-
nia dotycz¹ce polityki rolnej Wspólnoty Europejskiej i obejmuje ró¿ne instru-
menty oddzia³ywania na politykê roln¹ pañstw cz³onkowskich, w tym i w
drodze wczeœniejszych emerytur finansowanych w przewa¿aj¹cej mierze
przez bud¿et UE.

Rozporz¹dzenie Rady Europy z 17 maja 1999 r. dotycz¹ce wsparcia roz-
woju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej w rozdz. IV
pos³uguje siê pojêciem wczeœniejszej emerytury. Zgodnie z art. 10 rozpo-
rz¹dzenia, wspieranie wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê w rolnic-
twie ma przyczyniaæ siê do zapewnienia dochodu starszym rolnikom, którzy
zaprzestan¹ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, zastêpowania ich rolnikami,
którzy maj¹ poprawiæ tam, gdzie jest to konieczne, rentownoœæ pozostawio-
nych gospodarstw rolnych.4

Na pierwszy rzut oka mo¿e siê wydawaæ, ¿e cele te spe³niaj¹ wczeœniej-
sze emerytury z ubezpieczenia spo³ecznego rolników. W¹tpliwoœci budzi
wszak¿e, czy przejêcie ka¿dego, a wiêc i nierentownego z uwagi na zbyt
ma³y obszar powierzchni rolnej, gospodarstwa rolnego przez nastêpcê spe³-
nia warunek poprawy rentownoœci przekazanego gospodarstwa. W¹tpliwo-
œci te pog³êbiaj¹ dalsze postanowienia tego artyku³u, które okreœlaj¹ warunki,
jakie musi spe³niaæ osoba przejmuj¹ca gospodarstwo rolne. Chodzi o waru-
nek poprawienia rentownoœci gospodarstwa, z uwzglêdnieniem kwalifikacji
zawodowych osoby przejmuj¹cej to gospodarstwo, a tak¿e powierzchni zie-
mi, wielkoœci przychodu, zale¿nie od regionu i rodzaju produkcji. Tego rodza-
ju uwarunkowañ nie przewiduje ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków do nabycia prawa do wczeœniejszej emerytury – wed³ug uregulowañ tej
ustawy wystarczy, ¿e rolnik, który osi¹gn¹³ wiek przedemerytalny i spe³ni³
warunek okresu ubezpieczenia, zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej.

W uzasadnieniu rz¹dowym projektu ustawy o rentach strukturalnych po-
wo³ano siê w dalszej kolejnoœci na realizacjê celów, okreœlonych w progra-
mach krajowych rozwoju rolnictwa, a mianowicie: Œredniookresowej stra-
tegii rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, Spójnej polityce struktu-
ralnej rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa oraz Pakcie dla rolnic-

4 Kolejny cel przypisywany tym rentom – wydzielanie fragmentów terenów rolnych
dla produkcji nierolniczej, nie jest realizowany omawian¹ ustaw¹. Cel ten ma realizowaæ
zw³aszcza ustawa z 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia (Dz.
U. Nr 73 poz. 764).
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twa i obszarów wiejskich. We wszystkich tych programach przewiduje siê
prowadzenie polityki rolnej, zmierzaj¹cej do scalania drobnych, nieefektyw-
nych gospodarstw rolnych, w celu osi¹gniêcia wielkoœci, umo¿liwiaj¹cej
prowadzenie gospodarki towarowej. G³ównym impulsem wszak¿e wprowa-
dzenia rent strukturalnych by³o przygotowanie podstaw prawnych do sko-
rzystania przez Polskê z funduszy Unii Europejskiej, przeznaczonych na wspó³-
finansowanie wydatków na renty dla rolników w wieku przedemerytalnym.5

Opinia Komitetu Integracji Europejskiej co do zgodnoœci projektu ustawy
o rentach strukturalnych w rolnictwie z prawem europejskim zosta³a sformu-
³owana w sposób oglêdny. Stwierdza ona, ¿e projekt ten jest zgodny z pra-
wem europejskim w zakresie wdro¿enia systemu projektowanych rent struk-
turalnych ze œrodków pochodz¹cych wy³¹cznie z bud¿etu pañstwa. Komitet
uchyli³ siê wiêc od odpowiedzi na pytanie co do spe³nienia warunków nie-
zbêdnych do przejêcia wspó³finansowania wydatków na te renty przez bud-
¿et UE z chwil¹ przyst¹pienia Polski do Unii. Niemniej w opinii zwraca siê
uwagê na pewne rozbie¿noœci miêdzy rozwi¹zaniami przyjêtymi w projekcie
ustawy a odpowiednimi postanowieniami przedmiotowych rozporz¹dzeñ Rady
Europy.6  Wprowadzony system rent strukturalnych zosta³ oceniony jako bar-
dziej restrykcyjny od systemu obowi¹zuj¹cego rolników w Unii Europejskiej.
System ten nie mo¿e wobec tego byæ traktowany jako docelowy, a jedynie
przejœciowy. W tej postaci, w jakiej zosta³ ustanowiony, spe³nia co najwy¿ej
wymogi zobowi¹zania przedakcesyjnego – wprowadzenia systemu wcze-
œniejszych emerytur zbie¿nego z za³o¿eniami ustawodawstwa UE.

Na renty strukturalne zosta³y przeznaczone skromne œrodki z bud¿etu
pañstwa. Za³o¿ono, i¿ w 2002 r. wydatki ogó³em na te renty wynios¹ ok.
68 mln z³, a wobec zaoszczêdzenia oko³o 34 mln z³ na wczeœniejszych eme-
ryturach, w miejsce których te renty zostan¹ przyznane, wydatki z bud¿etu
pañstwa mia³y wzrosn¹æ zaledwie o ok. 34 mln z³.

Na skalê zjawiska rozdrobnienia gospodarstw rolnych, a tym samym zna-
czenia dzia³añ zmierzaj¹cych do powiêkszenia ich area³u, wskazuje ju¿ to, i¿
zaledwie 50% rolników podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników
prowadzi gospodarstwa rolne o powierzchni co najmniej 5 ha. Taki te¿ wy-
móg przekazania gospodarstwa rolnego o powierzchni co najmniej 5 ha prze-
widziany by³ w rz¹dowym projekcie ustawy. Ostatecznie w ustawie o ren-
tach strukturalnych ograniczono wymóg co do powierzchni przekazanego
gospodarstwa rolnego do 3 ha. W prawie wspólnotowym nie jest natomiast
obecnie przewidziany warunek dotycz¹cy wielkoœci przekazywanego gospo-

5 Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych zasad Wspólnej Polityki Rolnej finansowane s¹ one
w 75% z bud¿etu UE.

6 Zakres podmiotowy projektu ustawy zosta³ znacznie wêziej okreœlony z uwagi na
finansowanie rent w okresie przedakcesyjnym wy³¹cznie z bud¿etu pañstwa.
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darstwa rolnego. Nie mo¿na wiêc wykluczyæ, i¿ po przyst¹pieniu Polski do
UE warunek ten zostanie uchylony.7

Renty strukturalne przewidziano jedynie dla rolników, obejmuj¹c tym po-
jêciem oboje ma³¿onków, je¿eli wspólnie prowadz¹ gospodarstwo rolne. Nie
przewidziano zaœ œwiadczeñ dla domowników rolnika, choæby byli oni objêci
ubezpieczeniem spo³ecznym rolników. Mo¿e byæ to w niektórych przypad-
kach przyczyn¹ rezygnacji z wystêpowania z wnioskiem o rentê struktu-
raln¹.8

Z chwil¹ przyznania renty strukturalnej ustaje ubezpieczenie domowni-
ków rolnika. Skutek ten wystêpuje tak¿e w przypadku nabycia prawa do
wczeœniejszej emerytury. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników, wczeœniejsza emerytura przys³uguje ubezpie-
czonemu rolnikowi, a wiêc odmiennie ni¿ emerytura, która na podstawie art. 19
ust. 1 tej¿e ustawy przys³uguje ubezpieczonemu. Pojêcie to obejmuje zgod-
nie z art. 19 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy tak¿e domownika rolnika. Rolnik
przekazuj¹cy gospodarstwo rolne w zwi¹zku z przejœciem na wczeœniejsz¹
emeryturê nie stoi jednak na ogó³ w tak trudnej sytuacji wobec ubezpieczo-
nych domowników, jak w przypadku wyst¹pienia z wnioskiem o rentê struk-
turaln¹. W przypadku bowiem przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy,
mo¿e on kontynuowaæ ubezpieczenie dotychczasowych domowników.

Renty strukturalne s¹ przeznaczone zaœ dla rolników przekazuj¹cych go-
spodarstwa rolne na powiêkszenie istniej¹cych ju¿ gospodarstw rolnych.
Powoduje to, ¿e ta renta nie jest dostêpna dla rolnika maj¹cego nastêpcê,
któremu zamierza przekazaæ gospodarstwo. Z dobrodziejstwa renty struktu-
ralnej mo¿e skorzystaæ rolnik maj¹cy nastêpcê tylko wyj¹tkowo, gdy jego
gospodarstwo jest nie mniejsze ni¿ 15 ha. Droga do spe³nienia warunków
nabycia prawa do renty strukturalnej jest wtedy z³o¿ona. Obejmuje dwa eta-
py. Pierwszy – to przekazanie nastêpcy czêœci gospodarstwa nie mniejszej
ni¿ 1 ha, a drugi – przekazanie temu¿ nastêpcy (na powiêkszenie ju¿ istniej¹-
cego gospodarstwa rolnego) pozosta³ej czêœci gospodarstwa.

Ustawa nie przewiduje zastrze¿enia co do wielkoœci gospodarstwa rolni-
ka, który przejmuje gospodarstwo rolne, a jedynie, aby gospodarstwo po-
wsta³e w wyniku przejêcia gospodarstwa rolnego, nie mniejszego ni¿ 3 ha,
osi¹gnê³o wielkoœæ co najmniej 15 ha.

Atrakcyjnoœæ renty strukturalnej polega g³ównie na jej wymiarze – wyno-
si ona 1,5 najni¿szej emerytury. Wczeœniejsza emerytura z ubezpieczenia

7 W odrzuconej przez Sejm poprawce do ustawy Senat proponowa³ obni¿enie wymogu
co do powierzchni przekazywanego gospodarstwa rolnego do 2 ha.

8 Domownicy nie spe³niaj¹cy warunku wymaganego okresu ubezpieczenia do nabycia
emerytury, bêd¹ zmuszeni do poszukiwania mo¿liwoœci kontynuowania ubezpieczenia
w innym gospodarstwie rolnym lub z tytu³u dzia³alnoœci pozarolniczej. Pojêcie domownika
nie wystêpuje tak¿e w prawie wspólnotowym.
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spo³ecznego rolników jest znacz¹co ni¿sza; w pierwszym roku zmniejsza siê
czêœæ uzupe³niaj¹c¹ emerytury o 25%, a w latach nastêpnych zwiêksza j¹
o 5% emerytury podstawowej, a¿ do osi¹gniêcia wieku emerytalnego. Ko-
rzystne zasady wymiaru renty strukturalnej powoduj¹, ¿e mo¿e okazaæ siê
ona znacznie wy¿sza od emerytury, która zast¹pi rentê strukturaln¹ po osi¹-
gniêciu wieku emerytalnego. Mo¿e to paradoksalnie powodowaæ obawy przed
ubieganiem siê o te renty. Narzuca siê wobec tego pytanie, czy istnieje real-
na perspektywa, aby rolnicy, którzy pobierali renty strukturalne, mieli w przy-
sz³oœci zapewnione emerytury w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ poprzednie renty.
Perspektywa taka jest realna po przyst¹pieniu Polski do UE. Prawo wspól-
notowe przewiduje bowiem mo¿liwoœæ wyp³aty renty strukturalnej jako œwiad-
czenia uzupe³niaj¹cego emeryturê w wypadku niskiej jej wysokoœci.9

Zró¿nicowany wiek emerytalny mê¿czyzn i kobiet sk³ania do wystêpo-
wania z wnioskiem o emeryturê dopiero wtedy, gdy oboje ma³¿onkowie
osi¹gn¹ wiek emerytalny. Osi¹gniêcie przez jednego z ma³¿onków wieku
emerytalnego nie pozbawia jednak mo¿liwoœci nabycia prawa do emerytury
w póŸniejszym czasie przez drugiego z ma³¿onków. Warunkiem nabycia pra-
wa do emerytury nie jest bowiem zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej. Waru-
nek ten przewidziano dla nabycia prawa do wczeœniejszej emerytury. Je¿eli
jeden z ma³¿onków osi¹gn¹³ wiek emerytalny, a drugi przedemerytalny, to
w przypadku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej jeden z nich
nabywa prawo do emerytury, a drugi do wczeœniejszej emerytury. Sytuacja
taka mo¿e wyst¹piæ nawet, gdy oboje ma³¿onkowie s¹ w tym samym wieku.
Je¿eli osi¹gnêli 60 lat, to kobieta mo¿e nabyæ prawo do emerytury, a mê¿czy-
zna jedynie prawo do wczeœniejszej emerytury, a wiêc o zredukowanej wy-
sokoœci do czasu osi¹gniêcia wieku emerytalnego. Ustawa o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników przewiduje dopuszczalnoœæ pobierania po³owy emery-
tury, mimo kontynuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego z ma³¿onkiem,
który nie spe³nia warunków nabycia prawa do emerytury.10

Ustawa o rentach strukturalnych przewiduje obok warunku zaprzestania
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (art. 3 pkt 4), który jest przewidziany tak-
¿e dla nabycia prawa do wczeœniejszej emerytury (art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy
o u.s.r.), nadto warunek przekazania gospodarstwa rolnego (art. 3 pkt 5)
o powierzchni co najmniej 3 ha. W¹tpliwoœci mo¿e budziæ wzajemna relacja
miêdzy obu warunkami. Chodzi o to, czy znaczenie sformu³owanego w art. 3
pkt 5 warunku przekazania gospodarstwa rolnego sprowadza siê do okreœle-
nia normy obszarowej gospodarstwa, czy przekazanie gospodarstwa rolnego

9 Art. 12 (2) rozp. Rady Europy z 17 maja 1999 r. Zwróci³ na to uwagê J. Sarjusz-Wolski
w opinii z dnia 23 paŸdziernika 2001 r. o zgodnoœci projektu ustawy o rentach struktural-
nych z prawem Unii Europejskiej, do³¹czonej do projektu rz¹dowego tej ustawy.

10 Art. 28 ust. 6 pkt. 1.
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jest odmiennym warunkiem od zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej. Gdyby przy-
j¹æ ten pierwszy wariant wyk³adni, to nale¿a³oby uznaæ, i¿ warunek przeka-
zania gospodarstwa rolnego stanowi swego rodzaju superfluum. Zamiast
niego wystarczy³oby bowiem uzupe³niæ art. 3 pkt 4, okreœlaj¹cy warunek
zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej poprzez wskazanie normy
obszarowej gospodarstwa, na którym ta dzia³alnoœæ powinna byæ przez rolni-
ka zaniechana.

Warunek zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu
ustawy o u.s.r. jest spe³niony w ka¿dym przypadku, gdy w chwili wyst¹pienia
o wczeœniejsz¹ emeryturê rolnik nie prowadzi gospodarstwa, choæby jego
przekazanie nast¹pi³o znacznie wczeœniej. Natomiast przekazanie gospodar-
stwa rolnego w celu nabycia prawa do renty strukturalnej nast¹piæ musi
w okresie ubiegania siê o tê rentê. Wskazuje na to regulacja z zakresu postê-
powania o przyznanie renty strukturalnej. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1
pkt 2 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie: „Prezes Kasy w po-
stêpowaniu weryfikacyjnym wniosków o renty strukturalne wydaje de-
cyzjê odmawiaj¹c¹ przyznania prawa do renty, je¿eli rolnik nie jest
w³aœcicielem  gospodarstwa rolnego o powierzchni co najmniej 3 ha,
wspó³w³aœcicielem takiego gospodarstwa wraz z ma³¿onkiem, ani
w³aœcicielem takiego gospodarstwa nie jest ma³¿onek rolnika”. Wyk³adnia
jêzykowa tego przepisu wskazuje, ¿e przekazanie gospodarstwa rolnego ma
nast¹piæ dopiero po stwierdzeniu postanowieniem Prezesa Kasy spe³nienia
warunków nabycia prawa do renty strukturalnej.

Z przeprowadzonych rozwa¿añ wynika, ¿e nie mog¹ ubiegaæ siê o rentê
strukturaln¹ rolnicy, którzy wczeœniej przekazali gospodarstwo rolne, choæby
w zwi¹zku z nabyciem przez jednego z nich prawa do wczeœniejszej emery-
tury. Odmiennie, gdy jeden tylko z ma³¿onków spe³nia warunek wieku wy-
maganego do nabycia prawa do renty strukturalnej, to drugi z ma³¿onków
mo¿e – po osi¹gniêciu wymaganego wieku – nabyæ prawo do wczeœniejszej
emerytury. Spe³niaæ bêdzie bowiem warunek zaprzestania dzia³alnoœci rolni-
czej, a nie wystêpuje w tym przedmiocie warunek przekazania gospodar-
stwa rolnego. Znaczenie warunku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej w rozumieniu ustawy o rentach strukturalnych wyjaœnia art. 10. Sta-
nowi on, ¿e warunek ten uwa¿a siê za spe³niony, je¿eli po przekazaniu gospo-
darstwa rolnego ani uprawniony do renty strukturalnej, ani jego ma³¿onek nie
jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem dzia³ki gruntu, która
podlega podatkowi rolnemu i nie prowadzi dzia³u specjalnego produkcji rolnej
w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych, z wy-
j¹tkiem pasiek. Mimo wiêc ¿e warunek zaprzestania prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej (art. 3 pkt 4 ) wymieniony jest przed warunkiem przekazania
gospodarstwa rolnego (art. 3 pkt 5), to odnosi siê do stanu istniej¹cego ju¿ po
przekazaniu gospodarstwa. Przewidziana w art. 18 ust. 1 i 2 weryfikacja
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wniosków o renty strukturalne nie obejmuje zatem tak¿e spe³nienia tego
warunku. Weryfikacja obejmuje jedynie warunki wymienione w art. 3 pkt 1-3.
Omawiany warunek spe³niony musi byæ po przekazaniu gospodarstwa rolne-
go i musi poprzedzaæ decyzjê o przyznaniu renty.

W dacie wejœcia w ¿ycie ustawy warunek, aby ani uprawniony do renty,
ani jego ma³¿onek nie by³ w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem
dzia³ki gruntu, która podlega podatkowi rolnemu, by³ spe³niony, gdy nie stano-
wi³a ona gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1 ust 2 ustawy z 15 listopa-
da 1984 r o podatku rolnym.11  Po jej nowelizacji ustaw¹ z 10 paŸdziernika
2002 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,12  podatkiem rolnym zosta³y
objête nie tylko gospodarstwa rolne, lecz tak¿e wszelkie „grunty sklasyfi-
kowane w ewidencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako
grunty zadrzewione i zakrzewione na u¿ytkach rolnych, z wyj¹tkiem
gruntów zajêtych na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿
dzia³alnoœæ rolnicza”.13  Wskazana zmiana stanu prawnego zakresu grun-
tów podlegaj¹cych podatkowi rolnemu uzasadnia w¹tpliwoœæ, czy ma ona
wp³yw na wyk³adniê warunku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej w rozumieniu ustawy o rentach strukturalnych.

Znaczenie rozszerzenia wskazan¹ ustaw¹ zakresu przedmiotowego po-
datku rolnego dla regulacji innych ustaw, które pos³u¿y³y siê pojêciem podat-
nika podatku rolnego, zosta³o uregulowane w nowym brzmieniu art. 17a
ustawy o podatku rolnym. Zgodnie z nim: „Ilekroæ w odrêbnych przepi-
sach jest mowa o podatniku podatku rolnego, nale¿y przez to rozumieæ
w³aœciciela, posiadacza samoistnego, u¿ytkownika wieczystego lub po-
siadacza gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisów ustawy”. Re-
gulacja ta przemawia za stanowiskiem, i¿ zamiarem ustawodawcy nie by³o
rozci¹gniêcie konsekwencji rozszerzenia zakresu przedmiotowego podatku
rolnego poza ramy okreœlone t¹ ustaw¹. Konsekwencje wiêc wynikaj¹ce
z odrêbnych przepisów dla podatników podatku rolnego dotycz¹ tylko tych
spoœród nich, którzy s¹ w³aœcicielami, posiadaczami samoistnymi, u¿ytkow-
nikami wieczystymi lub posiadaczami gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisów ustawy, a nie wszystkich podatników podatku rolnego – w rozu-
mieniu ustawy o podatku rolnym w nowym brzmieniu.

Nale¿y wobec tego zaj¹æ stanowisko, ¿e nie by³o intencj¹ ustawodawcy
tak¿e ograniczenie zakresu pojêcia: „zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej”,
którym pos³u¿y³ siê art. 10 ustawy o rentach strukturalnych do przypad-

11 Tekst jedn. Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.
12 Dz. U. Nr 200, poz. 1680.
13 Art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, w brzmieniu ustalonym ustaw¹

z 10 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym.
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ków wyzbycia siê wszelkich gruntów, od których w nowej regulacji podat-
ku rolnego jest on op³acany. Przyjêciu tego kierunku wyk³adni nie stoi na
przeszkodzie pos³u¿enie siê przez art. 17a ustawy o podatku rolnym kon-
strukcj¹ podmiotow¹ – podatnika podatku rolnego, podczas gdy art. 10
ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie pos³u¿y³ siê konstrukcj¹ przed-
miotow¹ – dzia³ki gruntu podlegaj¹cego temu podatkowi. Obci¹¿enie
dzia³ki gruntu podatkiem rolnym powoduje bowiem, ¿e jego w³aœciciel lub
posiadacz staje siê podatnikiem tego podatku. W dotychczasowym stanie
prawnym zachowanie w³asnoœci lub posiadania dzia³ki gruntu powodowa³o
niespe³nienie warunku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej tak-
¿e wtedy, gdy na w³aœcicielu lub posiadaczu ci¹¿y³ obowi¹zek podatkowy,
a wiêc, gdy by³ podatnikiem podatku rolnego. Omawiany warunek nale¿y
wiêc nadal uwa¿aæ za spe³niony, je¿eli uprawniony do renty strukturalnej
ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego, za który uwa¿a siê dzia³kê gruntu o obszarze przekraczaj¹cym
1 ha przeliczeniowy.

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie definiuje natomiast po-
jêcia zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. W art. 6 pkt 3 wyja-
œnia jedynie, ¿e przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ rozumie siê dzia³alnoœæ w zakresie
produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej lub leœnej. Mo¿na st¹d wnosiæ, ¿e dla nabycia prawa
do wczeœniejszej emerytury wystarczy zaprzestaæ prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej, nie wyzbywaj¹c siê w³asnoœci gospodarstwa. Na podstawie art. 38
pkt 1 domniemywa siê, co prawda, ¿e w³aœciciel gruntów zaliczanych do
u¿ytków rolnych lub ich dzier¿awca prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ na tych
gruntach. Skoro jednak jest to tylko domniemanie, to mo¿na je obaliæ prze-
prowadzaj¹c dowód, ¿e rolnik zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
mimo zachowania w³asnoœci gospodarstwa. Zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje
siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani
jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego, nie licz¹c miêdzy
innymi gruntów wydzier¿awionych na podstawie umowy pisemnej, zawartej
na co najmniej 10 lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów i budynków, z osob¹
inn¹ ni¿ bliska w rozumieniu art. 24 ust. 3 pkt 4. Omawiane domniemanie nie
obowi¹zuje wiêc co najmniej w takim przypadku. Wskazana umowa dzier¿a-
wy gruntów rolnych mo¿e zw³aszcza stanowiæ dowód zaprzestania prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej. Zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
przez rolnika bêd¹cego posiadaczem zale¿nym mo¿e nast¹piæ poprzez roz-
wi¹zanie umowy dzier¿awy. Pojêcie rolnika obejmuje, zgodnie z art. 6 pkt 1,
osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na w³asny rachunek jako
posiadacz samoistny albo zale¿ny.
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Pojêcie przekazania gospodarstwa rolnego jest wprost zdefiniowane w usta-
wie. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie,
przekazanie gospodarstwa rolnego oznacza odp³atne lub nieodp³atne prze-
niesienie w³asnoœci gruntów wchodz¹cych w sk³ad tego gospodarstwa, w dro-
dze umowy, na rzecz osoby fizycznej lub prawnej albo jednostki organizacyj-
nej nie posiadaj¹cej osobowoœci prawnej, jak równie¿ przejêcie tych gruntów
na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa w drodze decyzji Prezesa Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa. O rentê strukturaln¹ nie mog¹ siê wiêc ubiegaæ
wszyscy rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, a tylko ci z nich, którzy s¹ w³aœciciela-
mi lub wspó³w³aœcicielami z ma³¿onk¹ gospodarstwa, albo jest ono w³asno-
œci¹ ma³¿onka.

Z ustawowym rozumieniem przekazania gospodarstwa rolnego zosta³o
tak¿e zharmonizowane pojêcie rolnika. Jest ono wê¿sze ni¿ w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Na podstawie art. 2 przez
okreœlenie „rolnik” rozumie siê osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ na w³asny ra-
chunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako w³aœciciel lub wspó³w³aœciciel gospodarstwa
rolnego, bez wzglêdu na to, czy stanowi wspó³w³asnoœæ ma³¿onków, czy zo-
sta³o zorganizowane na gruntach stanowi¹cych w³asnoœæ odrêbn¹ jednego
lub ka¿dego z nich. Pojêcie rolnika w rozumieniu tej ustawy nie obejmuje
wiêc posiadacza zale¿nego prowadz¹cego na w³asny rachunek gospodar-
stwo rolne.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ, czy rolnik, który zaprzesta³ prowadzenia dzia-
³alnoœci rolniczej w zwi¹zku z nabyciem prawa do wczeœniejszej emerytu-
ry, a zachowa³ w³asnoœæ gospodarstwa rolnego, mo¿e ubiegaæ siê o przy-
znanie renty strukturalnej w miejsce wczeœniejszej emerytury. Je¿eli rolnik
taki rozwi¹¿e umowê dzier¿awy i podejmie dzia³alnoœæ rolnicz¹, to utraci
prawo do wczeœniejszej emerytury. Na przeszkodzie nabycia przez tak¹
osobê prawa do renty strukturalnej stoi jednak przewidziany w art. 3 ust. 1
pkt 3 warunek nieprzerwanego prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w okre-
sie 10 lat bezpoœrednio poprzedzaj¹cych zg³oszenie wniosku o rentê struk-
turaln¹.

Podobny warunek nie jest przewidziany dla nabycia prawa do wczeœniej-
szej emerytury. Je¿eli wiêc ma³¿onek rolnika, który naby³ prawo do renty
strukturalnej, nie osi¹gn¹³ jeszcze wymaganego wieku, a spe³nia warunek
okresu ubezpieczenia, to po osi¹gniêciu wymaganego wieku nabêdzie prawo
do wczeœniejszej emerytury. Nie nabêdzie on natomiast prawa do renty struk-
turalnej, gdy¿ wszystkie warunki nabycia do niej prawa musz¹ byæ spe³nione
w dacie przekazania gospodarstwa rolnego.

Wymóg okreœlonej powierzchni przekazywanego gospodarstwa rolnego
– co najmniej 3 ha – musi byæ spe³niony w dacie nabycia prawa do renty. Nie
odnosi siê wiêc do innych warunków nabycia tego prawa, a zw³aszcza do
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oceny spe³nienia warunku nieprzerwanego prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej w okresie 10 lat bezpoœrednio poprzedzaj¹cych wyst¹pienie z wnioskiem
o rentê strukturaln¹. Artyku³ 3 ust. 1 pkt 3 wymaga jedynie, aby dzia³alnoœæ
ta by³a jedynym lub g³ównym Ÿród³em utrzymania.14  Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy wystarczy, i¿ rolnik podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu przez wymagany okres czasu. Nie nabêdzie jednak prawa do renty
strukturalnej rolnik, który bezpoœrednio przed wyst¹pieniem z wnioskiem
o rentê strukturaln¹ powiêkszy obszar gospodarstwa rolnego do wymiaru
3 ha. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 ustawy gospodarstwo rolne, o którym
mowa w tym¿e artykule ust. 1 pkt 5, mo¿e byæ przekazane w celu nabycia
prawa do renty strukturalnej tylko wtedy, gdy co najmniej przez 5 lat przed
z³o¿eniem wniosku o rentê strukturaln¹ stanowi³o w³asnoœæ rolnika, jego
ma³¿onka lub wspó³w³asnoœæ ma³¿onków.

Warunek ten stoi na ogó³ tak¿e na przeszkodzie mo¿liwoœci przekazania
przez rolnika bêd¹cego w³aœcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
co najmniej 15 ha gospodarstwa swemu nastêpcy, w celu uzyskania prawa
do renty strukturalnej. Aby ten cel osi¹gn¹æ, musia³by przed z³o¿eniem wnio-
sku o rentê strukturaln¹ przekazaæ nastêpcy co najmniej 1 ha przeliczeniowy
powierzchni rolnej, a nastêpnie po osi¹gniêciu wieku przedemerytalnego po-
zosta³¹ czêœæ gospodarstwa.

2. Renta strukturalna a wczeœniejsza emerytura
w prawie wspólnotowym

Renta strukturalna jest œwiadczeniem okresowym. W prawie wspólnoto-
wym przyjmuje siê, i¿ przys³uguje ona po osi¹gniêciu wieku 55 lat osobom,
które nie osi¹gnê³y jeszcze wieku emerytalnego, do czasu osi¹gniêcia tego
wieku, nie d³u¿ej ni¿ 15 lat. W ustawie o rentach strukturalnych przyjêto
barierê wieku identyczn¹ jak dla nabycia wczeœniejszej emerytury w regula-
cji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników – 60 lat dla mê¿czyzn i 55
lat dla kobiet. Renta przys³uguje do czasu osi¹gniêcia wieku emerytalnego,
a wobec tego nie d³u¿ej ni¿ 5 lat.

W prawie wspólnotowym rolnik przekazuj¹cy gospodarstwo rolne musi
spe³niaæ tylko jeden warunek – prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako g³ówn¹

14 Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy przyjmuje siê, ¿e dzia³alnoœæ rolnicza by³a jedynym
lub g³ównym Ÿród³em utrzymania rolnika, je¿eli podlega³ on w tym okresie 10 lat ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu co najmniej 5 lat, z czego co najmniej 2 lata ubezpieczenia
przypada³y na okres bezpoœrednio przed zg³oszeniem wniosku o rentê strukturaln¹.
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dzia³alnoœæ zawodow¹ przez okres co najmniej 10 lat poprzedzaj¹cych datê
przekazania gospodarstwa.15  Warunek ten zosta³ przejêty przez ustawê
o rentach strukturalnych. Zosta³y do niego dodane jednak wszystkie pozosta-
³e warunki nabycia prawa do wczeœniejszej emerytury w regulacji ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, a zw³aszcza warunek okresu ubezpie-
czenia, który jest d³u¿szy w tym przypadku ni¿ dla nabycia prawa do emery-
tury. Wynosi on 120 kwarta³ów, a wiêc ³¹cznie 30 lat, a dla nabycia emerytury
wystarczy 100 kwarta³ów okresu ubezpieczenia.

Uwarunkowanie nabycia prawa do renty strukturalnej spe³nieniem wszyst-
kich warunków wymaganych dla nabycia prawa do wczeœniejszej emerytu-
ry, nie wydaje siê rozwi¹zaniem trafnym. Jakkolwiek wprowadzenie warun-
ku okresu ubezpieczenia, wymaganego dla nabycia prawa do emerytury, uza-
sadniæ mo¿na by trosk¹ o przysz³oœæ osoby korzystaj¹cej z renty struktural-
nej po osi¹gniêciu wieku emerytalnego, to warunek d³u¿szego okresu ubez-
pieczenia wymaganego dla nabycia prawa do wczeœniejszej emerytury t³u-
maczyæ mo¿na tylko obaw¹ przed nadmiernymi wydatkami na te renty
z bud¿etu pañstwa. Z dzisiejszej perspektywy stwierdziæ ju¿ mo¿na, ¿e oba-
wy te by³y przesadne. Mimo obni¿enia przez parlament wymogu co do po-
wierzchni przekazanego gospodarstwa rolnego z 5 ha (jak przyjêto w projek-
cie rz¹dowym) do 3 ha, zainteresowanie rolników rentami strukturalnymi nie
osi¹gnê³o nawet 10% spodziewanych rozmiarów.

Szacunki przyjête w uzasadnieniu projektu ustawy, oparte na za³o¿eniu, i¿
wszyscy rolnicy spe³niaj¹cy równoczeœnie warunki nabycia prawa do wcze-
œniejszej emerytury i renty strukturalnej, ubiegaæ siê bêd¹ o renty, a nie wcze-
œniejsze emerytury, nie spe³ni³y siê.16  W szacunkach tych nie uwzglêdniono
bowiem, jaka czêœæ tych rolników zamierza przekazaæ gospodarstwa na-
stêpcom. Przekazanie gospodarstwa rolnego nastêpcy wyklucza bowiem
w zasadzie mo¿liwoœæ ubiegania siê o rentê strukturaln¹.

Wprowadzenie wymogu dotycz¹cego minimalnej powierzchni przekazy-
wanego gospodarstwa rolnego budzi zastrze¿enia. Sk³aniaæ on bêdzie rolni-
ków maj¹cych najmniejsze gospodarstwa rolne – poni¿ej 3 ha – do przeka-
zywania ich nastêpcom, co pog³êbi jeszcze rozwarstwienie struktury rolnej.
Na powiêkszanie gospodarstw rolnych bêd¹ przeznaczane gospodarstwa
du¿e, œrednie i mniejsze, z wyj¹tkiem najmniejszych, bêd¹cych wszak go-
spodarstwami rolnymi w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu projektu rz¹dowego, i¿
wprowadzenie limitu obszarowego przekazywanego gospodarstwa rolnego

15 Art. 11 (1) rozp. RE z 17 maja 1999 r.
16 Na wczeœniejsze emerytury przechodzi rocznie oko³o 16 tys. osób, z czego po³owa ma

gospodarstwa o powierzchni co najmniej 5 ha.
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jest wyrazem traktowania rent strukturalnych jako przede wszystkim instru-
mentu zmierzaj¹cego do poprawy struktury gospodarstw rolnych, a dopiero
w drugiej kolejnoœci spe³niaæ ma cel socjalny, nie jest do koñca przekony-
wuj¹ca. Nie ma bowiem antynomii miêdzy d¹¿eniem do poprawy struktury
gospodarstw rolnych w przypadkach przekazania gospodarstwa na powiêk-
szenie innego a funkcj¹ socjaln¹ renty. Poprawa struktury agrarnej nastêpuje
nie tylko poprzez znacz¹ce powiêkszenie powierzchni gospodarstw rolnych,
ale i poprzez eliminacjê najmniej efektywnych gospodarstw. Jako wadliw¹
i niepo¿¹dan¹ nale¿y oceniæ biegunow¹ strukturê agrarn¹, polegaj¹c¹ na roz-
szerzaniu liczby wiêkszych i œrednich gospodarstw rolnych, z zachowaniem
dotychczasowej skali gospodarstw najmniejszych.

Okreœlenie minimalnej powierzchni lub progowej wartoœci przekazywa-
nego gospodarstwa rolnego odpowiada³o wymogom wskazanego rozpo-
rz¹dzenia RE z 30 czerwca 1992 r. 17  Zgodnie z nim przewidziano w wiêk-
szoœci pañstw UE tak¿e warunek odnosz¹cy siê do powierzchni przekazy-
wanego gospodarstwa rolnego lub jego wartoœci progowej. Rozporz¹dze-
nie to zosta³o jednak uchylone rozporz¹dzeniem RE z 17 maja 1999 r.,18

które tego warunku nie przejê³o. W punkcie 14 tego¿ rozporz¹dzenia sformu-
³owano zaœ postulat, aby kryteria uznawania przedsiêwziêæ za kwalifikuj¹ce
siê do wsparcia na rzecz rozwoju wsi nie wykracza³y poza zakres koniecz-
ny do osi¹gniêcia celów polityki rozwoju wsi. Powinny byæ one ustalane
w sposób zdecentralizowany, z akcentem na podejœcie „oddolne”. W punk-
cie 17 wskazanego rozporz¹dzenia zaakcentowano zaœ d¹¿enie do przezwy-
ciê¿ania problemu wadliwej struktury rolnej we Wspólnocie, polegaj¹cej
na istnieniu du¿ej iliczby gospodarstw, którym brakuje warunków struktu-
ralnych, aby zapewniæ odpowiednie dochody i warunki ¿ycia rolnikom i ich
rodzinom.

Nale¿y zrezygnowaæ z wymogu okreœlonej powierzchni przekazywanego
gospodarstwa rolnego przynajmniej w województwach po³udniowych, w któ-
rych przeciêtna powierzchnia gospodarstwa rolnego jest mniejsza ni¿ 3 ha.
Obowi¹zuj¹cy wymiar powierzchni przekazywanego gospodarstwa rolnego
móg³by byæ co najwy¿ej utrzymany w województwach pó³nocno-zachod-
nich, w których przeciêtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi 18 ha.
Dla pozosta³ych obszarów kraju mo¿na by j¹ okreœliæ na poziomie 2 ha. W
przeciwnym razie program rent strukturalnych bêdzie mia³ szanse powodze-
nia tylko w niektórych regionach kraju.

Z perspektywy przyst¹pienia Polski do UE i przejêcia wspó³finansowania
rent strukturalnych przez fundusze unijne, objêcie uprawnieniami do rent struk-

17 Por. K. Trawiñski, J. ¯urawiñska, Wczeœniejsze emerytury a renty strukturalne w rol-
nictwie, Ubezpieczenia w rolnictwie, Materia³y i Studia, Warszawa 1999 r. Nr 4, s. 12.

18 Art. 55 (1).
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turalnych nawet wszystkich gospodarstw rolnych przekazywanych na po-
wiêkszenie innych gospodarstw, nie powinno spowodowaæ zwiêkszenia wy-
datków z bud¿etu pañstwa. Bior¹c pod uwagê, ¿e emerytury i renty z ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników finansowane s¹ w oko³o 90 proc. z bud¿etu
pañstwa, przyj¹æ nale¿y, i¿ nawet znacz¹ce rozszerzenie zakresu uprawnieñ
do rent strukturalnych nie doprowadzi do zwiêkszenia wydatków na emery-
tury i renty z ubezpieczenia spo³ecznego ³¹cznie z wydatkami na renty struk-
turalne.

Wymóg, aby przejmuj¹ce gospodarstwo rolne osi¹gnê³o obszar co naj-
mniej 15 ha, stanowi przetworzenie warunku przewidzianego w prawie wspól-
notowym – poprawy rentownoœci przejmuj¹cego gospodarstwa z uwzglêd-
nieniem jego obszaru. Chodzi o to, aby gospodarstwo to by³o zdolne prowa-
dziæ gospodarkê rynkow¹. Rentownoœæ powiêkszonego gospodarstwa rol-
nego ocenia siê z uwzglêdnieniem w³aœciwoœci regionu i rodzaju produkcji.19

Tak sformu³owany warunek prawa wspólnotowego pozwala oczekiwaæ, i¿
od tej normy 15 ha zostan¹ wprowadzone odstêpstwa, choæby dla terenów,
w których rozdrobnienie gospodarstw rolnych jest najwiêksze.

Podczas gdy w ustawie o rentach strukturalnych nie przewidziano wyj¹t-
ku od warunku przekazania gospodarstwa rolnego na powiêkszenie innego
gospodarstwa, to w art. 11 rozporz¹dzenia RE z 19 maja 1999 r. przewidzia-
no rozwi¹zania alternatywne. Alternatyw¹ wobec przekazania gospodarstwa
rolnego na powiêkszenie innego gospodarstwa jest zast¹pienie dotychczaso-
wego gospodarza przez m³odszego, rokuj¹cego nadzieje na poprawê efek-
tywnoœci prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Wskazany przepis formu³uje
wymóg poprawy rentownoœci gospodarstwa z uwzglêdnieniem kryteriów:
kwalifikacji zawodowych, powierzchni gospodarstwa, nak³adu pracy i wiel-
koœci przychodu. Zgodnie z art. 10 tego¿ rozporz¹dzenia, wsparcie wcze-
œniejszego przechodzenia na emeryturê ma przyczyniaæ siê do zapewnienia
dochodu starszym rolnikom, którzy zaprzestan¹ prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej, zast¹pienie ich rolnikami, którzy mog¹ poprawiæ, tam gdzie jest to
mo¿liwe, rentownoœæ pozostawionych gospodarstw rolnych. Nale¿y wobec
tego przyj¹æ, ¿e je¿eli gospodarstwo spe³nia warunek wymaganej powierzchni,
to nie jest wymagane przekazanie go na powiêkszenie innego gospodarstwa
rolnego. Za takim stanowiskiem przemawia tak¿e pkt 23 tego¿ rozporz¹-
dzenia, który k³adzie akcent na powinnoœæ zachêcania do wczeœniejszego
przechodzenia na emeryturê, w celu poprawy wydajnoœci gospodarstw rol-
nych.20

19 Art.11 rozp. z 17 maja 1999 r.
20 Mo¿liwoœæ przekazania wiêkszych gospodarstw rolnych nastêpcy w celu uzyskania

wczeœniejszej emerytury przewidziano m.in. we Francji i Irlandii. Por. R. Trawiñski,
J. ¯urawiñska, op. cit., s. 16 i 18.
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W za³¹czniku do rozporz¹dzenia UE z 17 maja 1999 r. zosta³y okreœlone
maksymalne kwoty wsparcia dla rolników przekazuj¹cych gospodarstwa
rolne.21  Sztywnego okreœlenia wysokoœci rent strukturalnych na poziomie
1,5 wysokoœci najni¿szej emerytury nie nale¿y wiêc traktowaæ jako rozwi¹-
zania docelowego. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e rozszerzeniu krêgu rolników
uprawnionych do przekazania gospodarstwa rolnego na powiêkszenie istnie-
j¹cego gospodarstwa, w celu uzyskania renty strukturalnej, towarzyszyæ bê-
dzie zró¿nicowanie wysokoœci rent strukturalnych. Nie powinny byæ one jed-
nak ni¿sze od najni¿szej emerytury. Ustalenie poziomu rent strukturalnych na
odpowiednim poziomie pozwoli³oby na to, aby globalna suma dop³at do przy-
znanych w Polsce rent strukturalnych nie przewy¿sza³a kwoty dop³at, z ja-
kich korzysta³y inne pañstwa cz³onkowskie Unii, o porównywalnej wielkoœci
w okresach nasilenia przemian strukturalnych w rolnictwie.

W prawie unijnym przyjmuje siê, ¿e w przypadku przekazania jednego
gospodarstwa rolnego przez wiêcej ni¿ jednego rolnika, ca³kowita suma
wsparcia nie mo¿e przekraczaæ maksymalnego limitu przewidzianego dla
jednego rolnika.22  Ustawa o rentach strukturalnych przewiduje natomiast
w tej samej wysokoœci renty w przypadkach nabycia do niej prawa przez
jednego rolnika, jak i oboje ma³¿onków. Renty strukturalne s¹ wiêc szcze-
gólnie atrakcyjne, gdy oboje ma³¿onkowie spe³niaj¹ warunki nabycia do
niej prawa. Rozwi¹zanie to zosta³o przejête z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników.

Przeprowadzone rozwa¿ania wskazuj¹, ¿e zast¹pienie pojêcia „wczeœniej-
szej emerytury”, którym pos³uguje siê prawo wspólnotowe, nazw¹ „renty
strukturalnej” dla odró¿nienia tego œwiadczenia od emerytury wczeœniej-
szej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, odró¿nia tak¿e to œwiadczenie od
emerytur wczeœniejszych w rozumieniu prawa wspólnotowego. Wprowa-
dzeniu renty strukturalnej towarzyszy³o bowiem ograniczenie funkcji tego
œwiadczenia do funkcji akcentowanej w jego nazwie – poprawy struktury
agrarnej gospodarstw rolnych. Tymczasem emerytura wczeœniejsza w re-
gulacji prawa wspólnotowego pe³ni tak¿e funkcjê zachêcania do wczeœniej-
szego przechodzenia na emeryturê, w celu poprawy wydajnoœci gospodarstw
rolnych. Tê funkcjê nale¿y tak¿e przypisaæ rentom strukturalnym w okresie
przedakcesyjnym. Zewnêtrznym tego wyrazem mog³aby byæ zmiana jej na-
zwy na „wczeœniejsz¹ emeryturê pañstwow¹”.

Poprawie wydajnoœci gospodarstwa rolnego sprzyjaæ maj¹ wymogi co do
kwalifikacji zawodowych rolnika przejmuj¹cego gospodarstwo rolne. Wymogi
takie przewiduje tak¿e ustawa o rentach strukturalnych. Zgodnie z art. 8 ust. 2
uwa¿a siê, ¿e osoba fizyczna przejmuj¹ca gospodarstwo rolne posiada kwalifi-

21 Wynosi ono 1500 euro rocznie na osobê przekazuj¹c¹ gospodarstwo.
22 Art. 7 rozp. z 17 maja 1999 r.
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kacje rolnicze, je¿eli uzyska³a zasadnicze, œrednie lub wy¿sze wykszta³cenie
rolnicze lub ekonomiczne o specjalnoœci przydatnej do prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej lub prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ od co najmniej 5 lat.

3. Realizacja prawa do renty strukturalnej

Wniosek o przyznanie renty strukturalnej rolnik sk³ada w pierwszym kwar-
tale danego roku w jednostce organizacyjnej Kasy, w której jest ubezpieczo-
ny. Je¿eli rolnik pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, wniosek powinien obejmo-
waæ tak¿e ma³¿onka. Renty wyp³aca siê nie wczeœniej ni¿ od 1 stycznia na-
stêpnego roku. Weryfikacjê wniosków przeprowadza Prezes Kasy i ustala,
czy dalsze postêpowanie o rentê strukturaln¹ dotyczyæ bêdzie ma³¿onków,
czy tylko jednego z nich (art. 18 ust. 6).

Warunkiem wspólnym, którego spe³nienie wykazaæ musz¹ oboje ma³¿on-
kowie, jest zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Podjêcie takiej
dzia³alnoœci choæby tylko przez jednego z ma³¿onków powoduje, i¿ oboje trac¹
prawo do renty. Tym nale¿y t³umaczyæ pos³u¿enie siê w art. 11 ust. 2 ustawy
pojêciem renty strukturalnej, do której uprawniony jest rolnik i jego ma³¿o-
nek, która przys³uguje ka¿demu z uprawnionych, w wysokoœci okreœlonej
w ust. 1 tego¿ artyku³u. Regulacja ta wskazuje, ¿e uprawniony do renty mo¿e
byæ zarówno jeden z ma³¿onków, jak i oboje.23  W tym drugim przypadku
œwiadczenie przys³uguje ka¿demu z nich w takiej wysokoœci, jak gdyby do
renty by³a uprawniona tylko jedna osoba.

Pos³u¿enie siê pojêciem prawa do renty strukturalnej w liczbie pojedyn-
czej mo¿e natomiast byæ Ÿród³em w¹tpliwoœci co do wyk³adni przepisów re-
guluj¹cych zawieszenie wyp³aty renty strukturalnej. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy wyp³ata renty ulega zawieszeniu, je¿eli uprawniony do renty podej-
mie prowadzenie dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo-
³ecznego. Chodzi o to, czy podjêcie takiej dzia³alnoœci przez jednego z ma³-
¿onków powoduje zawieszenie wyp³aty tylko renty jemu przys³uguj¹cej, czy
nie wyp³aca siê w takim przypadku renty tak¿e drugiemu z ma³¿onków.

Analiza jêzykowa sformu³owania art. 17 pkt 7 „renty strukturalne przy-
znane w oparciu o wniosek” pozwala przyj¹æ, ¿e ma³¿onkom przys³uguj¹

23 Odmiennie M. Ociepa, Polski system rent strukturalnych, Ubezpieczenia w rolnictwie,
Materia³y i Studia, Warszawa 2002 r. Nr 15 s. 24. Stanowisko, i¿ niespe³nienie warunku
wieku jednoczeœnie przez obojga ma³¿onków powoduje, ¿e ¿adne z nich nie nabywa prawa
do renty strukturalnej, jest jedn¹ z najczêstszych przyczyn wydania decyzji odmawiaj¹-
cych prawa do renty. Por. j.w. str. 27. Pogl¹d ten k³óci siê zw³aszcza z art. 11 ust. 2 i art. 18.
ust. 6 ustawy.
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odrêbne renty przyznane w oparciu o jeden wniosek. Sk³ania to do zajêcia
stanowiska, ¿e podjêcie dzia³alnoœci powoduj¹cej zawieszenie prawa do ren-
ty przez jednego z ma³¿onków nie ma wp³ywu na wyp³atê renty przys³uguj¹-
cej drugiemu z nich.

Wskazuje na to tak¿e sformu³owanie art. 13 ustawy: „renta struktural-
na ulega zawieszeniu, je¿eli uprawniony do renty podejmie prowadze-
nie dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³eczne-
go”. Odmiennie art. 10 ustawy wymienia obok osoby uprawnionej do renty
strukturalnej tak¿e jego ma³¿onka, jako zobowi¹zanych do zaprzestania pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Podjêcie prowadzenia dzia³alnoœci pozarolniczej podlegaj¹cej obowi¹zko-
wi ubezpieczenia spo³ecznego powoduje zawieszenie w po³owie wyp³aty renty
strukturalnej. W przypadku natomiast podjêcia zatrudnienia, ulega ona za-
wieszeniu w ca³oœci. Je¿eli oboje ma³¿onkowie nabyli prawo do renty struk-
turalnej, zawieszeniu w po³owie lub w ca³oœci ulega wyp³ata tylko renty przy-
s³uguj¹cej temu z nich, który podj¹³ dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ lub zatrudnienie.

Je¿eli wobec tego jeden z ma³¿onków uprawnionych do renty struktural-
nej podejmie np. dzia³alnoœæ agroturystyczn¹, to wyp³atê przys³uguj¹cej mu
renty zawiesza siê w po³owie na czas prowadzenia tej dzia³alnoœci. Ograni-
czenie to jest istotne z uwagi na to, ¿e dzia³alnoœæ tego rodzaju prowadzona
jest na ogó³ sezonowo.

Wnioski o renty strukturalne mog¹ byæ sk³adane przez 10 lat, pocz¹wszy
od 1 stycznia 2002 r. do 31 marca 2010 r. Decyzje w sprawach przyznania
i wyp³aty tych rent podejmuje Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego. Od jego decyzji odwo³anie przys³uguje do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Do rent strukturalnych stosuje siê odpowiednio ustawê
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w zakresie nieregulowanym omawian¹
ustaw¹.

W ustawie o rentach strukturalnych w rolnictwie nie uregulowano drogi
s¹dowej zaskar¿enia decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ustawa
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników artyku³em 92 wprowadzi³a zmianê ar-
tyku³u 476 § 4 Kodeksu postêpowania cywilnego, polegaj¹c¹ na poddaniu
kontroli s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych decyzji Prezesa Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Poddanie jednak przez omawian¹ usta-
wê tych decyzji w zakresie dotycz¹cym rent strukturalnych kontroli Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wyklucza ich kontrolê przez wskazany s¹d. Nale-
¿y wobec tego przyj¹æ stanowisko, i¿ od decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi przys³uguje skarga do Naczelnego S¹du Administracyjnego.24

24 Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z  11 maja 1995 r. Naczelny S¹d Administra-
cyjny (Dz. U. nr 74, poz. 368 ze zm.) s¹d ten orzeka w sprawach skarg na decyzje admini-
stracyjne.
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Ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie powinna oddzia³ywaæ na
postawy rolników w wieku przedemerytalnym nie maj¹cych nastêpców praw-
nych do przekazywania gospodarstw rolnych na powiêkszanie ju¿ istniej¹-
cych œrednich i wiêkszych gospodarstw rolnych. Nie w pe³ni precyzyjne nie-
które konstrukcje prawne, którymi pos³uguje siê ustawa, mog¹ jednak spo-
wodowaæ opóŸnienie tego procesu.

4. Próba oceny regulacji ustawy z perspektywy
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej

Omawiana ustawa wymaga gruntownej rekonstrukcji jeszcze w okresie
przedakcesyjnym. Zmierzaæ powinna ona do uchylenia ograniczeñ prawa do
renty strukturalnej nie przewidzianych prawem wspólnotowym. System rent
strukturalnych obecnie obowi¹zuj¹cy stanowi raczej wyraz formalnego wy-
wi¹zania siê z zobowi¹zañ przedakcesyjnych ani¿eli próbê rzeczywistego,
zdecydowanego oddzia³ywania na przemiany struktury gospodarstw rolnych.
Zdecydowa³y o tym wzglêdy fiskalne. Argumentacja ta straci na aktualnoœci
w roku poprzedzaj¹cym wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej, z uwagi na
perspektywê przejêcia wspó³finansowania tych œwiadczeñ w istotnym za-
kresie przez fundusze unijne.

Implementacja rozporz¹dzenia RE z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej jest za-
daniem z³o¿onym. Nie znajduje w tym przedmiocie zastosowania na ogó³
formu³owany pogl¹d, ¿e prawo krajowe powinno byæ niejako lustrzanym od-
biciem rozporz¹dzeñ wspólnotowych. Stanowisko to uzasadniane jest tym,
¿e skoro rozporz¹dzenia obowi¹zuj¹ w ca³oœci i w pe³ni wi¹¿¹ adresatów
(w tym pañstwa cz³onkowskie), to prawo krajowe powinno byæ co do treœci,
a nawet literalnego brzmienia ca³kowicie zgodne z rozporz¹dzeniami.25

W zakresie objêtym rozwa¿aniami opracowania samo wskazane rozpo-
rz¹dzenie uzale¿nia stosowanie dop³at do wczeœniejszych emerytur – w jego
rozumieniu, od w³¹czenia systemu tych œwiadczeñ do 7-letniego Programu
Rozwoju Wsi i jego zatwierdzenia przez Komisjê Europejsk¹. Wskazane roz-
porz¹dzenie uzale¿nia wiêc stosowanie przewidzianych nim dop³at do
wczeœniejszych emerytur nie tylko od przyst¹pienia do UE, ale tak¿e od spe³-

25 Por. Opinia Rady Legislacyjnej z dnia 8 maja 2001 r., RL-0303-37/2001 w sprawie
zbli¿ania prawa polskiego do rozporz¹dzeñ wspólnotowych, a tak¿e: A. Proksa, Rozporz¹-
dzenia Wspólnotowe – Pojêcie, granice i sposoby transpozycji do prawa polskiego, opinia
opracowana w paŸdzierniku 2002 r. na zlecenie Rady Legislacyjnej.
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nienia dodatkowych warunków. Nie chodzi tylko o powtórzenie postanowieñ
tego¿ rozporz¹dzenia, gdy¿ one nie podlegaj¹ akceptacji przez Komisjê Euro-
pejsk¹, lecz tak¿e ich skonkretyzowanie i wkomponowanie do krajowego
systemu prawnego. Ramy swobody implementacji postanowieñ rozporz¹-
dzenia do systemu prawa krajowego ograniczone s¹ treœci¹ postanowieñ
tego rozporz¹dzenia. Formu³uje ono cele i przes³anki stosowania dop³at, a
tym samym okreœlone dyrektywy pod adresem ustawodawstwa krajowego.
Jedn¹ z nich jest dyrektywa uwzglêdniania zró¿nicowania terenów wiejskich
przy ustalaniu kryteriów uznawania poszczególnych przedsiêwziêæ jako kwa-
lifikuj¹cych siê do wsparcia na rzecz rozwoju wsi. Nie jest z ni¹ zw³aszcza
zgodne sztywne okreœlenie dla ca³ego kraju obszaru powierzchni rolnej go-
spodarstwa rolnego przejmuj¹cego grunty rolne.

Nale¿y w koñcu zwróciæ uwagê na trudnoœci techniczne implementacji
rozporz¹dzenia, zwi¹zane z jego t³umaczeniem na jêzyk polski. Niektóre nie-
œcis³oœci w t³umaczeniu rozporz¹dzenia, do³¹czonym do rz¹dowego projektu
ustawy, mog¹ mieæ konsekwencje merytoryczne. Tak w szczególnoœci we-
d³ug tego t³umaczenia art. 11 pkt 1 brzmi: „osoba przekazuj¹ca gospodar-
stwo: zaprzestanie ca³kowicie wszelkiej dzia³alnoœci komercyjnej, mo¿e
ona jednak kontynuowaæ niekomercyjn¹ dzia³alnoœæ roln¹ i zachowaæ
u¿ytkowanie budynków”. W wersji niemieckiej przepis ten brzmi nastêpu-
j¹co: „osoba przekazuj¹ca gospodarstwo rolne musi ostatecznie zanie-
chaæ wszelkiej rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej; mo¿e ona jednak
dalej prowadziæ niezarobkowo dzia³alnoœæ rolnicz¹ i u¿ytkowaæ budynki
(Art. 11[1] Die Person, die einen landwirtschaftliche Betrieb abgib, muss
– jegliche landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit endgiltig einstellen, siê
kann jedoch – nicht erwerbsmasig – weiter Landwirtschaft betreiben
und die Gebaude nutzen).26

RozdŸwiêk miêdzy treœci¹ obydwu porównywanych tekstów jest oczywi-
sty. Podczas gdy w tekœcie niemieckim sformu³owany jest wymóg zaniecha-
nia wszelkiej dzia³alnoœci rolniczej, który koresponduje z dalsz¹ treœci¹ tego
przepisu zezwalaj¹cego na dalsze prowadzenie niezarobkowej dzia³alnoœci
rolniczej, to w t³umaczeniu polskim – dwukrotnie powtórzone to samo sfor-
mu³owanie zosta³o ró¿nie przet³umaczone – raz jako dzia³alnoœæ komercyjna,
a nastêpnie jako dzia³alnoœæ rolna. Doprowadzi³o to nie tylko do niespójnoœci
redakcyjnej tego przepisu, ale – co wa¿niejsze – przyjêcia bardziej rygory-
stycznego wymogu po stronie rolnika przekazuj¹cego gospodarstwo rolne.
Oznacza bowiem wymóg zaniechania nie tylko zarobkowej dzia³alnoœci rol-
niczej, ale wszelkiej dzia³alnoœci komercyjnej. Pos³ugiwanie siê tekstami roz-
porz¹dzenia w jêzykach pañstw cz³onkowskich UE pozwoli na unikniêcie
takich jêzykowych nieporozumieñ.

26 EUR – Lex – Geltendes Gemeinschaftsrecht – Dokument 399 R 1257, str. 9, z 29.
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Zagadnieniem delikatnej natury, zw³aszcza z perspektywy wst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej, jest objêcie ubezpieczeniem spo³ecznym tylko rolników
maj¹cych obywatelstwo polskie (art. 1 ust. 1). Ustawa o rentach struktural-
nych tego warunku nie wymienia, ale skoro dla nabycia prawa do renty struk-
turalnej wymagane jest spe³nienie warunku okresu ubezpieczenia, to nie mog¹
go spe³niæ cudzoziemcy. Wymóg obywatelstwa polskiego jako warunek ob-
jêcia ubezpieczeniem spo³ecznym stanowi ewenement w naszym systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Przyjêto go z uwagi na to, ¿e koszty tego ubezpie-
czenia ponosi w przewa¿aj¹cej mierze bud¿et pañstwa. Z chwil¹ przyst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej warunek ten przestanie obowi¹zywaæ.

Reasumuj¹c, jakkolwiek omawiana ustawa spe³nia formalnie zobowi¹za-
nia przedakcesyjne, to czas nagli, aby pe³niej zharmonizowaæ tê regulacjê
z postanowieniami rozporz¹dzenia Rady Europy z 19 maja 1999 r. Projekt
nowej regulacji „wczeœniejszych emerytur pañstwowych” powinien zostaæ
wkomponowany do 7-letniego planu rozwoju wsi i poddany konsultacji
z Komisj¹ Europejsk¹. Po zatwierdzeniu zaœ przez tê Komisjê nale¿y znowe-
lizowaæ omawian¹ ustawê, z dat¹ wejœcia w ¿ycie w dniu przyst¹pienia Pol-
ski do Unii Europejskiej.

Adam Kolasiñski jest studentem seminarium magisterskiego
Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.
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Ewa Jaworska-Spièak

Zasi³ek rodzinny i zawieszenie
wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej

emerytury rolniczej
w orzecznictwie S¹dów

Omówione ni¿ej orzeczenia s¹dów dotycz¹ dwóch kwestii:
– uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego na dzieci, przyznawanych na

podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach rodzinnych,
pielêgnacyjnych i wychowawczych;

– zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty
inwalidzkiej rolniczej z powodu niezaprzestania dzia³alnoœci rolniczej

w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Prawo do zasi³ku rodzinnego na dzieci

Stan sprawy

Ubezpieczona rolniczka Barbara Sz. pobiera³a zasi³ki rodzinne na dwoje
dzieci, wyp³acane z upowa¿nienia Prezesa KRUS przez Oddzia³ Regionalny
w B., zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651
ze zmianami). Uprawniona 18.11.1998 roku naby³a grunty w drodze kupna,
o czym powiadomi³a KRUS dopiero w lutym 1999 roku. Organ rentowy
po przeliczeniu dochodów z gospodarstwa rolnego o ³¹cznej powierzchni
8,80 ha przeliczeniowych ustali³, ¿e na jedn¹ osobê w rodzinie (4 osoby) przy-
pada powy¿ej 2 ha przeliczeniowych. W œwietle art. 2 ust. 5 wy¿ej wymie-
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nionej ustawy, w przypadku osi¹gania dochodów z gospodarstwa rolnego,
zasi³ek rodzinny przys³uguje, je¿eli na osobê w rodzinie uprawnionego przy-
pada nie wiêcej ni¿ 2 ha przeliczeniowe. Wobec powy¿szego Prezes KRUS
– Oddzia³ Regionalny w B. wyda³ w dniu 8.03.1999 r. decyzjê odmawiaj¹c¹
Barbarze Sz. prawa do zasi³ku rodzinnego na dzieci. Ponadto zobowi¹za³ j¹
do zwrotu nienale¿nie pobranego w okresie od 1.11.1998 r. do 31.12.1998 r.
zasi³ku rodzinnego w kwocie 129,20 z³.

Zainteresowana wnios³a odwo³anie od tej decyzji do S¹du Okrêgowego
w B., domagaj¹c siê jej zmiany. W odwo³aniu powo³a³a siê na wyrok S¹du
Apelacyjnego w £odzi z dnia 13.11.1997 r. sygn. III AU 98/97, twierdz¹c, ¿e
organ rentowy przyj¹³ do ustalenia prawa do zasi³ku rodzinnego powierzch-
niê 8,80 ha przeliczeniowych ogólnej powierzchni, a winien przyj¹æ powierzch-
niê stanowi¹c¹ podstawê wymiaru podatku rolnego, tj.7,04 ha przeliczenio-
wych.

S¹d Okrêgowy w B. po rozpoznaniu sprawy w dniu 8.11.1999 r. uzna³,
¿e hektary przeliczeniowe, o jakich mowa w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, na-
le¿y rozumieæ jako hektary przeliczeniowe stanowi¹ce podstawê do wymie-
rzenia podatku rolnego – adekwatne do rozmiaru produkcji i wysokoœci osi¹-
ganych dochodów. Nie ma wiêc podstaw, zdaniem s¹du, do przyjêcia jako
kryterium dochodów liczby hektarów przeliczeniowych ogólnej powierzchni.

Wyrokiem z dnia 8.11.1999 r. S¹d Okrêgowy w B sygn. akt VII U 2903/
99 zmieni³ decyzjê wydan¹ z upowa¿nienia Prezesa Kasy przez Oddzia³ Re-
gionalny w B. w ten sposób, i¿ przywróci³ ubezpieczonej Barbarze Sz. prawo
do zasi³ku rodzinnego na dzieci, od daty wstrzymania tego zasi³ku, tj. od
1.02.1999 r. i ustali³, ¿e ubezpieczona nie jest zobowi¹zana do zwrotu œwiad-
czenia w kwocie 129,20 z³ z tytu³u wyp³aconego zasi³ku rodzinnego za okres
od dnia 1.11.1998 r. do 31.12.1998 r. Ponadto S¹d Okrêgowy w B. podzieli³
pogl¹d S¹du Apelacyjnego w £odzi, zawarty w wyroku z dnia 13 .11.1997 r.,
na który powo³a³a siê Barbara Sz.

Oddzia³ Regionalny w B. wniós³ apelacjê od wyroku S¹du Okrêgowego
w B. z dnia 8.11.1999 r. do S¹du Apelacyjnego w G. Zaskar¿y³ w ca³oœci
wyrok, zarzucaj¹c naruszenie prawa materialnego przez b³êdn¹ wyk³adniê i
niew³aœciwe zastosowanie w szczególnoœci art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych poprzez uznanie, ¿e ubezpieczona naby-
wa prawo do zasi³ków rodzinnych na dzieci.

S¹d Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 25 lipca 2000 r. sygn. akt III AUa
15/00 oddali³ apelacjê organu rentowego. W uzasadnieniu stwierdzi³, ¿e ape-
lacja jest bezzasadna. Za trafn¹ uzna³ interpretacjê art. 2. ust. 5 ustawy
z dnia 1.12.1994 r., przyjêt¹ przez S¹d Okrêgowy w B. Doda³ te¿, ¿e „skoro
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pozwany organ rentowy nie zgadza³ siê z pogl¹dem prawnym zawartym
w wyroku S¹du Apelacyjnego – to powinien podj¹æ polemikê prawn¹
i wykazaæ w³asnym rozumowaniem prawnym, dlaczego w³asny pogl¹d
prawny uznaje za trafny, zaœ pogl¹d S¹du Apelacyjnego w £odzi za
b³êdny. Nie mo¿na bowiem uznaæ za wystarczaj¹c¹, prost¹ negacjê wyro-
ku S¹du drugiej instancji i zarzut, ¿e wyrok ten nie jest Ÿród³em prawa.”

Dlatego te¿ S¹d Apelacyjny podzieli³ poczynione przez S¹d Okrêgowy
ustalenia faktyczne, uznaj¹c je za wyczerpuj¹ce i maj¹ce oparcie w zebra-
nym materiale dowodowym, jak równie¿ interpretacjê przepisów, które sta³y
siê prawn¹ podstaw¹ wyroku.

Z upowa¿nienia Prezesa Kasy Oddzia³ Regionalny w B. wniós³ kasacjê
od wyroku S¹du Apelacyjnego w G z dnia 25 lipca 2000 r.

S¹d Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 8 listopada 2000 r. sygn. akt
III AUa 15/ 00 postanowi³ odrzuciæ kasacjê organu rentowego; zwa¿y³, co
nastêpuje: „Kasacja podlega odrzuceniu. Stosownie do art. 3921 § 1
Kpc w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych kasacja przys³u-
guje w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz
objêcie obowi¹zkiem ubezpieczenia spo³ecznego, a ponadto w spra-
wach w zale¿noœci od wartoœci przedmiotu zaskar¿enia, która nie mo¿e
byæ ni¿sza ni¿ dziesiêæ tysiêcy z³otych”

Poniewa¿ w sprawie wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia wynosi 452,20 z³,
kasacja jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Prezes KRUS – Oddzia³ Regionalny w B. zaskar¿y³ postanowienie S¹du
Apelacyjnego w G., wydane dnia 8 listopada 2000 r., odrzucaj¹ce kasacjê
organu rentowego od wyroku S¹du Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2000 r.
Wniós³ o uchylenie zaskar¿onego postanowienia w ca³oœci twierdz¹c, ¿e spór
dotyczy zasady, tj. przyznania uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego, a nie wyso-
koœci tego œwiadczenia.

S¹d Najwy¿szy postanowieniem z dnia 30 stycznia 2001 r. sygn. akt. II
UZ 3/01 – OSNAPUS 20/2002, poz. 505 po rozpoznaniu sprawy z wniosku
Barbary Sz. przeciwko Prezesowi KRUS – Oddzia³ Regionalny w B. o zasi-
³ek rodzinny, na skutek za¿alenia organu rentowego na postanowienie S¹du
Apelacyjnego w G z dnia 8 listopada  2000 r., postanowi³ za¿alenie oddaliæ.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³ co nastêpuje:
„Zarzut podniesiony w za¿aleniu jest nietrafny. W aktualnym stanie

prawnym, stosownie do powo³anego art. 3921 § 1 Kpc, kasacja w spra-
wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych jest dopuszczalna przedmio-
towo, je¿eli sprawa dotyczy przyznania, wstrzymania emerytury lub renty
oraz objêcia obowi¹zkiem ubezpieczenia spo³ecznego, a nadto, na za-
sadach ogólnych, w sprawach o prawa maj¹tkowe, których wartoœæ
przedmiotu zaskar¿enia nie jest ni¿sza ni¿ dziesiêæ tysiêcy z³otych. Wyli-
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czenie to jest wyczerpuj¹ce, co oznacza, ¿e w innych sprawach kasacja
jest wy³¹czona. W tym stanie rzeczy, kasacja w tej sprawie nie jest do-
puszczalna, niezale¿nie od tego, czy jej przedmiotem jest zbadanie
uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego, skoro jego wysokoœæ zasi³ku nie siê-
ga kwoty granicznej – dziesiêciu tysiêcy z³otych”.

Komentarz

Niezale¿nie od istniej¹cego w tej sprawie problemu merytorycznego, S¹d
Najwy¿szy odrzuci³ kasacjê organu rentowego, z uwagi ¿e w sprawach
o prawa maj¹tkowe, w których wartoœæ przedmiotu zaskar¿ona jest ni¿sza
ni¿ dziesiêæ tysiêcy z³otych (art. 3921 § 1 Kpc) jest ona niedopuszczalna.

Gdyby jednak w niniejszej sprawie, jak zasugerowa³ S¹d Apelacyjny
w wyroku z dnia 25 lipca 2000 r., organ rentowy (sk³adaj¹c apelacjê od wy-
roku S¹du pierwszej instancji) podj¹³ polemikê prawn¹ i wykaza³, dlaczego
przy ustalaniu prawa do zasi³ku rodzinnego w œwietle art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowaw-
czych, nale¿a³oby przyjmowaæ powierzchniê gospodarstwa rolnego w hekta-
rach przeliczeniowych ogólnej powierzchni, a nie w hektarach przeliczenio-
wych stanowi¹cych podstawê do wymierzenia podatku rolnego, sprawa
mog³aby zostaæ inaczej rozstrzygniêta przez S¹d Apelacyjny.

Otó¿ organ rentowy móg³ wówczas wykorzystaæ wyrok S¹du Apelacyj-
nego w Gdañsku z dnia 10 lutego 2000 r. sygn. akt III AUa 1530/99, jaki
zapad³ w analogicznej sprawie o zasi³ek rodzinny. S¹d Apelacyjny w Gdañ-
sku zmieni³ wówczas wyrok S¹du pierwszej instancji (zmieniwszy decyzjê
Prezesa KRUS odmawiaj¹c¹ prawa do zasi³ku rodzinnego) i stwierdzi³ co
nastêpuje:

Przepis art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych,
pielêgnacyjnych i wychowawczych stanowi, ¿e w przypadku osi¹gania do-
chodów z gospodarstwa rolnego zasi³ki rodzinne przys³uguj¹, je¿eli na osobê
w rodzinie uprawnionego przypada nie wiêcej ni¿ 2 ha przeliczeniowe. Pojê-
cie hektarów przeliczeniowych nie jest wyjaœnione w ustawie o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych. S¹d pierwszej instancji przyj¹³,
¿e przez pojêcie to nale¿y rozumieæ hektary przeliczeniowe stanowi¹ce pod-
stawê do obliczenia podatku rolnego, jako adekwatne do rozmiaru produkcji
i wysokoœci uzyskiwanych dochodów, poniewa¿ to w³aœnie wysokoœæ do-
chodów decyduje o prawie do zasi³ku rodzinnego. Tu S¹d Okrêgowy powo³a³
siê na orzeczenie S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 13.12.1997 r. III AUa
525/97, OSA 1998/5/20/, tj. to samo orzeczenie, na które powo³a³ siê S¹d
Apelacyjny w omawianej sprawie Barbary Sz. Zdaniem S¹du Apelacyjnego
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w Gdañsku pogl¹d ten nie wydaje siê trafny. Zw³aszcza ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny w orzeczeniu z dnia 25.02.1997 r. /K 21/95, OTK 1997/1/7 zajmowa³
siê interpretacj¹ art. 2 ust. 5 ww. ustawy z punktu widzenia zgodnoœci
z Konstytucj¹. Stwierdzi³, ¿e ustawodawca œwiadomie dokona³ wyboru kry-
teriów przyznania rolnikom prawa do zasi³ków rodzinnych. Treœæ art. 2 ust. 5
wy¿ej wymienionej ustawy jest wyrazem koncepcji odrêbnego, specyficzne-
go uregulowania uprawnieñ ludnoœci rolniczej w dziedzinie zasi³ków rodzin-
nych, nawi¹zuj¹cej zreszt¹ do poprzednich unormowañ. Ustawodawca uzna³,
¿e poprzednio – jak i obecnie – istniej¹ przes³anki do odrêbnego potraktowa-
nia, a w konsekwencji nie przyj¹³ konstrukcji prostego porównania sytuacji
rolników i sytuacji ludnoœci pozarolniczej wed³ug kryteriów faktycznie uzy-
skiwanych dochodów. Istniej¹ obiektywne przes³anki, które mog¹ przema-
wiaæ za odrêbnym, co do zasady, potraktowaniem osób osi¹gaj¹cych docho-
dy z gospodarstwa rolnego. S¹d stwierdzi³, ¿e nie ma powszechnego syste-
mu ewidencji rzeczywistych dochodów osi¹ganych w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych, co wi¹¿e siê z tym, ¿e dochody te w zasadzie nie
podlegaj¹ opodatkowaniu (poza dochodami z dzia³ów specjalnych produkcji
rolnej). Fakt nieopodatkowania dochodów rolniczych oznacza, ¿e dochód
rolnika brutto jest (z regu³y) równy jego dochodowi netto. Wprawdzie rolnicy
p³ac¹ podatek rolny od powierzchni gruntów (wyra¿onej w hektarach przeli-
czeniowych, a wiêc przy uwzglêdnieniu potencja³u produkcyjnego gospodar-
stwa rolnego), jednak podatek ten nie zale¿y od rzeczywiœcie osi¹ganego
dochodu, a ponadto jego wysokoœæ i sposób p³atnoœci oraz system licznych
zwolnieñ i ulg (w tym zwolnienia od podatku rolnego gruntów najs³abszych)
uniemo¿liwiaj¹ proste porównania. Ustawodawca w art. 2 ust. 5 ustawy
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych potraktowa³
w sposób odrêbny osi¹ganie dochodów z gospodarstwa rolnego, opieraj¹c siê
nie na kryteriach dochodu rzeczywistego czy choæby szacunkowego, lecz na
wyra¿onych w hektarach przeliczeniowych potencjale gospodarstwa rolnego.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w sprawie dotycz¹cej Barbary Sz.
o prawo do zasi³ku rodzinnego na dzieci zarówno decyzja wydana z upowa¿-
nienia Prezesa Kasy przez Oddzia³ Regionalny w B., jak i kolejne orzeczenia
S¹dów, zapad³y przed 1.01.2002 r., tj. przed nowelizacj¹ ustawy z dnia
1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, jak
i zmian¹ aktu wykonawczego do wy¿ej wymienionej ustawy.

Co prawda, po nowelizacji ustawy od 1.01.2002 r. brzmienie art. 2 ust. 5
wy¿ej wymienionej ustawy pozosta³o nadal bez zmiany. Jednak¿e w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 16.04.2002 r. w spra-
wie okreœlenia wzoru wniosku o ustalenie uprawnieñ do zasi³ku rodzinne-
go, pielêgnacyjnego i wychowawczego, innych dowodów niezbêdnych do
ustalenia prawa do tych zasi³ków oraz szczegó³owych zasad i trybu ich
wyp³aty (Dz. U. Nr 47, poz. 442) § 10 stanowi, ¿e wielkoœæ gospodar-
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stwa rolnego wyra¿on¹ w hektarach przeliczeniowych ogólnej po-
wierzchni dokumentuje siê zaœwiadczeniem gminy albo aktualnym
nakazem p³atniczym.

Pojawia siê wiêc pojêcie hektarów przeliczeniowych ogólnej powierzch-
ni. Pomimo daleko id¹cych w¹tpliwoœci konstytucyjnych (akt ni¿szego rzêdu
– wykonawczy do ustawy okreœli³, o jakie hektary chodzi) § 10 wy¿ej wymie-
nionego rozporz¹dzenia daje, moim zdaniem, podstawê, aby organ rentowy
przyjmowa³ hektary przeliczeniowe ogólnej powierzchni jako podstawê przy
rozpatrywaniu uprawnieñ uprawnionego do zasi³ku rodzinnego na dzieci.

Poniewa¿ aktualnie trwaj¹ prace nad projektem ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych na rzecz rodziny, która ma obowi¹zywaæ w 2004 r., sprawa hek-
tarów przeliczeniowych bêd¹cych podstaw¹ do rozpatrzenia uprawnieñ do
zasi³ków rodzinnych na dzieci pozostaje nadal otwarta.

Zawieszenie wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej
emerytury rolniczej z powodu niezaprzestania

dzia³alnoœci rolniczej

Stan sprawy

Decyzj¹ z dnia 11.05.1999 r. Prezes KRUS – Oddzia³ Regionalny w B.
przyzna³ Romanowi Ch. prawo do emerytury rolniczej na podstawie art. 19
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmian.). Wysokoœæ œwiadczenia wyliczono na
podstawie art. 25 i 26 przywo³anej ustawy. Organ rentowy wstrzyma³ wy-
p³atê czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy
w zwi¹zku z niezaprzestaniem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez Ro-
mana Ch. Od decyzji wydanej z upowa¿nienia Prezesa Kasy przez Oddzia³
Regionalny w B. zawieszaj¹cej wyp³atê czêœci uzupe³niaj¹cej Roman Ch.
odwo³a³ siê do S¹du Okrêgowego w B.

W odwo³aniu zainteresowany domaga³ siê wyp³aty pe³nej emerytury rol-
niczej. W uzasadnieniu podniós³, i¿ jest u¿ytkownikiem (w³aœcicielem i wspó³-
w³aœcicielem z ¿on¹) gruntów o powierzchni nie przekraczaj¹cej 1 ha, na
którym roœnie sad. Zainteresowany przyzna³, ¿e nie prowadzi dzia³alnoœci
w gospodarstwie o pow. 1,31 ha przeliczeniowych po zmar³ej teœciowej,
a jedynie op³aca podatek rolny. Fakt op³acenia podatków, jako jedyny
zreszt¹ dowód, nie mo¿e stanowiæ, jak twierdzi³, prowadzenia gospodar-
stwa rolnego.
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S¹d Okrêgowy w B. wyrokiem z dnia 22 lutego 2000 r. sygn. akt VI U
1553/99 o zawieszenie wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej od-
dali³ odwo³anie zainteresowanego. W uzasadnieniu S¹d stwierdzi³, ¿e zgod-
nie z treœci¹ art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, oso-
b¹ nieprowadz¹c¹ gospodarstwo rolne jest ta, która nie jest w³aœcicielem,
wspó³w³aœcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, z wyj¹tkiem okre-
œlonych w punktach 1-7 art. 28 ust. 4 ustawy. W przypadku odwo³uj¹cego
siê Romana Ch. ta przes³anka nie jest spe³niona, gdy¿ nieprowadzenie dzia-
³alnoœci rolniczej nie sprowadza siê tylko do prostego pozostawiania gruntów
poza upraw¹, a dotyczy ca³okszta³tu dzia³alnoœci, której jednym z przejawów
jest op³acanie na rzecz Skarbu Pañstwa nale¿noœci podatkowych z tytu³u
posiadania, w³adania gruntem, choæby bez ekonomicznych sukcesów w jego
wykorzystywaniu.

Od wyroku S¹du Okrêgowego w B. zainteresowany z³o¿y³ odwo³anie do
S¹du Apelacyjnego w K. W apelacji podniesiono, ¿e zap³acenie podatku rol-
nego przez zainteresowanego nie mo¿e poci¹gaæ za sob¹ ujemnych skutków
prawnych w postaci domniemania, i¿ gospodarstwo nadal by³o prowadzone,
co pozbawi³o zainteresowanego nale¿nej czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury.
Dalej apeluj¹cy zarzuca³, i¿ z uwagi na nie zakoñczon¹ sprawê dzia³u spadku
po teœciowej, ani on, ani jego ¿ona nie byli w³aœcicielami gospodarstwa i nie
mogli tych gruntów sprzedaæ, podarowaæ ani wydzier¿awiæ na 10 lat i jedyn¹
form¹ zaprzestania dzia³alnoœci by³o jego porzucenie.

S¹d wniós³ wiêc o wyp³atê emerytury w pe³nej wysokoœci z wyrówna-
niem od maja 1999 r., tj. od daty jej przyznania.

S¹d Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 4 paŸdziernika 2000 r. sygn. akt.
III Aua 658/00 oddali³ apelacjê Romana Ch. od orzeczenia S¹du Okrêgowe-
go w B. o wysokoœæ emerytury.

S¹d Apelacyjny zwa¿y³ co nastêpuje:
„Apelacja jest nieuzasadniona. S¹d Okrêgowy, wydaj¹c zaskar¿o-

ny wyrok, w³aœciwie zastosowa³ i zinterpretowa³ obowi¹zuj¹ce przepisy
prawne, chocia¿ swojego stanowiska dostatecznie nie uzasadni³. G³ów-
nym przedmiotem sporu by³o zawieszenie czêœci uzupe³niaj¹cej emery-
tury w ca³oœci, co nast¹pi³o w oparciu o art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r.”

Przepis ten stanowi, i¿ uznaje siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³a-
œcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie
prowadzi dzia³u specjalnego.

W³aœciwa interpretacja przepisu wymaga cofniêcia siê do art. 6 ustawy
o u.s.r. zawieraj¹cego definicjê wystêpuj¹cych w omawianym przepisie po-
jêæ. Art. 6 pkt 4 ustawy o u.s.r. zawiera definicjê gospodarstwa rolnego, nie
zawieraj¹c ¿adnego wymogu co do jego powierzchni i stanowi¹c, ¿e przez
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gospodarstwo rolne rozumie siê ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu
dzia³alnoœci rolniczej.

Wymóg, aby gospodarstwo mia³o powy¿ej 1 ha, jest zawarty jedynie w usta-
wie o podatku rolnym z dnia 15.11.1984 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431
ze zmianami). S¹d powo³a³ siê na wówczas obowi¹zuj¹cy art. 1 ust. 2 ww.
ustawy, który stanowi³, i¿ za gospodarstwo rolne dla celów podatku rolnego
uwa¿a siê obszar u¿ytków rolnych, lasów i gruntów leœnych o powierzchni
przekraczaj¹cej 1 ha, lub o powierzchni gruntów rolnych przekraczaj¹cych
1 ha przeliczeniowy, stanowi¹cy w³asnoœæ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu
p³atnika. Natomiast przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ (art. 6 pkt 3 ustawy o u.s.r.)
rozumie siê dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej.

Ubezpieczony twierdzi³, i¿ od 1999 r. by³ w³aœcicielem 0,78 ha, zaœ na
pozosta³ych gruntach (1,19 ha + 0,70 ha + 0,009 ha) nie prowadzi³ ¿adnej
dzia³alnoœci rolniczej. Wykazanie tej okolicznoœci nie wyklucza jednak faktu,
i¿ ubezpieczony by³ w posiadaniu podanych wy¿ej gruntów. Ponadto op³aca³
podatek rolny, a wiêc zachowywa³ siê jak posiadacz, którym by³ w oczach
w³adz gminnych. Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest bowiem ten,
kto ni¹ faktycznie w³ada i to niekoniecznie jako w³aœciciel tzn. posiadacz
samoistny.

S¹d stwierdzi³, ¿e w niniejszej sprawie trudno zaprzeczyæ, i¿ wymogi te
nie zosta³y zachowane.

Wobec powy¿szego zawieszenie przez organ rentowy czêœci uzupe³niaj¹-
cej emerytury rolniczej mia³o pe³ne uzasadnienie w treœci art. 28 ust. 4 usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Roman Ch. od powy¿szego wyroku wniós³ za poœrednictwem S¹du Ape-
lacyjnego kasacjê do S¹du Najwy¿szego – po³¹czon¹ z wnioskiem o ustano-
wienie z urzêdu adwokata lub radcy prawnego.

W zwi¹zku z tym, ¿e wy¿ej wymieniona kasacja nie spe³nia³a wymogów
okreœlonych w art. 3933 Kpc, to znaczy nie zosta³a sporz¹dzona przez radcê
prawnego ani przez adwokata – w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
lutego 2001 r. sygn. akt. III AUa 658/00 odrzucaj¹cego kasacjê i oddalaj¹-
cego wniosek o ustanowienie pe³nomocnika jak wy¿ej, S¹d Apelacyjny
potraktowa³ j¹ za „osobist¹”. Kasacja nie spe³nia³a równie¿ warunków
okreœlonych w art. 3921 Kpc, tj. wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia nie przekra-
cza³a kwoty dziesiêciu tysiêcy z³otych – st¹d te¿ S¹d Apelacyjny kasacjê
odrzuci³

Od powy¿szego wniós³ za¿alenie do S¹du Najwy¿szego adwokat pozwa-
nego.

S¹d Najwy¿szy postanowieniem z dnia 15 maja 2001 r. sygn. akt II UZ
28/01 – OSNAPUS 6/2003 oddali³ za¿alenie wniesione przez pe³nomocnika
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Romana Ch. od postanowienia S¹du Apelacyjnego w K. z dnia 19 lutego
2001 r. Zwa¿y³, ¿e za¿alenie jest bezzasadne i uzna³, ¿e w rozpoznawanej
sprawie jest niesporne to, i¿ Prezes KRUS – Oddzia³ Regionalny w B. decy-
zj¹ z dnia 11 maja 1999 r. przyzna³ ubezpieczonemu Romanowi Ch. prawo do
emerytury rolniczej na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, ustalaj¹c wysokoœæ czêœci sk³adkowej i czêœci uzu-
pe³niaj¹cej, zawieszaj¹c w 100% wyp³atê czêœci uzupe³niaj¹cej z powodu
niezaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
Przedmiotem sporu by³o zawieszenie czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury w ca-
³oœci.

Trafny jest wiêc pogl¹d S¹du drugiej instancji wyra¿ony w uzasadnieniu
zaskar¿onego postanowienia, ¿e przedmiotem niniejszej sprawy jest wyso-
koœæ emerytury rolniczej. B³êdny jest wiêc pogl¹d wnosz¹cego za¿alenie, ¿e
przedmiotem sprawy jest przyznanie prawa do emerytury. Z treœci decyzji
organu rentowego, jak i wyroków S¹du obu instancji, wynika jednoznacznie,
¿e ubezpieczonemu przyznane zosta³o prawo do emerytury rolniczej, zaœ do-
chodzi on „wyp³aty emerytury w pe³nej wysokoœci”. W zwi¹zku z tym S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿e sprawa o czêœciowe zawieszenie wyp³aty emerytury
jest spraw¹ o prawo maj¹tkowe w rozumieniu art.3921§ 1 Kpc. i postanowi³
za¿alenie oddaliæ

Komentarz

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty ule-
ga zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli emeryt lub rencista nie zaprzesta³ prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej.

Uznaje siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej (art. 28 ust. 4 ww. ustawy), je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest
w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
i nie prowadzi dzia³u specjalnego, nie licz¹c m in. u¿ytków rolnych, lasów
i gruntów leœnych, gruntów pod stawami i gruntów pod zabudowaniami, któ-
re ze wzglêdu na powierzchniê nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem rol-
nym.

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e w sprawie Romana Ch. zapada³y
orzeczenia S¹dów przed 1 stycznia 2003 r., a wiêc przed zmianami do usta-
wy dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. wesz³y w ¿ycie zmiany do ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz.431 ze zmia-
nami), które mog¹ mieæ wp³yw na uznanie, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³
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prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników. Obecnie art. 1 ustawy o podatku rolnym stano-
wi, i¿ opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaj¹ grunty sklasyfikowane w
ewidencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na u¿ytkach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿ dzia³alnoœæ rolnicza.

W art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, okreœlono, ¿e za gospodarstwo
rolne uwa¿a siê obszar gruntów, o których mowa w art. 1, o ³¹cznej po-
wierzchni przekraczaj¹cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowi¹cych w³a-
snoœæ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spó³ki nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej.
Z powy¿szych przepisów wynika, ¿e opodatkowaniu podatkiem rolnym mog¹
podlegaæ grunty, które ze wzglêdu na obszar nie stanowi¹ gospodarstwa rol-
nego i w tej sytuacji przy ocenie, czy nast¹pi³o zaprzestanie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r., nale¿a³oby kie-
rowaæ siê kryterium okreœlonym w art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym.
Nale¿y wiêc uznawaæ, i¿ emeryt lub rencista zaprzesta³ dzia³alnoœci rolniczej,
je¿eli powierzchnia pozostawionych w u¿ytkowaniu gruntów nie stanowi go-
spodarstwa rolnego, tj. nie przekracza 1 ha lub 1 ha przeliczeniowego.

Tak wiêc po 1 stycznia 2003 r. w analogicznych sprawach powinno kie-
rowaæ siê definicj¹ gospodarstwa rolnego okreœlonego w art. 2 ust. 1 ustawy
o podatku rolnym dla potrzeb zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
okreœlonej w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
a nie art. 6 pkt  4 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.

Streszczenie

Wybrane orzeczenia s¹dów dotycz¹ prawa do zasi³ku rodzinnego na dzieci oraz
zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej.

W pierwszej sprawie dotycz¹cej uprawnienia ubezpieczonej rolniczki do zasi³ku
rodzinnego na dzieci Prezes KRUS – Oddzia³ Regionalny w B. wyda³ decyzjê odma-
wiaj¹c¹ prawa do wy¿ej wymienionego zasi³ku, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zmianami), poniewa¿ na osobê w rodzinie przypada³o
powy¿ej 2 ha przeliczeniowych ogólnej powierzchni i naliczy³ nadp³atê zasi³ków za
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okres dwóch miesiêcy. W odwo³aniu do S¹du Okrêgowego zainteresowana podnio-
s³a, ¿e Oddzia³ Regionalny przy ustalaniu uprawnieñ do zasi³ków rodzinnych z upo-
wa¿nienia Prezesa Kasy przyj¹³ hektary przeliczeniowe ogólnej powierzchni, zamiast
hektarów przeliczeniowych, stanowi¹cych podstawê wymiaru podatku rolnego,
z jednoczesnym powo³aniem siê na wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia
13.11.1997 r.

S¹d Okrêgowy zmieni³ decyzjê Prezesa w ten sposób, ¿e przywróci³ ubezpieczo-
nej prawo do zasi³ku rodzinnego na dzieci i uzna³, ¿e nie jest zobowi¹zana do zwrotu
wyp³aconego zasi³ku. S¹d Okrêgowy podzieli³ pogl¹d S¹du Apelacyjnego w £odzi,
¿e przy ustalaniu uprawnieñ nale¿y przyj¹æ hektary przeliczeniowe stanowi¹ce pod-
stawê wymiaru podatku rolnego jako adekwatne do wysokoœci osi¹ganych docho-
dów.

Apelacjê od powy¿szego wyroku wniós³ organ rentowy. S¹d Apelacyjny oddali³
j¹, uznaj¹c interpretacjê art. 2 ust. 5 wy¿ej wymienionej ustawy S¹du Okrêgowego
w B. za trafn¹.

Kasacjê do S¹du Najwy¿szego za poœrednictwem S¹du Apelacyjnego wniós³
Prezes KRUS – Oddzia³ Regionalny w B. Postanowieniem S¹du Apelacyjnego kasa-
cja zosta³a odrzucona, zgodnie z art. 3921 § 1 Kpc, poniewa¿ wartoœæ przedmiotu
zaskar¿enia by³a ni¿sza ni¿ dziesiêæ tysiêcy z³otych. Za¿alenie wniesione przez organ
rentowy na postanowienie S¹du Apelacyjnego zosta³o przez S¹d Najwy¿szy odda-
lone. Tak wiêc niezale¿nie od istniej¹cego w tej sprawie problemu merytorycznego,
S¹d Najwy¿szy odrzuci³ kasacjê organu rentowego z uwagi, ¿e w sprawach o prawa
maj¹tkowe, w których wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia jest ni¿sza ni¿ dziesiêæ tysiêcy
z³otych, jest ona niedopuszczalna.

Pozostaje jednak pytanie – jak¹ przyjmowaæ powierzchniê gospodarstwa rolne-
go przy ustalaniu uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego na dzieci w œwietle przepisów
ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych? Czy hektary przeliczeniowe ogólnej powierzchni, czy te¿ hektary przeli-
czeniowe stanowi¹ce podstawê do wymierzenia podatku rolnego? Co prawda, po
nowelizacji wy¿ej wymienionej ustawy od 1 stycznia 2002 r. brzmienie art. 2 ust. 5
pozosta³o bez zmiany. Jednak¿e w rozporz¹dzeniu MPiPS z dnia 16.04.2002 r. w spra-
wie okreœlenia wzoru wniosku o ustalenie uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego, pielê-
gnacyjnego i wychowawczego, innych dowodów niezbêdnych do ustalenia prawa
do zasi³ków oraz szczegó³owych zasad i trybu ich wyp³aty (Dz. U. Nr 47, poz.442),
§ 10 stanowi, ¿e wielkoœæ gospodarstwa rolnego wyra¿on¹ w hektarach przeliczenio-
wych ogólnej powierzchni dokumentuje siê zaœwiadczeniem gminy lub aktualnym
nakazem p³atniczym. Tak wiêc w rozporz¹dzeniu pojawia siê pojêcie hektarów przeli-
czeniowych ogólnej powierzchni. Dlatego te¿ pomimo daleko id¹cych w¹tpliwoœci
konstytucyjnych (akt wykonawczy do ustawy okreœli³ o jakie hektary chodzi) § 10
wy¿ej wymienionego rozporz¹dzenia daje podstawê, organowi rentowemu do przyj-
mowania hektarów przeliczeniowych ogólnej powierzchni przy rozpatrywaniu aktu-
alnie prawa do zasi³ku rodzinnego na dzieci.

W drugiej sprawie Prezes KRUS – Oddzia³ Regionalny w B. przyzna³ rolnikowi
prawo do emerytury rolniczej, zawieszaj¹c wyp³atê czêœci uzupe³niaj¹cej zgodnie
z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
w zwi¹zku z niezaprzestaniem przez wnioskodawcê prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
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czej. Od decyzji organu rentowego zawieszaj¹cej wyp³atê czêœci uzupe³niaj¹cej eme-
rytury zainteresowany odwo³a³ siê do S¹du Okrêgowego. W odwo³aniu domaga³ siê
wyp³aty pe³nej emerytury, albowiem twierdzi³, ¿e nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej
na gospodarstwie po zmar³ej teœciowej, a jedynie op³aca podatek rolny. S¹d Okrêgo-
wy oddali³ odwo³anie zainteresowanego. Od tego wyroku zainteresowany wniós³
odwo³anie do S¹du Apelacyjnego. S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê Romana Ch. od
orzeczenia S¹du Okrêgowego. Uzna³, ¿e apelacja jest nieuzasadniona, albowiem Ro-
man Ch. by³ w posiadaniu gruntów rolnych, op³aca³ podatek rolny, a wiêc zachowy-
wa³ siê jak posiadacz. Tym samym nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
w œwietle art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r. Zainteresowany od powy¿-
szego wyroku wniós³ za poœrednictwem S¹du Apelacyjnego kasacjê do S¹du Naj-
wy¿szego. W zwi¹zku z tym, ¿e kasacja nie spe³nia³a wymogów okreœlonych w art. 3933

Kpc, to znaczy nie zosta³a sporz¹dzona przez radcê prawnego i nie spe³nia³a warun-
ków okreœlonych w art. 3921 Kpc, tj. wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia nie przekracza³a
dziesiêciu tysiêcy z³otych, S¹d Apelacyjny kasacjê odrzuci³. Od powy¿szego wniós³
za¿alenie do S¹du Najwy¿szego adwokat strony. S¹d Najwy¿szy za¿alenie oddali³.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W I kwartale 2003 roku powziêto lub znowelizowano ni¿ej omówione
przepisy.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej

oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(Dz. U. Nr 7, poz. 79)

Omawiana ustawa zmienia ustawê z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz.
U. Nr 123, poz. 776, z póŸn. zm.). Wprowadza zmodyfikowane, w stosunku
do aktualnie obowi¹zuj¹cych, definicje stopni niepe³nosprawnoœci. Zgodnie
z art. 4:
– do znacznego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê z naruszon¹

sprawnoœci¹ organizmu, niezdoln¹ do pracy albo zdoln¹ do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagaj¹c¹, w celu pe³nienia ról spo-
³ecznych, sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy innych osób w zwi¹zku
z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji,

– do umiarkowanego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê z naru-
szon¹ sprawnoœci¹ organizmu, niezdoln¹ do pracy albo zdoln¹ do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej, lub wymagaj¹c¹ czasowej albo
czêœciowej pomocy innych osób, w celu pe³nienia ról spo³ecznych,

– do lekkiego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê o naruszonej
sprawnoœci organizmu, powoduj¹cej w sposób istotny obni¿enie zdolnoœci
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do wykonywania pracy, w porównaniu do zdolnoœci, jak¹ wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pe³n¹ sprawnoœci¹ psychicz-
n¹ i fizyczn¹, lub maj¹ca ograniczenia w pe³nieniu ról spo³ecznych, daj¹ce
siê kompensowaæ przy pomocy wyposa¿enia w przedmioty ortopedycz-
ne, œrodki pomocnicze lub œrodki techniczne.
W ust. 4 art. 3 ustawodawca okreœli³ definicjê niezdolnoœci do samodziel-

nej egzystencji, przez któr¹ nale¿y rozumieæ naruszenie sprawnoœci organi-
zmu w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym zaspokajanie bez pomocy innych osób
podstawowych potrzeb ¿yciowych, za które uwa¿a siê przede wszystkim
samoobs³ugê, poruszanie siê i komunikacjê.

Zgodnie z za³o¿eniem projektodawców tego zapisu (uzasadnienie do pro-
jektu) doprecyzowanie definicji stopni niepe³nosprawnoœci skutkowaæ powinno
zmniejszeniem liczby nieprawid³owo wydawanych orzeczeñ o stopniu nie-
pe³nosprawnoœci. W konsekwencji proponowanej zmiany œwiadczenia z ty-
tu³u niepe³nosprawnoœci przys³ugiwaæ bêd¹ – ich zdaniem – wy³¹cznie oso-
bom, u których naruszenie sprawnoœci organizmu jest przyczynowo powi¹-
zane z wyst¹pieniem ograniczeñ utrudniaj¹cych lub uniemo¿liwiaj¹cych co-
dzienne funkcjonowanie.

Ponadto precyzyjnie okreœlono katalog uprawnieñ przys³uguj¹cych Pe³-
nomocnikowi w ramach sprawowanego nadzoru nad orzecznictwem. Do-
tychczasowy katalog uprawnieñ Pe³nomocnika (art. 6c) zosta³ poszerzony,
m.in. o mo¿liwoœæ dokonywania kontroli orzeczeñ co do ich zgodnoœci ze
stanem faktycznym lub czy orzeczenie zosta³o wydane w sposób zgodny
z zasadami orzekania o niepe³nosprawnoœci. Jednoczeœnie ustawa zawiera
przepis wskazuj¹cy na podmioty uprawnione do przeprowadzenia kontroli.
Zgodnie z nim, kontrolê przeprowadzaj¹ osoby upowa¿nione przez Pe³no-
mocnika na podstawie upowa¿nienia wydawanego na czas okreœlony. Ana-
logiczne rozwi¹zania przyjêto w stosunku do okreœlenia uprawnieñ sprawo-
wanych w ramach nadzoru przez wojewodê nad powiatowymi zespo³ami do
spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci.

Zmiana do ustawy przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ weryfikacji orzeczeñ
wydanych niezgodnie ze stanem faktycznym. W tym celu ustawa wprowa-
dza zapisy daj¹ce Pe³nomocnikowi uprawnienia pozwalaj¹ce na wyst¹pienie
do w³aœciwego organu, w trybie sprawowanego nadzoru, o weryfikacjê do-
tkniêtego wad¹ orzeczenia. W przypadku stwierdzenia, ¿e istnieje uzasad-
nione podejrzenie co do zgodnoœci orzeczenia ze stanem faktycznym lub za-
sadami orzekania o niepe³nosprawnoœci, Pe³nomocnik mo¿e zwróciæ siê do
w³aœciwego organu o stwierdzenie niewa¿noœci orzeczenia lub o wznowienie
postêpowania.

Ustawodawca wprowadzi³ równie¿ zapis umo¿liwiaj¹cy Pañstwowemu
Funduszowi Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych dofinansowanie two-
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rzenia warsztatów terapii zajêciowej w tych powiatach, w których nie ma
takich placówek lub na obszarach zagro¿onych wysokim wskaŸnikiem bez-
robocia.

Ponadto ujednolicono charakter rozstrzygniêæ dotycz¹cych po¿yczek udzie-
lanych osobom niepe³nosprawnym na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej
lub rolniczej. W obecnym stanie prawnym rozstrzygniêcia dotycz¹ce umo-
rzenia po¿yczki na rozpoczêcie dzia³alnoœci maj¹ niejednolity charakter. Czê-
œci z nich dokonuje starosta jako strona umowy, w trybie w³aœciwym dla
czynnoœci cywilnoprawnych. Innych dokonuje marsza³ek województwa
i Prezes Zarz¹du Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych – w trybie administracyjnym, ingeruj¹c tym samym w stosunki
cywilnoprawne. Aktualnie decyzja w tej sprawie przekazana zosta³a staro-
œcie, który mo¿e odroczyæ termin sp³aty po¿yczki, roz³o¿yæ jej sp³atê na
raty lub umorzyæ sp³atê w czêœci albo w ca³oœci, je¿eli po¿yczka sta³a siê
wymagalna.

Zaproponowane zmiany do art. 26 ustawy polegaj¹ na objêciu refundacj¹
tylko bezpoœrednich kosztów dostosowania istniej¹cych, jak i nowych stano-
wisk pracy do potrzeb osób niepe³nosprawnych, stosownie do skutków nie-
pe³nosprawnoœci (wraz z czêœci¹ kosztów rozpoznania tych potrzeb), jak rów-
nie¿ na zró¿nicowaniu wysokoœci refundacji w zale¿noœci od stopnia niepe³-
nosprawnoœci pracownika. Zmiany te zgodnie z brzmieniem uzasadnienia do
niniejszej ustawy powinny przyczyniæ siê do bardziej racjonalnego wykorzy-
stania œrodków finansowych oraz wynikaj¹ one z koniecznoœci dostosowania
polskiego ustawodawstwa do ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Do ustawy wprowadzono tak¿e przepisy okreœlaj¹ce nowe zadania sa-
morz¹du województwa, dofinansowywane ze œrodków Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, którymi s¹:
– udzielanie pomocy pracodawcom prowadz¹cym zak³ady pracy chronio-

nej,
– tworzenie zak³adów aktywnoœci zawodowej,
– budowa i rozbudowa obiektów s³u¿¹cych rehabilitacji.

Ustawa precyzuje równie¿ przepisy tak, aby Fundusz jako jednostka po-
siadaj¹ca osobowoœæ prawn¹ – podobnie jak inne osoby prawne zaliczane do
sektora finansów publicznych – sporz¹dza³ sprawozdania finansowe zgodnie
z ustaw¹ o rachunkowoœci, a tak¿e aby ze œrodków Funduszu mog³y byæ
pokrywane – w wysokoœci nie wy¿szej ni¿ 2,5% œrodków wykorzystanych
na realizacjê zadañ – koszty obs³ugi zadañ realizowanych przez samorz¹dy
powiatowe i wojewódzkie.

Omawiany akt prawny wszed³ w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastê-
puj¹cego po miesi¹cu, w którym zosta³ og³oszony, tj. 1 lutego 2003 r., z wyj¹t-
kiem:
1) art. 1 pkt 44 lit. b, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2003 r.;
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2) art. 1 pkt 9 w zakresie dotycz¹cym art. 10b ust. 3-5, pkt 15, pkt 16, pkt 18,
pkt 24 w zakresie dotycz¹cym art. 32 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3-5, które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.;

3) art. 2, 7 i 8, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia
1 stycznia 2003 r.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu z dnia 7 stycznia 2003 r.
w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy

o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 15, poz. 148)

W za³¹czniku do niniejszego obwieszczenia og³oszono tekst jednolity usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz.
1014) z uwzglêdnieniem 28 nowelizacji ww. ustawy oraz zmian wynikaj¹cych
z innych przepisów, og³oszonych przed dniem wydania jednolitego tekstu.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

(Dz. U. Nr 45, poz. 391)

Ustawa o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia zast¹pi³a ustawê z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z póŸn. zm.). Normuje ona bardzo
szeroki zakres zagadnieñ, a przede wszystkim:
– obowi¹zki w³adz publicznych w zakresie ochrony zdrowia,
– zasady ubezpieczania w Narodowym Funduszu Zdrowia,
– prawa i obowi¹zki ubezpieczonych w Funduszu,
– zasady i tryb uiszczania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne,
– strukturê organizacyjn¹ i sposób funkcjonowania Funduszu,
– zagadnienia zwi¹zane z wykonywaniem nadzoru nad systemem ubezpie-

czeñ zdrowotnych.
W rozdziale I, poza podstawowymi przepisami reguluj¹cymi przedmioto-

wy zakres ustawy, ustawodawca na³o¿y³ na organy w³adzy publicznej obo-
wi¹zki w zakresie ochrony zdrowia oraz okreœli³ zasady, na jakich ma byæ
zagwarantowany ubezpieczonym dostêp do œwiadczeñ zdrowotnych. Roz-
dzia³ II okreœla zakres podmiotowy ustawy, tj. wskazuje kr¹g osób objêtych
tym ubezpieczeniem, a s¹ to: obywatele polscy oraz obywatele innych pañstw
pod warunkiem, ¿e przebywaj¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie dokumentów okreœlonych w odrêbnych przepisach. Art. 6 ustawy
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dokonuje podzia³u tych osób na takie, które objête s¹ ubezpieczeniem zdro-
wotnym z mocy ustawy oraz dobrowolnie. Regulacje okreœlaj¹ce, kiedy obo-
wi¹zek ubezpieczenia zdrowotnego uwa¿a siê za spe³niony, oraz dotycz¹ce
uprawnieñ przys³uguj¹cych cz³onkom rodziny osoby podlegaj¹cej obowi¹z-
kowi ubezpieczenia zdrowotnego, zawiera art. 10, zaœ art. 11 wskazuje tryb,
terminy oraz zasady korzystania z mo¿liwoœci dobrowolnego ubezpieczenia
siê w Funduszu. Art. 12 do 16 ustawy zawieraj¹ wskazanie terminów po-
wstania i wygaœniêcia obowi¹zku ubezpieczenia zdrowotnego osób wymie-
nionych w art. 9. Sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne ustalona zosta³a na
poziomie 9% podstawy jej wymiaru. Przepisy rozdzia³u III okreœlaj¹ sposób
wyliczania sk³adki w szczególnych przypadkach (osób wskazanych w art. 9
ust. 1 ustawy), sposób jej poboru oraz prawa i obowi¹zki p³atników. W roz-
dziale tym ustawodawca okreœli³ równie¿ prawa i obowi¹zki ZUS i KRUS
w zakresie ewidencjonowania i poboru sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zadania przewidziane w niniejszej ustawie realizuje Narodowy Fundusz
Zdrowia, który jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ posiadaj¹c¹ osobo-
woœæ prawn¹. Organami Funduszu s¹ rada oraz zarz¹d, którym kieruje Pre-
zes oraz reprezentuje Fundusz na zewn¹trz. Zaœ jednostkami organizacyjny-
mi Funduszu s¹ centrala i oddzia³y wojewódzkie. W wymienionych jednost-
kach powsta³y wydzielone komórki organizacyjne, do których zadañ nale¿y
problematyka znajduj¹ca siê dotychczas we w³aœciwoœci Bran¿owej Kasy
Chorych dla S³u¿b Mundurowych. Gospodarkê finansow¹ Fundusz prowadzi
w oparciu o przepisy omawianej ustawy, w której okreœlono Ÿród³a jego fi-
nansowania, koszty funkcjonowania, strukturê œrodków w ramach Funduszu
(fundusz podstawowy i zapasowy), zasady planowania wydatków oraz spo-
sób pokrywania straty i wydatkowania ewentualnej nadwy¿ki.

W rozdziale V ustawodawca okreœli³ uprawnienia ubezpieczonych do
œwiadczeñ zdrowotnych, obowi¹zki Funduszu oraz ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia w ramach realizacji ubezpieczenia zdrowotnego. Ustawa za-
pewnia ubezpieczonym œwiadczenie us³ug zdrowotnych w ramach umów
zawieranych i finansowanych ze œrodków Funduszu pochodz¹cych ze sk³a-
dek ubezpieczonych. Œwiadczenie ww. us³ug powinno odpowiadaæ wyma-
ganiom aktualnej wiedzy medycznej opartej na dowodach naukowych i prak-
tyki medycznej z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci finansowych Funduszu. Po-
nadto ustawa k³adzie du¿y nacisk na profilaktykê medyczn¹ (art. 50) oraz
szeroko reguluje kwestie zwi¹zane z odp³atnoœci¹ za leki.

Zgodnie z art. 72 podstaw¹ udzielania œwiadczeñ zdrowotnych finanso-
wanych przez Fundusz jest umowa o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych za-
warta pomiêdzy Funduszem a œwiadczeniodawc¹. Ww. umowy s¹ jawne
i okreœlaj¹ w szczególnoœci:
– rodzaj i zakres udzielanych œwiadczeñ,
– warunki udzielania œwiadczeñ,
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– zasady rozliczeñ pomiêdzy Funduszem a œwiadczeniodawcami,
– kwotê zobowi¹zania Funduszu wobec œwiadczeniodawcy,
– zasady rozpatrywania kwestii spornych i za¿aleñ.

Przy zawieraniu tych umów nie stosuje siê przepisów ustawy z dnia 17
czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72l,
poz. 664 z póŸn. zm.), z wyj¹tkiem art. 17 tej ustawy. Podstawowym trybem
postêpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowot-
nych jest konkurs ofert. Dopuszcza siê tak¿e w przypadkach wskazanych
w ustawie zawarcie umowy w trybie rokowañ. Ponadto przepisy rozdzia³u VI
okreœlaj¹ kryteria wyboru ofert, przyczyny ich odrzucenia, tryb dzia³ania ko-
misji. Oferentom bior¹cym udzia³ w postêpowaniach ustawa przyznaje mo¿-
liwoœæ wnoszenia œrodków odwo³awczych od decyzji Funduszu, a nale¿¹ do
nich: protest, odwo³anie i skarga do S¹du Okrêgowego w Warszawie (art. 95).

Nowym rozwi¹zaniem w stosunku o uprzednio obowi¹zuj¹cego ustawo-
dawstwa jest planowanie zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych. Zarz¹d Fun-
duszu w oparciu o wojewódzkie plany zdrowotne (opracowane przez zarz¹-
dy województw, a zatwierdzone przez sejmiki wojewódzkie) oraz plan zdro-
wotny dla s³u¿b mundurowych (opracowany wspólnie przez Ministra Obro-
ny Narodowej, Ministra Sprawiedliwoœci i ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych) opracowuje projekt Krajowego Planu Zabezpieczenia Œwiad-
czeñ Zdrowotnych, który nastêpnie, w terminie wskazanym w ustawie oraz
po konsultacji z wojewódzkimi oddzia³ami Funduszu, a nastêpnie po za-
twierdzeniu go przez Radê Funduszu, przedk³ada do zatwierdzenia mini-
strowi w³aœciwemu do spraw zdrowia. Ów plan, jak to wynika z uzasad-
nienia do projektu ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, stanowi wyznaczenie d³ugo- i krótkoterminowych ce-
lów polityki zdrowotnej pañstwa, w których okreœlone zostan¹ zasoby pu-
bliczne i niepubliczne, jakimi dysponuje system ochrony zdrowia.

Kwestie zwi¹zane z organizacj¹ udzielania œwiadczeñ zdrowotnych zo-
sta³y uregulowane w rozdziale VIII ustawy. Zamieszczono tu przepisy okre-
œlaj¹ce prawa i obowi¹zki œwiadczeniodawców, w zwi¹zku ze œwiadczonymi
na ich rzecz us³ugami na rzecz ubezpieczonych. Przepisy tego rozdzia³u za-
pewniaj¹ ubezpieczonym katalog uprawnieñ, dotycz¹cych:
– swobody wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej,
– œwiadczeñ specjalistycznych na podstawie skierowania lekarza podsta-

wowej opieki zdrowotnej,
– œwiadczeñ zdrowotnych udzielanych bez skierowania, w tym w zwi¹zku

ze zdarzeniami bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia lub porodu,
– zaopatrzenia w leki i materia³y medyczne,
– zaopatrzenia ortopedycznego oraz w œrodki pomocnicze i techniczne œrodki

lecznicze,
– swobody wyboru lekarza stomatologa, pielêgniarki, po³o¿nej i innych œwiad-

czeniodawców.
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W ustawie znalaz³y siê równie¿ przepisy okreœlaj¹ce uprawnienia kontro-
lne i nadzorcze Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego w zakresie zg³aszania do ubezpieczenia zdro-
wotnego oraz op³acania sk³adek na to ubezpieczenie. Organy w³adzy pu-
blicznej zosta³y zobowi¹zane do informowania Funduszu o stwierdzonych
przypadkach naruszenia przepisów ustawy. Natomiast uprawnienia nadzor-
cze nad dzia³alnoœci¹ Funduszu ustawodawca powierzy³ Komisji Nadzoru
Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych oraz ministrowi w³aœciwemu do spraw
zdrowia. Organy te przejm¹ uprawnienia nadzorcze, które nale¿a³y dotych-
czas do Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. 1 kwiet-
nia 2003 r., z tym ¿e: art. 200, 201 i 211 wesz³y w ¿ycie z dniem og³oszenia,
tzn. 17 marca 2003 r., natomiast art. 136 ust. 3 wejdzie w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2004 r.

Ustawa z dnia z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia

oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
(Dz. U. Nr 46, poz. 392)

Omawiany akt prawny zmienia ustawê z dnia 8 czerwca 2001 r. o prze-
znaczeniu gruntów rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764). Noweliza-
cja przewiduje, i¿ przeznaczony do zalesienia mo¿e byæ, poza gruntami klas
V, VI i VIz, tak¿e grunt klasy IV, je¿eli jego powierzchnia nie przekracza
10% ³¹cznej powierzchni gruntu przeznaczonego do zalesienia. Zgodnie ze
zmian¹ art. 1 ust. 6, wniosek do starosty o przeznaczenie gruntu do zalesie-
nia powinien zawieraæ wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntów oraz prze-
widywane terminy rozpoczêcia i zakoñczenia zalesiania.

Zgodnie z art. 7, ekwiwalent za zalesienie gruntu bêdzie podlega³ corocz-
nej waloryzacji. Zostanie on podwy¿szony o 50%, jeœli jednoczeœnie z prze-
znaczeniem gruntu do zalesienia nast¹pi likwidacja gospodarstwa rolnego,
prowadzonego osobiœcie co najmniej od 5. lat przez w³aœciciela lub jego spad-
kobiercê albo darczyñcê, a w³aœciciel pozostawi³ sobie grunt rolny lub dzia³kê
siedliskow¹ o powierzchni nie wiêkszej ni¿ 0,8 ha. W przypadku, gdy grunt
na którym znajduje siê uprawa leœna zostanie sprzedany, obowi¹zki zwi¹zane
z jej prowadzeniem przechodz¹ na nabywcê gruntu. Przekazanie praw i obo-
wi¹zków nabywcy nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej starosty.
Ponadto prawo do ekwiwalentu mo¿e zostaæ tak¿e przekazane w drodze
spadkobrania, a korzystania z nabytych w ten sposób uprawnieñ mo¿e byæ
kontynuowane przez okres 20 lat.
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W sytuacji celowego zniszczenia uprawy leœnej przez w³aœciciela gruntu,
starosta wydaje decyzjê administracyjn¹ o wstrzymaniu wyp³aty ekwiwalen-
tu oraz nakazuje zwrot kosztów sadzonek, kosztów sporz¹dzenia planu zale-
sienia oraz pobranego ekwiwalentu wraz z ustawowymi odsetkami.

Ustawodawca wprowadzi³ tak¿e do ustawy definicjê gospodarstwa rol-
nego, za które uwa¿a siê gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów Ko-
deksu cywilnego, które jego w³aœciciel lub spadkodawca lub darczyñca pro-
wadzi³ lub prowadzi osobiœcie co najmniej od 5. lat, co jest potwierdzone
przez urz¹d gminy, na którego terenie gospodarstwo siê znajduje.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z up³ywem 14 dni od dnia og³oszenia, tj. 2 kwiet-
nia 2003 r.

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie nadania statutu

Narodowemu Funduszowi Zdrowia
(Dz. U. Nr 55, poz. 481)

Niniejsze rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 36 ust. 4 usta-
wy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391).

Zgodnie z brzmieniem statutu, stanowi¹cym za³¹cznik do niniejszego roz-
porz¹dzenia, Narodowy Fundusz Zdrowia jest pañstwow¹ jednostk¹ organi-
zacyjn¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹, dzia³aj¹c¹ na podstawie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz ni-
niejszego statutu. Okreœla on strukturê organizacyjn¹ (centrala i 16 oddzia-
³ów) oraz organy Funduszu (Zarz¹d i Rada), ich zadania, kompetencje Pre-
zesa i jego zastêpców.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 kwietnia 2003 r.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw

(Dz. U. Nr 56, poz. 498)

Omawiana ustawa zmienia ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118, z póŸn. zm.). Wprowadzone zmiany dotycz¹ przede wszystkim przepi-
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sów rozdzia³u 2, dotycz¹cych waloryzacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
zgodnie z którymi podlegaj¹ one corocznej waloryzacji od dnia 1 marca,
a waloryzacja obejmuje œwiadczenia przyznane przed 1 marca. Zgodnie
z art. 88 ust. 1, waloryzacja polega na pomno¿eniu kwoty œwiadczenia i pod-
stawy jego wymiaru przez wskaŸnik jego waloryzacji, który wynosi nie mniej
ni¿ œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w poprzed-
nim roku kalendarzowym, powiêkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu
przeciêtnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Ww. wskaŸ-
nik jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Komisji Trójstronnej do
Spraw Spo³eczno Gospodarczych, która w drodze uchwa³y uzgodni jego
wysokoœæ. Je¿eli to nie nast¹pi, wówczas Rada Ministrów okreœli jego wyso-
koœæ w drodze rozporz¹dzenia. W przypadku, gdy wskaŸnik cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych ogó³em w czerwcu danego roku w stosunku do grud-
nia poprzedniego roku wynosi co najmniej 105%, œwiadczenia waloryzuje siê
dodatkowo od dnia 1 wrzeœnia, na poczet kolejnej nowelizacji (art. 91).

Zgodnie z art. 93, zmiana wysokoœci emerytur i rent w ramach waloryza-
cji nastêpuje z urzêdu, a je¿eli wyp³ata œwiadczenia by³a wstrzymana – po jej
wznowieniu, z uwzglêdnieniem wszystkich kolejnych waloryzacji i waloryza-
cji dodatkowych, przypadaj¹cych w okresie wstrzymania wyp³aty.

Ponadto do ww. ustawy dodano art. 107a., z którego wynika, ¿e je¿eli do
renty rodzinnej uprawnionych jest wiêcej, ni¿ jedna osoba i jedna lub kilka
z tych osób zg³osi wniosek o wy³¹czenie z krêgu osób uprawnionych do ren-
ty, prawo do renty rodzinnej ulegnie ponownemu ustaleniu z pominiêciem tej
osoby lub osób. Ww. wniosek jest okolicznoœci¹ powoduj¹c¹ ustanie prawa
do renty rodzinnej tych osób. Ustalenie wysokoœci renty rodzinnej dla pozo-
sta³ych osób uprawnionych nastêpuje od miesi¹ca, od którego wstrzymano
wyp³atê renty osobie, która z³o¿y³a ww. wniosek.

Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyj¹tkiem: art. 6,
który wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia oraz art. 1 pkt 4, 5, 7-9, art. 2 i 5,
które wesz³y w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

Igor Sadowski jest referentem prawnym
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników

w IV kadencji

Czwarta kadencja Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników up³ynê³a
18 czerwca 2003 roku. Rada Rolników, dzia³aj¹ca na podstawie przepisów
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990 r., re-
prezentuje interesy ogó³u ubezpieczonych rolników i œwiadczeniobiorców
KRUS.

W sk³ad Rady IV kadencji weszli przedstawiciele:
– Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych,
– Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywi-

dualnych „Solidarnoœæ”,
– Zwi¹zku Zawodowego „Samoobrona”,
– Federacji Zwi¹zków Producentów Rolnych oraz
– Zwi¹zku Zawodowego Centrum Narodowego M³odych Rolników.

22 osoby pe³ni³y po raz pierwszy funkcjê w IV kadencji Rady. 80 proc.
Rady to rolnicy, 20 proc. by³o przedstawicielami innych zawodów.

Warto przeœledziæ, jak na przestrzeni lat zmienia³a siê reprezantacja po-
szczególnych zwi¹zków w Radzie Rolników.

Pierwsz¹ kadencjê tworzyli przedstawiciele 3 organizacji: Krajowego
Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych, NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ” oraz Federacji Zwi¹zków Producentów Rolnych.

Od drugiej kadencji Rada Rolników pracowa³a w sk³adzie poszerzonym
o Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”, który rozpocz¹³ w tym czasie
swoj¹ oficjaln¹ dzia³alnoœæ.

Od czwartej kadencji w sk³ad Rady Rolników weszli dodatkowo przed-
stawiciele Zwi¹zku Zawodowego Centrum Narodowe M³odych Rolników.

Z uznaniem nale¿y zaznaczyæ aktywnoœæ Rady Rolników, która w ra-
mach prac swoich komisji problemowych anga¿uje siê we wszystkie sprawy
maj¹ce zwi¹zek z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników. Warto te¿ podkre-
œliæ, ¿e dziêki aktywnoœci Rady Rolników uda³o utrzymaæ siê dotychczasowe
zasady naliczania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników. Przedstawi-
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ciele Rady Rolników s¹ równie¿ aktywni na forum parlamentarnym – kon-
struktywnie uczestnicz¹ w pracach komisji i podkomisji sejmowych (ostatnio
w ramach omawiania projektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników), znacz¹cy jest równie¿ ich g³os przedstawicieli na spotka-
niach, seminariach i sympozjach, w tym miêdzynarodowych, gdzie omawia-
ne s¹ ¿ywotne aspekty przysz³oœci ubezpieczenia spo³ecznego rolników, w
tym m.in. sytuacja zdrowotna ludnoœci wiejskiej.

To 50-osobowe gremium doœwiadczonych przedstawicieli zwi¹zków i or-
ganizacji rolniczych posiada liczne ustawowe kompetencje oraz uprawnie-
nia, skutecznie wykorzystywane w bie¿¹cej pracy Rady. Warto przypomnieæ,
¿e Rada Rolników ma miêdzy innymi prawo do:
– opiniowania projektów aktów prawnych dotycz¹cych ubezpieczeñ lub

maj¹cych bezpoœredni wp³yw na ich funkcjonowanie,
– wystêpowania do organów administracji pañstwowej i organów samo-

rz¹du terytorialnego o podjêcie stosownych dzia³añ w sprawach zwi¹za-
nych z ubezpieczeniem,

– kontrolowania i oceny dzia³alnoœci Kasy.
Przede wszystkim jednak Rada Rolników ustala wysokoœæ sk³adki na

ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie oraz pe³ni funkcje
nadzorcze nad funduszem sk³adkowym poprzez wy³onion¹ ze swego grona
radê nadzorcz¹.

Rada Rolników mo¿e tak¿e wnioskowaæ do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi m.in. o:
– ustanowienie ulgi z tytu³u bezwypadkowego prowadzenia dzia³alnoœci rol-

niczej,
– zmianê wysokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy

pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,
– korzystniejsze ni¿ w ustawie okreœlenie przypadków, w których zasi³ek

chorobowy przys³uguje przy niezdolnoœci do pracy trwaj¹cej krócej ni¿ 30
dni,

– ustalanie kwoty zasi³ku chorobowego,
– ustalanie premii dla rolników z tytu³u oszczêdnoœci w sposobie poboru

sk³adek lub przekazywania œwiadczeñ.
W czwartej kadencji odby³o siê 14 posiedzeñ plenarnych, w tym cztery

nadzwyczajne oraz 19 posiedzeñ Prezydium Rady. Posiedzenia Rady po-
przedzane by³y obradami Prezydium, podczas których omawiano sprawy
organizacyjne i merytoryczne.

W krêgu zainteresowañ Rady Rolników znalaz³o siê wiele problemów
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci Kasy, b¹dŸ ze zmieniaj¹cych siê realiów poli-
tyczno-spo³ecznych. Do wa¿nych spraw, wielokrotnie omawianych, nale¿a³a
wspó³praca KRUS z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz Szpitalem
Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie. Rada wyrazi³a g³êbokie zanie-
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pokojenie projektowanymi zmianami w ustawie o jednostkach badawczo-
rozwojowych, w wyniku których Instytut Medycyny Wsi w Lublinie móg³by
utraciæ status jednostki samodzielnej.

Dzia³alnoœæ wszystkich komisji koordynowa³o Prezydium, nadzoruj¹c re-
alizacjê uchwa³ i wniosków.

Komisje problemowe odby³y 56 posiedzeñ.
Najczêœciej obradowa³a Komisja Organizacji i Gospodarki Finanso-

wej Kasy, która opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-finansowych Kasy.
Analizowa³a równie¿ kalkulacjê wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzyñskie, k³ad¹c szczególny nacisk na utrzymanie
jej na relatywnie sta³ym poziomie. Komisja przyjmowa³a informacje dotycz¹-
ce sprawozdania z dzia³alnoœci Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Komisja zapoznawa³a siê z za³o¿e-
niami do planu rzeczowo-finansowego KRUS. Omawia³a szczegó³owo przy-
chody i wydatki poszczególnych funduszy administrowanych przez KRUS.
Zobowi¹za³a Prezesa KRUS do podjêcia niezbêdnych dzia³añ, celem zabez-
pieczenia nale¿nych œrodków funduszu emerytalno-rentowego na 2003 rok,
gwarantuj¹cych pe³n¹ i terminow¹ wyp³atê œwiadczeñ emerytalno-rentowych.

Ponadto Komisja interesowa³a siê bie¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹cymi
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek z tytu³u
tego ubezpieczenia, na bie¿¹co œledzi³a sytuacjê finansow¹ i gospodarowanie
maj¹tkiem Funduszu Sk³adkowego.

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa omawia³a m.in. na-
stêpuj¹ce tematy:
– zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc w centrach rehabilitacji

rolników;
– przygotowanie do organizacji i kontrola realizacji turnusów rehabilitacyj-

nych dla dzieci rolników;
– analiza wykorzystania sprzêtu rehabilitacyjnego i aparatury medycznej

u¿yczonej przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej;
– cele Fundacji Pomocy Ofiarom Wypadków w rolnictwie i sposób ich re-

alizacji;
– plan pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz sprawozdanie z jego reali-

zacji;
– funkcjonowanie i finansowanie rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi;
– funkcjonowanie orzecznictwa lekarskiego w KRUS;
– wstêpna koncepcja dzia³añ KRUS na rzecz niepe³nosprawnych rolników

oraz krzewienie wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy w rolnictwie.
– analiza przyczyn i okolicznoœci wypadków przy pracy rolniczej oraz cho-

rób zawodowych.
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Komisja Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych analizowa³a bie-
¿¹c¹ realizacjê porozumienia miêdzy T.U.W. „TUW” a KRUS. Przewodni¹
ide¹ prac tej Komisji by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œro-
dowisku wiejskim. Komisja dokona³a pozytywnej oceny realizacji przepisów
ustawowych dotycz¹cych mo¿liwoœci wspierania ubezpieczeñ wzajemnych
przez KRUS oraz bie¿¹cej realizacji porozumienia o wspó³pracy pomiêdzy
Towarzystwem Ubezpieczeñ Wzajemnych TUW a KRUS. Komisja wyrazi-
³a swoje spostrze¿enia na temat wspierania rozwoju ubezpieczeñ dla rolni-
ków i cz³onków ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ
wzajemnych.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macie-
rzyñskiego skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzrostu
zachorowañ wœród rolników, a tak¿e na problematyce wypadków przy pracy
na wsi. Wiele uwagi poœwiêcono sprawie ustalania prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadków
przy pracy oraz chorób zawodowych. Ponadto Komisja dokona³a oceny szcze-
gó³owych zasad przyznawania rent strukturalnych w rolnictwie. Przedmio-
tem kolejnego posiedzenia Komisji by³a kwartalna informacja o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñ-
skiego z uwzglêdnieniem bie¿¹cych uregulowañ prawnych oraz analizy przy-
znawanych zasi³ków chorobowych.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych, jako wnioskodawca utworzenia
w ramach KRUS Funduszu Ubezpieczeñ Zdrowotnych, na bie¿¹co œledzi³a
rozwój i funkcjonowanie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Specy-
fika pracy w gospodarstwach rolnych oraz sytuacja dochodowa ludnoœci wiej-
skiej przes¹dzaj¹ o potrzebie zapewnienia odrêbnoœci tej grupy spo³eczno-
zawodowej, m.in. w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych, których czêœci¹ s¹
ubezpieczenia zdrowotne.

Komisja koncentrowa³a te¿ swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzro-
stu zachorowañ wœród rolników. Wiele uwagi poœwiêci³a realizacji zadañ
z zakresu orzecznictwa lekarskiego KRUS.

Ponadto cz³onkowie Komisji zapoznali siê z przebiegiem leczenia i rehabi-
litacji mieszkañców wsi na przyk³adzie Szpitala Specjalistycznego im. J. Die-
tla w Krakowie.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowa³a siê za-
gadnieniami zwi¹zanymi z wymiarem i œci¹galnoœci¹ sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, terminowym za³atwianiem wniosków emerytalno-
rentowych i orzecznictwem lekarskim w KRUS. Wiele uwagi Komisja po-
œwiêci³a waloryzacji emerytur i rent oraz dzia³aniom zmierzaj¹cym do obni-
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¿enia kosztów przekazywania œwiadczeñ. Komisja zapozna³a siê równie¿ z
informacj¹ dotycz¹c¹ naliczania odsetek z tytu³u nieterminowej wyp³aty œwiad-
czeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Tematem posiedzenia Komisji by³y ponadto zasady postêpowania w spra-
wie rent strukturalnych.

Przewodni¹ ide¹ prac Komisji Os³ony Socjalnej Rolników by³o popie-
ranie pozarolniczej dzia³alnoœci w œrodowisku wiejskim, stanowi¹cej dla rol-
ników dodatkowe Ÿród³o dochodu. Szczególn¹ uwagê zwrócono na mo¿liwo-
œci, jakie tkwi¹ w szybko rozwijaj¹cej siê agroturystyce.

Komisja zwróci³a siê do kierownictwa KRUS z wnioskiem o udzielenie
pomocy rolnikom poszkodowanym w wyniku klêsk ¿ywio³owych na terenie
ca³ego kraju. Chodzi g³ównie o odroczenia i umorzenia sk³adek bez konse-
kwencji na przysz³oœæ, czyli przyjêcie zasady, ¿e umorzenie sk³adek nie bê-
dzie wi¹za³o siê ze zmniejszeniem pobieranych œwiadczeñ. Komisja Os³ony
Socjalnej Rolników wiele uwagi poœwiêci³a sytuacji w rolnictwie i na wsi.
Przedmiotem jednego z posiedzeñ by³a opieka paliatywna na obszarach wiej-
skich. Cz³onkowie Komisji zapoznali siê z funkcjonowaniem Samodzielnego
Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Knyszynie w zakresie opieki pa-
liatywnej oraz pracy oddzia³u chorób wewnêtrznych dla przewlekle chorych
rolników, jak równie¿ z dzia³alnoœci¹ podlaskiego Centrum Medycznego.

Cz³onkowie Komisji spotkali siê równie¿ z kierownictwem oddzia³u regio-
nalnego KRUS w Bia³ymstoku, zapoznali siê ze struktur¹ organizacyjn¹
i prac¹ oddzia³u, uzyskali informacjê o liczbie ubezpieczonych i œwiadczenio-
biorców oraz o wdra¿aniu nowych systemów informatycznych: KRUSnal
i FARMER.

Niezale¿nie od prac w Komisjach, na podkreœlenie zas³uguje aktywny
udzia³ przedstawicieli Rady Rolników w posiedzeniach rad spo³ecznych Cen-
trów i Oœrodków Rehabilitacji Rolników.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników w pe³ni potwierdzi³a trafnoœæ
zapisów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników ich bezpoœrednich przedstawicieli. Dziêki
aktywnoœci cz³onków Rady Rolników mo¿liwe jest szybkie przekazywanie
kierownictwu KRUS i zainteresowanym resortom Ÿród³owych informacji
o problematyce nurtuj¹cej œrodowisko wiejskie.

El¿bieta Bochiñska jest inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS;
odpowiada za organizacjê prac Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.
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Robert Korsak

Dochody ludnoœci ch³opskiej

Praca Józefa S. Zegara1  zawiera nastêpuj¹ce rozdzia³y: I. Wstêp; II.
Ludnoœæ ch³opska w Polsce; III. Czynniki kszta³tuj¹ce dochody ch³op-
skie; IV. Poziom i relacja dochodów ch³opskich; V. Dochody ch³opskie
w latach dziewiêædziesi¹tych w œwietle danych rachunkowoœci rolnej;
VI. Polityka dochodowa w rolnictwie; VII. Dochody ludnoœci rolniczej
w Unii Europejskiej; VIII. Zakoñczenie.

Omawiaj¹c problem dochodów i potrzeb na wsi, autor zauwa¿a na wstê-
pie, ¿e: „od dawna, a tak¿e i w czasach wspó³czesnych dochody lud-
noœci ch³opskiej przes¹dzaj¹ o poziomie ¿ycia, nadal dominuj¹cej
w œwiecie, ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem. (...) W czasach wspó³cze-
snych dochód stanowi g³ówny motyw anga¿owania siê w dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, gdy¿ warunkuje realizacjê po¿¹danego sposobu ¿ycia.
U rolników indywidualnych wystêpuje ca³a wi¹zka celów: ekonomicz-
nych, socjologicznych, psychologicznych i innych, które daj¹ siê u³o-
¿yæ w pewn¹ strukturê hierarchiczn¹, stanowi¹c¹ okreœlone drzewo
celów”.

I. Wstêp – mechanizm tworzenia dochodów

Dochody: „nie do koñca okreœlaj¹ poziom ¿ycia, który jest pojêciem
bardziej pojemnym od pojêcia dochodu; obejmuje poza wy¿ywieniem
tak¿e warunki mieszkaniowe, zdrowie, wykszta³cenie, rekreacjê, zabez-
pieczenie spo³eczne, zagospodarowanie materialne oraz inne elementy,
np. wi¹¿¹ce siê ze stanem œrodowiska naturalnego”. Przypisuje siê im

1 Józef S. Zegar, Dochody ludnoœci ch³opskiej. Monografia, IERiG¯, Warszawa 2000,
s. 180.
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kilka funkcji – motywacyjn¹, redystrybucyjn¹ i konsumpcyjn¹; ta ostatnia
funkcja ma dla ludzi podstawowe znaczenie, przy czym: „konsumpcja i pro-
dukcja konkuruj¹ o dochód gospodarstwa ch³opskiego, co znakomicie
komplikuje problematykê dochodów ch³opskich”.

Omawiaj¹c mechanizm kszta³towania dochodów ch³opskich w rozwiniê-
tej gospodarce rynkowej, autor stwierdza, ¿e: „ma miejsce pewien samo-
czynny mechanizm dochodów rolniczych, który nie zapewnia automa-
tycznie satysfakcjonuj¹cych dochodów ludnoœci rolniczej (w tym ch³op-
skiej), co w³aœnie rodzi problem dochodów”. W okresie industrializacji
szybko rozwijaj¹ce siê sektory nierolnicze stwarza³y jednoczeœnie popyt na
produkty rolno-spo¿ywcze i ch³opsk¹ si³ê robocz¹, wywo³uj¹c m.in. procesy
szybkiego wzrostu wydajnoœci czynników produkcji rolniczej i zwiêkszenie
absolutnego poziomu dochodów w rolnictwie (aczkolwiek nierzadko uprze-
mys³owieniu towarzyszy³a pauperyzacja ch³opów). Z przechodzeniem do go-
spodarki postindustrialnej, popyt na produkty rolne zacz¹³ siê stabilizowaæ,
mechanizm konkurencji prowadzi³ do relatywnego tanienia produktów rol-
nictwa, co przyœpiesza³o procesy proefektywnoœciowe w rolnictwie (kon-
centracja ziemi i produkcji, specjalizacja i inne).

Zwiêkszanie dochodów rolnych stawa³o siê coraz trudniejsze. Pojawi³a
siê koniecznoœæ interwencjonizmu pañstwowego w sferze kszta³towania do-
chodów rolniczych (USA w latach 30., Europa Zachodnia w latach 60.):
„Kszta³towanie odpowiedniego poziomu tych dochodów sta³o siê jed-
nym z g³ównych celów polityki rolnej (obok bezpieczeñstwa ¿ywno-
œciowego i stabilizacji rynków rolnych oraz ochrony œrodowiska
przyrodniczego) w krajach wysoko rozwiniêtych, plasuj¹c te dochody
w szerszym kontekœcie warunków ¿ycia”. Chodzi tu o poziom absolutny
dochodów rolniczych, umo¿liwiaj¹cy rozwój sprawnym gospodarstwom rol-
nym, i poziom wzglêdny dochodów osobistych, porównywalny z dochodami
innych grup spo³eczno-zawodowych. Postulat parytetu dochodowego – rów-
noœci – sta³ siê jednym z g³ównych celów Wspólnej Polityki Rolnej (WPR/
EWG. Do tego celu wykorzystywano ca³y zestaw instrumentów).

Obecna sytuacja rolnictwa ch³opskiego w Polsce jest bardziej z³o¿ona
i daleko trudniejsza, wrêcz dramatyczna, ni¿ rolnictwa w krajach wysoko
rozwiniêtych oko³o 40-50 lat temu, g³ównie dlatego, ¿e popyt na produkty
rolnicze jest bardziej ograniczony ni¿ kilkadziesi¹t lat temu w krajach wysoko
rozwiniêtych. Pojawienie siê bariery dla wzrostu produkcji rolniczej w skali
makroekonomicznej oznacza pojawienie siê bariery dla zwiêkszania global-
nych dochodów rolniczych przez wzrost wolumenu produkcji rolniczej. Nad-
wy¿ka poda¿y nad popytem prowadzi do obni¿ki cen na rynku rolnym i do
uzyskania ni¿szego dochodu ni¿ w wypadku niezwiêkszania produkcji. Sytu-
acjê bardzo pogarsza brak alternatywnego zatrudnienia dla rolników i innych
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cz³onków rodziny, przy przeludnieniu agrarnym rolnictwa. Prowadzi to do
pauperyzacji i rozdrabniania czêœci gospodarstw oraz psucia rynku przez
sprzeda¿ produkcji poni¿ej kosztów produkcji.

II. Ludnoœæ ch³opska w Polsce

W monografii autor szeroko definiuje tytu³owe pojêcie i kreœli szkic ewo-
lucji gospodarki ch³opskiej, przy czym pos³uguje siê terminem „ludnoœæ ch³op-
ska”, bêd¹cym pojêciem wê¿szym od terminu „ludnoœæ rolnicza”, do któ-
rej zalicza siê tak¿e: „grupy ludnoœci utrzymuj¹cej siê z rolnictwa, ale nie
gospodaruj¹cej indywidualnie, jak to ma miejsce w wypadku ch³opów”
(praktycznie ludnoœæ ch³opsk¹ autor uto¿samia z ludnoœci¹ przebywaj¹c¹
w gospodarstwach domowych u¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolne).

W kwestii pozycji spo³ecznej ch³opów autor zajmuje nastêpuj¹ce stano-
wisko: „Warstwa (klasa) ch³opska od zarania by³a klas¹ podporz¹dko-
wan¹ innym, mimo ¿e liczebnie dominowa³a w spo³eczeñstwie”, a gospo-
darka ch³opska by³a podporz¹dkowana stosunkom spo³eczno-ekonomicznym
dominuj¹cym w danej epoce. Liczebna dominacja ludnoœci ch³opskiej stop-
niowo zmniejsza³a siê: „ze wzglêdu na wychodŸtwo z warstwy ch³opskiej
oraz wyodrêbnianie siê innych zawodów (dzia³alnoœci) w ramach tej
grupy spo³ecznej”. S. Zegar podziela zatem pogl¹d B. Saluda, ¿e: „war-
stwa ch³opska od wieków by³a przedmiotem, a nie podmiotem ¿ycia spo-
³ecznego (...) Taka pozycja ch³opów odnosi siê do tej warstwy pod ka¿d¹
szerokoœci¹ geograficzn¹” i datuje siê od najodleglejszych czasów (na co
zwracali uwagê G. Myrdal, D. Ga³aj, W. Grabski i inni). „Przejawy przed-
miotowego traktowania wystêpowa³y w Polsce Ludowej, a obecnie (...)
za przejaw przedmiotowego traktowania ch³opów mo¿na uznaæ na przy-
k³ad obni¿anie inflacji g³ównie kosztem dochodów rolniczych oraz eks-
ponowanie cen ¿ywnoœci jako podstawowego czynnika inflacjogenne-
go”. Zwraca te¿ uwagê na utrzymywanie siê pejoratywnych skojarzeñ
z pojêciem ch³opa (czemu uleg³a nawet znaczna czêœæ ludnoœci ch³opskiej):
„W czasach wspó³czesnych ludnoœæ ch³opska ulega daleko id¹cym prze-
obra¿eniom iloœciowym i jakoœciowym (...)  zaczêto mówiæ o przekszta³-
caniu siê ch³opa w rolnika, a nastêpnie w farmera”.

W bardzo d³ugim okresie (sekularne tendencje w odniesieniu do ludnoœci
ch³opskiej) ewolucja ludnoœci ch³opskiej w Polsce dokonywa³a siê z opóŸnie-
niem w stosunku do krajów zachodnioeuropejskich – przede wszystkim
z wprowadzeniem gospodarki czynszowej (która nast¹pi³a piêæ wieków póŸ-
niej) i uw³aszczeniem ch³opów, z zasadniczymi reformami agrarnymi i inten-
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syfikacj¹ rolnictwa w XIX w.; tak jest i obecnie, gdy dystans do rolnictwa
zachodnioeuropejskiego wynosi oko³o 30-40 lat.

Co do miejsca ludnoœci ch³opskiej zajmowanego w spo³eczeñstwie i jej
roli ekonomicznej, mo¿na wskazaæ trzy uniwersalne prawid³owoœci. S¹ to:
spadek udzia³u ludnoœci ch³opskiej w strukturze spo³eczno-zawodowej ludno-
œci; permanentne deprecjonowanie ludnoœci ch³opskiej w porównaniu z inny-
mi grupami spo³ecznymi; istotne zmiany kulturowe, w³¹czaj¹c w to sposób
gospodarowania (w skrócie i uproszczeniu od ch³opa do rolnika i farmera).

W obszerniej charakterystyce sekularnej tendencji kurczenia siê warstwy
ch³opskiej; do najwa¿niejszych z nich Autor zalicza:
l spadek absolutny i wzglêdny ludnoœci wiejskiej w ogólnej liczbie ludnoœci;
l spadek znaczenia rolnictwa jako miejsca pracy i Ÿród³a utrzymania ludno-

œci;
l dywersyfikacja Ÿróde³ utrzymania ludnoœci wiejskiej;
l spadek liczby ludnoœci ch³opskiej.

Wobec szczup³oœci bazy empirycznej, tytu³em ilustracji, autor podaje tylko
nieliczne dane dotycz¹ce liczby ludnoœci wiejskiej.

W Polsce Piastowskiej na ludnoœæ wiejsk¹ przypada³o ponad 90% ludno-
œci kraju, w 1500 r. ludnoœæ wiejska stanowi³a 83%, w 1578 r. 73%, ale w
1662 r. 82% ogó³u ludnoœci Korony, przy zró¿nicowaniu w poszczególnych
dzielnicach. (W pracy obszernie omówiono ludnoœæ Królestwa Polskiego w
latach 1822-1906.) W drugiej po³owie XIX w. nast¹pi³ znacz¹cy rozwój de-
mograficzny i zarysowa³ siê wyraŸny trend urbanizacyjny, ale utrzyma³a siê
dominacja ludnoœci rolniczej, np. w latach 1901-1906 – 60% ludnoœci ogó³em
i 75% ludnoœci wiejskiej.

W minionych wiekach dominacja ch³opów wœród grup spo³ecznych mia³a
miejsce we wszystkich krajach, natomiast gdy idzie o skalê dominacji, wy-
stêpowa³y od dawna wyraŸne ró¿nice miêdzy Europ¹ Zachodni¹ a Europ¹
Œrodkow¹ i Wschodni¹ (nie by³a ona jednolita tak¿e w Polsce, co w recenzo-
wanej publikacji zosta³o szerzej omówione).

Po pierwszej wojnie œwiatowej w Polsce nadal zwiêksza³a siê liczba lud-
noœci rolniczej, mimo urbanizacji i rozwoju przemys³u i innych sektorów po-
zarolniczych oraz spadku odsetka ludnoœci rolniczej w liczbie ludnoœci ogó-
³em. Problem ³agodzi³a migracja do miast oraz emigracja za granicê (w la-
tach 1919-1938 wyemigrowa³o z kraju, g³ównie ze wsi, netto 1,1 mln osób).
W 1931 r. 19,5 mln osób, tj. 61% utrzymywa³o siê z pracy w rolnictwie.
W latach 1945-1995 „z rolnictwa odp³ynê³o 12 mln osób, w czym szcze-
góln¹ rolê odegra³o uprzemys³owienie, tworz¹ce miejsca pracy poza
rolnictwem. Poza odp³ywem ludnoœci z rolnictwa powsta³o zjawisko dwu-
zawodowoœci, której zasadnicz¹ przyczyn¹ powstania by³a niska do-
chodowoœæ drobnych gospodarstw ch³opskich (zjawisko dwuzawodo-
woœci wystêpuje w wielu krajach zachodnioeuropejskich). W latach
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1960-1978 znacz¹co wzros³a liczba ludnoœci dwuzawodowej w indywi-
dualnych gospodarstwach ch³opskich, bo z 1 467 tys. – z tego 704 tys.
ch³oporobotników – do 2092 tys. (z tego 1 252 tys. ch³oporobotników)
(...) Nasilenie siê zjawiska dwuzawodowoœci oraz zmiana spo³eczno-
zawodowego charakteru wielu rodzin ch³opskich spowodowa³a daleko
id¹ce zmiany Ÿróde³ utrzymania ludnoœci zamieszka³ej z u¿ytkownikiem
indywidualnego gospodarstwa rolnego i dzia³ki rolnej”.

S. Zegar uwa¿a, ¿e w sferze kultury ch³opskiej: „zasz³y zmiany o wiêk-
szym znaczeniu, ani¿eli w sferze ekonomiki gospodarowania (...) maj¹
one rozstrzygaj¹ce znaczenie dla to¿samoœci ch³opów. Widoczne zmia-
ny datuj¹ siê od rewolucji przemys³owej, gdy rolnictwo ch³opskie zo-
sta³o poddane oddzia³ywaniu wielu czynników natury ekonomicznej,
spo³ecznej i kulturowej, co narusza³o prawie odwieczny system ch³op-
skiego gospodarowania i zachowania. W Polsce to skoncentrowane
oddzia³ywanie zewnêtrzne rozpoczê³o siê w okresie forsownej industria-
lizacji i dokonuje siê nadal”.

Autor wyodrêbnia g³ówne czynniki sprawcze zmian gospodarstwa i ro-
dziny ch³opskiej:
l Rozwój przemys³u, który tworz¹c miejsca pracy i dochodu, jednoczeœnie

da³ szansê ludnoœci ch³opskiej (zw³aszcza m³odym) na u³o¿enia ¿ycia w
oderwaniu od gospodarstwa rolnego (ojcowizny) i wsi (miejsca urodze-
nia). Rzutowa³o to na zmianê systemu wartoœci w stosunku do ziemi oraz
postaw i orientacji na ¿ycie tak¿e poza gospodarstwem i wsi¹. Wzrost
popytu na ¿ywnoœæ by³ si³¹ napêdow¹ do intensyfikacji produkcji rynko-
wej i ograniczania samozaopatrzenia.

l Rozwój bezpoœrednich kontaktów z miastem: „wp³yn¹³ na otwieranie
siê rolnictwa ch³opskiego na sprawy miejskie, ogólnokrajowe i œwia-
towe. W tym kierunku silnie oddzia³ywa³y te¿ œrodki masowego prze-
kazu. Zainteresowanie ludnoœci ch³opskiej i rolniczej sprawami mia-
sta by³o daleko wiêksze ani¿eli mieszkañców miast wsi¹”.

l Wœród mieszkañców wsi zosta³y rozbudzone postawy „konsumpcyjne”
(efekt demonstracji w zakresie dóbr konsumpcyjnych ujawni³ siê z ogromn¹
si³¹ w okresie transformacji).

l Otwarcie wsi na otoczenie zewnêtrzne, zmiany technologii produkcji
i inne: „powodowa³y os³abienie autonomicznoœci gospodarstw i ro-
dzin ch³opskich oraz tradycyjnych wiêzi rodzinno-s¹siedzko-para-
fialnych na rzecz wiêzi z nowymi instytucjami wiejskimi i pozawiej-
skimi”. Tradycyjne autorytety zastêpowano nowymi.

l „Istotnie zmieni³ siê system wartoœci rodzin ch³opskich, co wyrazi³o
siê g³ównie w podejœciu do przysz³oœci dzieci. Wysok¹ rangê nada-
no wykszta³ceniu i innym, zmniejszy³a siê wartoœæ ziemi, zmieniono
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sposób ubierania siê, wyposa¿enia domu itd., obserwuje siê zanik
spo³ecznikostwa.”

l Nast¹pi³a zmiana modelu rodziny ch³opskiej z wielopokoleniowej na jed-
nopokoleniow¹, jako modelu przewa¿aj¹cego w krajach wysoko rozwi-
niêtych.

III. 1. Zró¿nicowanie ekonomiczne ludnoœci ch³opskiej

Relatywnie wiêksze zró¿nicowanie ekonomiczne ludnoœci ch³opskiej w
porównaniu z innymi grupami spo³ecznymi jest produktem rozwoju historycz-
nego. Proces rozwarstwiania siê ludnoœci ch³opskiej w Polsce trwa³ przez
ca³e wieki. Autor charakteryzuje te procesy, poczynaj¹c od œredniowiecza,
wyodrêbnia zjawiska wystêpuj¹ce w XIV, XV-XVIII, XIX i pocz¹tkach XX
wieku. W okresie miêdzywojennym pogorszy³a siê struktura agrarna, co
wyra¿a³o siê w latach 1921-1938 zwiêkszeniem odsetka gospodarstw drob-
nych oraz zmniejszeniem przeciêtnego rozmiaru gospodarstw o 12,1%, mimo
parcelacji 2,7 mln ha wielkiej w³asnoœci. Oznacza³o to pog³êbienie rozwar-
stwienia gospodarki ch³opskiej.

Reforma rolna 1944 r. i osadnictwo na Ziemiach Odzyskanych wzmocni-
³y kategorie gospodarstw œrednich. Ocena tej reformy nie jest jednoznaczna,
m.in. dlatego, ¿e „pozostawienie wielkiej liczby zbyt drobnych gospo-
darstw rodzi³o powa¿ne problemy na przysz³oœæ, zwi¹zane z konieczno-
œci¹ intensyfikacji produkcji rolnej. Nie mo¿na pomin¹æ jednak faktu,
¿e w trudnych warunkach powojennych, przy braku kapita³u, ma³e
gospodarstwa doœæ szybko podnosi³y produkcjê, wykorzystuj¹c rezer-
wy w³asnej si³y roboczej.”

W latach 1950-1960 liczba gospodarstw ch³opskich zwiêkszy³a siê
o 415 tys., tj. o 13%, z których 2/3 powsta³o w wyniku podzia³u ju¿ istniej¹-
cych gospodarstw, co oznacza³o ponowne pogorszenie struktury agrarnej (licz-
ba gospodarstw do 2 ha zwiêkszy³a siê o 43%, natomiast powy¿ej ha tylko
o 2,9%), 80% gospodarstw powsta³ych w tym czasie stanowi³y gospodar-
stwa dwuzawodowe, a gospodarstwa ch³opo-robotnicze stanowi³y 1/4 ogó³u
gospodarstw ch³opskich.

Zasadniczy wp³yw na zmiany struktury spo³ecznej wsi wywar³ proces
industrializacji, który ograniczy³ zw³aszcza liczbê ludnoœci bezrolnej (dawne-
go proletariatu wiejskiego), udzia³ tej kategorii rodzin spad³ z oko³o 12%
w 1931 r. do poni¿ej 1% w 1957 r. ogó³u rodzin zamieszka³ych na wsi.

Zachodzi³y równie¿ inne zmiany, które – jak stwierdza autor – „niezale¿-
nie od przyczyn natury politycznej, nale¿y oceniæ pozytywnie, ponie-
wa¿ przyczyni³y siê do zmniejszenia rozwarstwienia wsi, a zw³aszcza
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ograniczenia skrajnego ubóstwa wœród ludnoœci wiejskiej. Du¿a w tym
zas³uga uprzemys³owienia, kreuj¹cego popyt na si³ê robocz¹, co umo¿-
liwi³o znaczn¹ migracjê ze wsi”. Szacuje siê, ¿e w latach 1946-1960 ze wsi
wyemigrowa³o 2,5 mln osób, a tylko w latach 1950-1953 oko³o 1 mln, co
zdaniem A. Szemberg (przesadnym wed³ug autora) sprawi³o, ¿e: „w rolnic-
twie w ogóle nie by³o ju¿ ludzi zbêdnych”.

W latach 60. rozpocz¹³ siê proces powolnej poprawy struktury agrarnej
gospodarki ch³opskiej: „kiedy to liczba gospodarstw zaczê³a siê zmniej-
szaæ, zarysowa³ siê proces ich polaryzacji, przy jednoczesnym nieznacz-
nym zwiêkszeniu przeciêtnego obszaru gospodarstwa”.

Proces zmniejszania siê liczby „gospodarstw sensu largo”, tj. wraz
z dzia³kami rolnymi, by³ i jest nadal powolny (w latach 1950-1996 uby³o zale-
dwie oko³o 4% gospodarstw). Natomiast w latach 1950-1998 uby³o 28%
indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powy¿ej 1 ha), co daje
œrednioroczne tempo zaledwie oko³o 0,7%. WyraŸniejsza staje siê natomiast
tendencja polaryzacji gospodarstw.

III. 2. Czynniki kszta³tuj¹ce dochody ch³opskie

Dochód stanowi podstawowy, choæ nie jedyny cel ekonomiczny gospo-
darstwa ch³opskiego. Jest on mocno wkomponowany w ca³y zestaw celów,
do osi¹gniêcia których zmierzaj¹ rolnicy. W przesz³oœci jedynym Ÿród³em
dochodu gospodarstwa ch³opskiego by³ dochód rolniczy, tj. dochód z w³asne-
go gospodarstwa rolnego. Now¹ sytuacjê stwarza zjawisko pozyskiwania
dochodów spoza gospodarstwa oraz pojawienie siê transferów do gospodar-
stwa ch³opskiego niezwi¹zanych z produkcj¹ rolnicz¹, co nie zmienia istoty
dochodu rolniczego.

W okresie powojennym rola dochodów rolniczych w pe³nieniu w³aœci-
wych mu funkcji (produkcyjnej, konsumpcyjnej i redystrybucyjnej) zmieni³a
siê i by³a zwi¹zana z poziomem dochodów oraz prowadzon¹ polityk¹ roln¹,
popytem na produkty rolnicze, poda¿¹ œrodków produkcji, dostêpnoœci¹ kre-
dytów, wystêpowaniem efektu demonstracji i innymi.

Do lat 90. funkcja produkcyjna wyprzedza³a funkcjê konsumpcyjn¹ –
wzrost dochodów poci¹ga³ za sob¹ wzrost akumulacji produkcyjnej, a dopie-
ro w œlad za tym konsumpcji, dlatego ¿e: „w okresie realnego socjalizmu
istotne znaczenie dla funkcji produkcyjnej mia³y perspektywy gospo-
darki ch³opskiej (...) niezale¿nie od pewnych okresowych meandrów
polityki wobec gospodarki ch³opskiej.” St¹d od 1955 r. systematycznie
zwiêksza³ siê udzia³ inwestycji brutto w dochodach realnych gospodarki ch³op-
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skiej i wynosi³ w drugiej po³owie lat 50. nieco ponad 3%, w latach 60. prawie
8%, w latach 70. oko³o 10% oraz w latach 80. ponad 10%.

Pewn¹ specyfikê dochodów ch³opskich w porównaniu z dochodami in-
nych grup spo³eczno-zawodowych okreœlaj¹: zwi¹zek gospodarstwa rolnego
z gospodarstwem domowym, wieloœæ Ÿróde³ dochodów ch³opskich gospo-
darstw domowych, wystêpowanie naturalnej postaci dochodu, wieloœæ wskaŸ-
ników dochodu, zwi¹zek z obszarem gospodarstwa rolnego, zró¿nicowanie
dochodów, specyfika podzia³u dochodów, metody liczenia dochodów i inne.

Autor zwraca uwagê, ¿e ustalenie zakresu przedzia³u gospodarki ch³op-
skiej ma ogromny wp³yw na dane liczbowe charakteryzuj¹ce dochody tej
gospodarki. „Na przyk³ad, je¿eli za ludnoœæ ch³opsk¹ przyj¹æ ludnoœæ
zwi¹zan¹ z gospodarstwami indywidualnymi, które wed³ug GUS obej-
muj¹ indywidualne gospodarstwa rolne, dzia³ki rolne o powierzchni od
0,1 do 1 ha u¿ytków rolnych oraz w pewnych wypadkach indywidual-
nych w³aœcicieli zwierz¹t gospodarskich na mniejszych dzia³kach lub w
ogóle bez ziemi, to otrzymujemy liczbê 11,6 mln osób, natomiast gdyby
za kryterium przyj¹æ g³ówne Ÿród³o utrzymania u¿ytkownika gospodar-
stwa rolnego, to analogiczna liczba wyniesie nieco ponad 4 mln”. Brak
koniecznej precyzji w tej dziedzinie bywa przyczyn¹ b³êdnych ocen rolnictwa
polskiego w kraju i za granic¹.

Gospodarstwa ch³opskie cechuj¹ bardziej zró¿nicowane Ÿród³a dochodów
ni¿ gospodarstwa domowe innych grup spo³ecznych. Wed³ug danych Po-
wszechnego Spisu Rolnego z 1996 r., jedynie 7,9% ch³opskich gospodarstw
domowych, w których ¿y³o 7,0% ludnoœci ch³opskiej, utrzymywa³o siê wy-
³¹cznie z pracy we w³asnym gospodarstwie rolnym, a dalsze 20,7% ch³op-
skich gospodarstw domowych z ludnoœci¹ stanowi¹c¹ 25,9% ludnoœci ch³op-
skiej utrzymywa³o siê g³ównie z rolnictwa. Reszta (71,4% gospodarstw
z ludnoœci¹ 67,1%) utrzymywa³a siê g³ównie z pracy najemnej, emerytur,
rent, zasi³ków i innych Ÿróde³. Zwraca uwagê du¿y, wynosz¹cy 32,6% odse-
tek gospodarstw domowych emerytów i rencistów; ludnoœæ ¿yj¹ca w tych
gospodarstwach stanowi³a 24,3% ogó³u ludnoœci ch³opskiej. Znacz¹ce zró¿-
nicowanie rodzin ch³opskich pod wzglêdem dochodów, bêd¹ce immanentn¹
cech¹ gospodarki ch³opskiej, w du¿ym stopniu wi¹¿e siê z wielkoœci¹ gospo-
darstwa rolnego.

Trzeba odró¿niæ dochody ch³opskich gospodarstw rolnych od dochodów
osobistych (rozporz¹dzalnych). W dochodach gospodarstw rolnych dominu-
je dochód z dzia³alnoœci rolniczej (z pewnymi modyfikacjami), który jest wy-
nikiem wielu czynników, zw³aszcza wielkoœci zasobów produkcyjnych, efek-
tywnoœci ich u¿ycia, wielkoœci nak³adów produkcyjnych, cen czynników pro-
dukcji oraz produktów rolnych. Rozwój gospodarstw ch³opskich polega na
zmianie w zakresie wielkoœci zasobów, relacji miêdzy czynnikami produkcji
oraz wydajnoœci tych czynników.
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Dochody osobiste ch³opskich gospodarstw domowych, poza czêœci¹ do-
chodu rolniczego przeznaczonego na potrzeby gospodarstwa domowego,
s¹ okreœlane przez czynniki makroekonomiczne, dostêpnoœæ miejsc pracy,
cechy rodziny rolniczej i inne. Prawid³owoœci¹ jest wzrost znaczenia do-
chodów spoza dzia³alnoœci rolniczej, w których szczególne znaczenie ma
zjawisko dwuzawodowoœci gospodarstw ch³opskich oraz wprowadzenie
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Ogromne znaczenie dla dochodów rol-
niczych i dochodów osobistych ma polityka pañstwa – makroekonomiczna
– oraz bezpoœrednio skierowana do rolników, poniewa¿ wp³ywa na kszta³-
towanie siê struktur gospodarczych, które z kolei oddzia³uj¹ na spo³eczn¹
wydajnoœæ pracy, kszta³towanie siê popytu na produkty rolne, procesy kszta³-
cenia, kreowanie miejsc pracy, transfery zwi¹zane z produkcj¹, socjalne
i inne.

Autor omawia zmiany dochodów ch³opskich po II wojnie œwiatowej pod
wp³ywem ró¿nych czynników wewnêtrznych w gospodarstwach ch³opskich
oraz polityki pañstwa. Dochód rolniczy gospodarstwa ch³opskiego w pierw-
szej kolejnoœci okreœla wielkoœæ (wolumen) produkcji, drugim wa¿nym czyn-
nikiem kreuj¹cym dochody rolnicze s¹ koszty produkcji (zale¿ne od wolu-
menu produkcji, efektywnoœci technicznej u¿ycia nak³adów oraz relacji cen
rolnych). Po wojnie – do po³owy 1989 r., ceny stanowi³y zasadniczy czynnik
i istotny instrument kszta³towania dochodów rolniczych (co omówiono dla lat
1956-1989), ceny by³y te¿ wykorzystywane do stymulowania wzrostu pro-
dukcji rolnej (przez wzrost cen produktów rolnych lub obni¿anie cen œrodków
do produkcji rolnej).

Czynnikiem istotnie wp³ywaj¹cym na dochody rolnicze s¹ transfery do
i z rolnictwa, a mianowicie obci¹¿enia finansowe, dotacje kredyty preferen-
cyjne i inne transfery. W obci¹¿eniach finansowych g³ówn¹ pozycjê stano-
wi³y podatki (przed wojn¹ rolnicy p³acili a¿ 10 rodzajów podatków). Udzia³
podatków w przychodach gospodarstw ch³opskich wynosi³ oko³o 10% (1928/
1929), w okresie kryzysu ponad 20% (1934/35). Po wojnie podatki i op³aty
stanowi³y w 1970 r. 11,2%, a w 1980 r. 6,5% dochodów gospodarstw indy-
widualnych.

Dotacje bud¿etowe by³y przeznaczane g³ównie na wspieranie infrastruk-
tury technicznej (melioracje, elektryfikacja, zaopatrzenie wsi w wodê), fi-
nansowanie obs³ugi rolnictwa (nasiennictwo, hodowla zarodowa i inne). Kre-
dyty preferencyjne by³y udzielane na cele inwestycyjne i na cele produkcji
bie¿¹cej.

Po wojnie na kszta³towanie siê dochodów rolniczych gospodarstw ch³op-
skich istotny wp³yw wywiera³a polityka spo³eczno-gospodarcza. Najistot-
niejsze w skutkach dla dochodów rolniczych by³y jej trzy za³o¿enia, a mia-
nowicie:
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l prymat przemys³u,
l tania ¿ywnoœæ,
l socjalizacja rolnictwa.

Za³o¿enie o prymacie przemys³u: „wpycha³o rolnictwo w zau³ek roz-
woju autonomicznego, blokuj¹c „pchniêcie” zewnêtrzne (...) konieczne
na etapie wczesnej industrializacji”.

Za³o¿enie taniej ¿ywnoœci, przez ni¿sze p³ace, mia³o sprzyjaæ obni¿ce kosz-
tów produkcji w przemyœle oraz zapewniæ zaspokojenie potrzeb fizjologicz-
nych najni¿szych krêgów spo³eczeñstwa. Powodowa³o ono jednak wiele istot-
nych skutków dla rolnictwa ch³opskiego. Relatywnie tania ¿ywnoœæ sprzyja³a
zjawisku jej nadkonsumpcji w stosunku do dochodu narodowego per capita
(wielkoœæ tego zjawiska ujawni³a transformacja). Polityka taniej ¿ywnoœci
powodowa³a permanentne zani¿anie cen produktów rolnych, co mia³o istotne
znaczenie dla dochodów rolników, ale jednoczeœnie by³o przes³ank¹ bud¿eto-
wego subwencjonowania infrastruktury technicznej rolnictwa, szkolnictwa,
kredytów preferencyjnych i innych.

Najwa¿niejszym skutkiem za³o¿enia socjalizacji rolnictwa by³o hamowa-
nie zmian strukturalnych (struktury obszarowej) w gospodarce ch³opskiej oraz
alokacji publicznych nak³adów na rolnictwo, dyskryminuj¹ce gospodarstwa
ch³opskie.

Poprawa struktury agrarnej jest bardzo wa¿nym sposobem zwiêksza-
nia dochodów rolniczych. St¹d znaczenie reform rolnych. W okresie miê-
dzywojennym rozparcelowano ponad 2,6 mln ha gruntów, które wykorzy-
stano na utworzenie 154 tys. nowych gospodarstw i powiêkszenie obsza-
ru 503 tys. gospodarstw. Po wojnie do koñca 1949 r. rozparcelowano
2,4 mln ha, tworz¹c 347 tys. nowych oraz powiêkszaj¹c obszar 254 tys.
gospodarstw. £¹cznie z Ziemiami Zachodnimi rozparcelowano 6,1 mln
ha na rzecz 1,1 mln rodzin. Reformy: „nie zmieni³y istotnie struktury
agrarnej rolnictwa ch³opskiego, ani te¿ nie rozwi¹za³y problemu
dochodów ch³opskich (...) ale niew¹tpliwie ³agodzi³y sytuacjê braku
Ÿróde³ utrzymania”.

Warunki do rozwi¹zania problemu przeludnienia agrarnego i alternatyw-
nych Ÿróde³ dochodów dla ludnoœci rolniczej stworzy³a dopiero industrializa-
cja – rozwój pozarolniczych sektorów gospodarki. W latach 60. pojawi³y siê
ponadto: „pewne mo¿liwoœci poprawy struktury agrarnej w zwi¹zku z prze-
pisami o przejmowaniu gospodarstw za rentê (ustawa z 29.6.1962 r.),
ale nie przynios³o to wiêkszych rezultatów. Zasadnicz¹ korzystn¹ zmia-
nê przynios³a dopiero ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym rolników
i ich rodzin z 27.10.1977 r. Pewne znaczenie mia³a ustawa z 26.10.1971 r.
w sprawie obrotu nieruchomoœciami rolnymi. Poprawie dochodów rol-
niczych w gospodarce indywidualnej s³u¿y³y ró¿ne programy pañstwo-
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we, do wa¿niejszych nale¿a³ program tzw. prostych form kooperacji
z 1972 r. i program specjalizacji gospodarstw z 1976 r., który pozosta-
wi³ bardziej trwa³y œlad do dzisiaj”.

IV. 1. Poziom i relacja dochodów ch³opskich

W krótkim rysie historycznym otwieraj¹cym rozwa¿ania tej problematyki
autor nadmienia, ¿e: „przez wieki materialne warunki bytu ludnoœci ch³op-
skiej nie odbiega³y istotnie od analogicznych warunków tworz¹cych
siê innych grup spo³ecznych”. W pierwszych wiekach drugiego tysi¹cle-
cia gospodarstwa ch³opskie by³y na ogó³ dostosowane do mo¿liwoœci „obro-
bienia”, tj. do zasobów si³y roboczej. W Polsce sytuacja spo³eczna i ekono-
miczna ch³opów zaczê³a siê pogarszaæ w po³owie XV w (statut warecki
z 1423 r.). Zaczêto upowszechniaæ pañszczyznê. Zamo¿noœæ szlachty ros³a
g³ównie kosztem ch³opów. W okresie ustroju pañszczyŸnianego powinnoœci
dworskie siêga³y 34-50% dochodów gospodarstw ch³opskich, nie licz¹c dzie-
siêciny na rzecz Koœcio³a. „Dotkliwa bieda ch³opów utrzymywa³a siê
w wiekach nastêpnych, nawet XIX-wieczne uw³aszczenie ch³opów nie-
wiele zmieni³o status ekonomiczny ch³opów (...) Tak¿e w okresie miê-
dzywojennym dochody rolnictwa obni¿a³y siê g³ównie z powodu nieko-
rzystnie kszta³tuj¹cych siê relacji cen rolnych (...) Przychody pieniê¿ne
gospodarstw ch³opskich (...) w dziesiêcioleciu 1928/29-1938/39 spad³y
o 43%, mimo zwiêkszenia poda¿y o 44%; przes¹dzi³ o tym spadek cen
o 60%. W latach wielkiego kryzysu przychody stanowi³y 37-38% po-
ziomu z 1928/29 r., a poziom spo¿ycia obni¿y³ siê o 56%.”

Autor stwierdza, ¿e: „przywo³anie wielkiego kryzysu lat 30. przez rol-
ników na pocz¹tku lat 90. nie by³o bezzasadne. Bieda spycha³a gospo-
darstwa ch³opskie w kierunku gospodarki naturalnej (...) W docho-
dach ch³opskich oko³o 50% stanowi³a wartoœæ samozaopatrzenia kon-
sumpcyjnego. W okresie miêdzywojennym udzia³ ludnoœci rolniczej
w dochodzie spo³ecznym obni¿a³ siê i wynosi³ od 46,8% w 1929 r. do
38,8% w 1938 r.(natomiast udzia³ ludnoœci rolniczej w ludnoœci kraju
wynosi³ w 1936 r. oko³o 60%).”

W okresie Polski Ludowej dochody gospodarstw ch³opskich przechodzi³y
zmienne koleje losu, bowiem przeplata³y siê okresy niepomyœlnego i bardziej
pomyœlnego ich kszta³towania siê. Po spadku dochodów w latach 1947-1953
(w skutek stagnacji produkcji i niekorzystnych relacji cen), drug¹ po³owê lat
50. i pierwsz¹ 60. cechowa³ ich wzrost w wyniku „nowej polityki rolnej”, ale
w drugiej po³owie dziesiêciolecia dochody spad³y. Okres 1960-1985 cecho-
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wa³o falowanie dochodów rolniczych oraz znaczny wp³yw polityki na rolnic-
two ch³opskie. Ros³o znaczenie dochodów ze Ÿróde³ pozarolniczych w do-
chodach osobistych gospodarstwach domowych.

IV. 2. Dochody ch³opskie w latach transformacji

„Wiele wskazuje, ¿e polityka w okresie transformacji pozostawi³a
kwestiê dochodów ludnoœci ch³opskiej na pastwê ¿ywio³u rynkowego
(...) Polityka ta, zw³aszcza w okresie tzw. terapii szokowej, wspó³dzia³a-
³a w daleko id¹cej redystrybucji dochodów pomiêdzy grupami spo³ecz-
nymi. Doprowadzi³o to do znacznego pog³êbienia nierównoœci docho-
dowych, przy czym w przypadku ludnoœci ch³opskiej nast¹pi³ absolutny
spadek dochodów i to wiêkszy ani¿eli w innych grupach spo³ecznych.”
S¹ tu pewne analogie historyczne. Okazuje siê, ¿e w okresach „prze³omów”
spo³ecznych i gospodarczych relatywnie najwiêksze ciê¿ary spadaj¹ na ch³o-
pów. Tak by³o w okresie wielkiego kryzysu lat 30. i w okresie intensywnej
industrializacji w pierwszej po³owie lat 50. Jednak¿e obecne za³amanie do-
chodów ch³opskich ma znacz¹ce ró¿nice w stosunku do sytuacji w latach
30., poniewa¿ o spadku dochodów zadecydowa³y autonomiczne czynniki
popytowe i w du¿ym stopniu polityka makroekonomiczna.

„G³êboki spadek dochodów ludnoœci ch³opskiej w okresie transfor-
macji dokona³ siê w dwóch fazach – pierwsza przypad³a na lata 1990-
1991 i by³a zwi¹zana z tzw. terapi¹ szokow¹, druga natomiast odnosi
siê do okresu, poczynaj¹c od 1996 r.” Generalnie rzecz bior¹c, dochody
ludnoœci ch³opskiej w okresie transformacji, pomijaj¹c krótkookresowe wa-
hania spowodowane przez czynniki pogodowe i zak³ócenia rynkowe, s¹ kszta³-
towane przez kilka czynników.
l Po pierwsze: spadek popytu na krajowe produkty rolne spowodowany

pogorszeniem salda obrotów artyku³ami rolno-spo¿ywczymi z zagranic¹,
zmniejszenie spo¿ycia ¿ywnoœci z powodu obni¿enia siê dochodów real-
nych spo³eczeñstwa w pierwszej po³owie lat 90. i poszerzenie grup ubo-
gich w strukturze spo³eczeñstwa. Do zmniejszenia spo¿ycia ¿ywnoœci przy-
czyni³o siê relatywne podniesienie cen ¿ywnoœci, w wyniku zniesienia
dotacji dla sektora rolno-spo¿ywczego i uwolnienia cen rolnych. Pewne
znaczenie mia³a racjonalizacja zu¿ycia surowców rolniczych i zmniejsze-
nie marnotrawstwa ¿ywnoœci. Natomiast otwarcie rynku rolno-spo¿yw-
czego (pod koniec 1990 r. Polska na w³asne ¿yczenie zafundowa³a
sobie jeden z najbardziej liberalnych systemów celnych na towary
rolno-spo¿ywcze”) spowodowa³o wzmo¿ony nap³yw, czêsto subsydio-
wanych, towarów rolno-spo¿ywczych z zagranicy zmniejszaj¹c popyt na
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produkty krajowe. W wyniku zmniejszonego popytu, w latach 1990-1992
produkcja rolnicza zmniejszy³a siê o 16% (ceny sta³e), produkcja koñcowa
o 17%, a produkcja towarowa o 12%. Mimo pewnego wzrostu w latach
nastêpnych wolumen produkcji rolniczej jest nadal ni¿szy ni¿ w koñcu lat
80. „Bariera popytu zablokowa³a mo¿liwoœæ poprawy dochodów
rolników przez wzrost produkcji oraz uniemo¿liwi³a wykorzystanie
cen do tego celu.”

l Po drugie, relacje cen rolnych gwa³townie zmieni³y siê na niekorzyœæ rol-
ników z powodu nadwy¿ki poda¿y nad popytem. WskaŸnik no¿yc cen
rolnych (relacja cen produktów sprzedawanych przez rolników do cen
produktów przez nich nabywanych na cele produkcyjne i konsumpcyjne)
w 1992 r. wyniós³ zaledwie oko³o 37% w stosunku do 1989 r. (nadzwy-
czaj pomyœlnego dla rolników pod wzglêdem cen i dochodów), co ozna-
cza³o potanienie produktów sprzedawanych przez rolników a¿ o oko³o
63%. Uk³ad cen w okresie 1988-1999 (z wyj¹tkiem lat 1992-1995,
w których indeks no¿yc cen by³ korzystny dla rolników) by³ niekorzystny
dla rolników, ale wspomaga³ walkê z inflacj¹, w znacznej mierze kosztem
rolników.

l Po trzecie, zmniejszy³o siê wykorzystanie zasobów produkcyjnych rolnic-
twa z powodu obni¿onego popytu na produkty rolnicze i wzmo¿onego
importu. Spotêgowa³o siê niewykorzystanie wiejskich zasobów pracy
przede wszystkim przez powrót na wieœ znacznej liczby ludnoœci dwuza-
wodowej (w latach 1989-1993 630 tys. osób) zwalnianej g³ównie przez
zak³ady przemys³owe. W latach 1988-1996 liczba pracuj¹cych w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych zwiêkszy³a siê o 12,6%, gdy pra-
cuj¹cych w ca³ej gospodarce narodowej zmniejszy³a siê o 13,6%, w tym
pracuj¹cych na podstawie stosunku pracy o ponad 20%. Liczba bezro-
botnych na wsi w czerwcu 2000 r. wynosi³a 1 059 tys. osób, a z tzw.
bezrobociem utajonym siêga³a 2 mln osób. „Spadek dochodów oraz
poszerzenie siê zjawiska bezrobocia na wsi spowodowa³o pojawie-
nie siê na szerok¹ skalê ubóstwa na wsi wraz z patologiami towarzy-
sz¹cymi temu zjawisku.”

l Po czwarte, istotnie zmieni³o siê wsparcie rolnictwa ze œrodków publicz-
nych. Wydatki z bud¿etu na rolnictwo i gospodarkê ¿ywnoœciow¹ w la-
tach 1989-1993 obni¿y³y siê realnie o oko³o 70% i po niewielkim zwiêk-
szeniu siê nadal s¹ ni¿sze o oko³o 50% w porównaniu z 1989 r. (bez dota-
cji na ubezpieczenie spo³eczne rolników). Kraje rozwiniête (OECD, UE)
przeznaczaj¹ znacz¹ce kwoty na rolnictwo. Wed³ug danych OECD,
w 1998 r. poziom subsydiowania rolnictwa mierzony wskaŸnikiem PSE
(relacja transferów pieniê¿nych wynikaj¹cych z mechanizmów polityki
rolnej do wartoœci produkcji rolnej) w Polsce wynosi³ 25, œrednio dla kra-
jów OECD 37, a dla krajów UE 45.
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l Po pi¹te, ludnoœæ rolnicza w mniejszym zakresie uczestniczy w spo³ecz-
nych funduszach spo¿ycia, które absorbuj¹ ponad 30% PKB, ani¿eli wy-
nika³oby to z jej udzia³u w ogólnej liczbie ludnoœci kraju (finansowanie
emerytur i rent, edukacji, opieki zdrowotnej, kultura, transport publiczny,
zasi³ki dla bezrobotnych i inne). Na ludnoœæ rolnicz¹, stanowi¹c¹ ponad
1/4 ogó³u ludnoœci, przypada oko³o 1/7 wydatków z tych funduszy.
„W sumie polityka spo³eczna potêguje faktyczne upoœledzenie lud-
noœci ch³opskiej i wiejskiej w zakresie szeroko rozumianego pozio-
mu ¿ycia.”
Spadek dochodów w drugiej fazie transformacji (od 1996 r.) „dokony-

wa³ siê w warunkach relatywnie wysokiego tempa wzrostu gospodar-
czego, spadek dochodów relatywnie bardziej dotkn¹³ silniejsze go-
spodarstwa towarowe. Spadek dochodów ludnoœci ch³opskiej znalaz³
odbicie w znacz¹cym ograniczeniu inwestycji produkcyjnych oraz zwiêk-
szeniu dystansu do innych grup spo³eczno-zawodowych w zakresie
warunków ¿ycia”.

Autor zwraca uwagê, ¿e w zakresie obci¹¿eñ (podatki, dostawy obo-
wi¹zkowe, ubezpieczenia maj¹tkowe i spo³eczne, czynsze, procenty, op³aty
pracowników najemnych) wystêpowa³ systematyczny spadek ich udzia³u
w dochodzie z gospodarstwa rolnego do 1990 r. (z 27,5% w 1952/53 do 19,2%
w 1959/60 i 10,5% w 1979/80, po czym gwa³townie wzrós³ w okresie trans-
formacji (do 12,3% w1990 r. i 31,0% w 1998).

Zró¿nicowanie dochodów ludnoœci ch³opskiej jest znacznie wiêksze ni¿
innych grup spo³eczno-zawodowych – w gospodarstwach z przewag¹ do-
chodów z dzia³alnoœci rolniczej 3-4 krotnie wiêksze (dochody s¹ tu silnie
zwi¹zane z obszarem gospodarstwa), natomiast jest znacznie mniejsze
w gospodarstwach ch³opskich z przewag¹ dochodów z zarobkowania, w któ-
rych dochód z zarobkowania ³agodzi rozpiêtoœci dochodowe i wyraŸnie zmniej-
sza zale¿noœæ dochodu osobistego od obszaru gospodarstwa rolnego. Obec-
nie w badaniach zró¿nicowania dochodów wiêcej uwagi poœwiêca siê takim
czynnikom ró¿nicuj¹cym potencja³ produkcyjny, jak umiejêtnoœci zawodowe,
przedsiêbiorczoœæ, wiek i p³eæ kieruj¹cego gospodarstwem, jakoœæ gruntów,
wyposa¿enie i inne.

Ró¿nice w zakresie dochodu osobistego ch³opskich gospodarstw domo-
wych wyraŸnie ³agodz¹ dochody z innych Ÿróde³ (pracy poza gospodarstwem,
emerytury, renty, zasi³ki i inne), przy czym odsetek gospodarstw, których cz³on-
kowie maj¹ dochody z niezarobkowych Ÿróde³, jest doœæ wyrównany pomiê-
dzy grupami obszarowymi. Dane GUS oraz liczne badania wskazuj¹ na wiêk-
szy zasiêg i wiêksz¹ g³êbokoœæ ubóstwa na wsi ni¿ w mieœcie, zw³aszcza
w rodzinach zwi¹zanych z rolnictwem, ale: „mo¿liwoœæ samozaopatrzenia
w podstawow¹ ¿ywnoœæ sprawia, i¿ dla ubogich rodzin ch³opskich mniej
groŸny jest g³ód oraz brak przestrzeni ¿yciowej ni¿ spowodowana bra-
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kiem gotówki utrata szans na wykszta³cenie i rozwój kulturowy”. We-
d³ug badañ GUS w 1997 r. ¿ywnoœæ pochodz¹ca z w³asnych gospodarstw
i dzia³ek mia³a znaczenie dla 39% ogó³u gospodarstw domowych w kraju,
z czego dla ponad 1/3 by³o to podstawowe Ÿród³o zaopatrzenia w ¿ywnoœæ,
a dla 23% pokrywa³o to prawie po³owê potrzeb. Badania GUS i ankietowe
prowadzone przez oœrodki naukowe wskazuj¹, ¿e: „poziom ¿ycia rodzin
ch³opskich oraz dobrobyt tych rodzin w okresie Polski Ludowej, zw³asz-
cza w latach 70. odbiega³ in minus od analogicznych poziomów ludno-
œci nierolniczej. W latach 80. sytuacja rodzin ch³opskich relatywnie siê
poprawi³a w stosunku do rodzin pracowniczych, ale nadal wyraŸnie
odstawa³a in minus”.

V. Dochody ch³opskie w latach 90.
w œwietle rachunkowoœci rolnej

Zaprezentowano zmiany dochodów gospodarstw ch³opskich w latach
1990-1998 na podstawie zbioru 339 gospodarstw prowadz¹cych nieprzerwanie
rachunkowoœæ roln¹ pod kierunkiem IERiG¯. Analiza obejmuje dochody rol-
nicze i dochody osobiste ch³opskich gospodarstw rolnych. Badany zbiór nie
stanowi próby losowej (gospodarstwa pod wieloma wzglêdami ró¿ni¹ siê
znacznie od ca³ej populacji indywidualnych gospodarstw rolnych), dlatego
nie jest reprezentatywny. Zalet¹ jego jest to, ¿e obejmuje dane za 9 lat, usta-
lone w sposób bardziej skrupulatny i precyzyjny, ni¿ dane ankietowe, co po-
zwala przeœledziæ zmiany w dochodach i czynnikach je kszta³tuj¹cych w tych
samych gospodarstwach i wed³ug tej samej metody liczenia wskaŸników pro-
dukcyjnych i ekonomicznych.

Dane dla badanego okresu: „(...) potwierdzaj¹ opinie rolników o g³ê-
bokim regresie dochodów rolniczych, wskazuj¹ na g³êboki spadek do-
chodów realnych mierzonych takimi wskaŸnikami, jak produkcja czy-
sta, dochód rolniczy brutto i netto, dochód osobisty/dochód rodziny rol-
niczej”).

Ze wzglêdu na zmiany dochodu rolniczego w badanym okresie autor
wyró¿nia trzy podokresy, lata: 1990-1991 cechuj¹ce siê g³êbokim spadkiem
dochodów rolniczych w okresie tzw. terapii szokowej (dochody ch³opskie
w 1990 r. stanowi³y 46,5% analogicznych dochodów z 1989 r., spowodowane
pogorszeniem siê wskaŸnika no¿yc cen rolnych a¿ o 50,5%; 1992-1996
cechuj¹ce siê znaczn¹ popraw¹ dochodów w stosunku do krytycznie niskie-
go poziomu dochodów w 1991 r. Lata 1997-1998 cechuje ponowne za³ama-
nie siê dochodów rolniczych.
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„Czynnikiem przes¹dzaj¹cym o zmianie dochodów rolniczych (z pro-
dukcji rolniczej) by³y, jak w ca³ym rolnictwie, niekorzystne dla rolnic-
twa relacje cen, poniewa¿ nie mo¿na by³o przez wzrost wolumenu pro-
dukcji niwelowaæ skutecznie skutków pogarszaj¹cego siê wskaŸnika
cen rolnych.” Ujawni³o siê to dobitnie np. w 1998 r., gdy: „ujemne skutki
zmian relacji cen rolnych pog³êbia³y dodatkowo zmiany w obci¹¿e-
niach produkcji czystej” obejmuj¹cych podatki, op³aty, sk³adki z ró¿nych
ubezpieczeñ, czynsze dzier¿awne i inne. Obci¹¿enia te mia³y dynamikê prze-
wy¿szaj¹c¹ dynamikê produkcji czystej. Wœród czynników kszta³tuj¹cych
dochody osobiste (rozporz¹dzalne) rodzin rolniczych wydatnie wzros³o zna-
czenie dochodów innych ni¿ dochody z dzia³alnoœci rolniczej, m.in. wpro-
wadzenie korzystnych rozwi¹zañ w systemie œwiadczeñ spo³ecznych dla
rolników znakomicie zwiêkszy³o transfery na ich rzecz. Udzia³ dochodów
poza dochodem z w³asnego gospodarstwa rolnego w dochodzie osobistym
rodziny rolniczej zwiêkszy³ siê bowiem z 21,6% w 1990 r. do 49,1%
w 1998 r., g³ówne Ÿród³a tych dochodów to praca zarobkowa, której udzia³
wzrós³ odpowiednio z 11,2% do 20,2% oraz œwiadczenia spo³eczne ze wzro-
stem z 5,6% do 19,9%, spad³ natomiast udzia³ dochodu z gospodarstwa
rolnego odpowiednio z 78,4% do 50,9%. Zmiany w strukturze dochodów
rodzin rolniczych wed³ug Ÿróde³ w odniesieniu do statystycznego gospodar-
stwa mo¿e oznaczaæ przekszta³cenie siê rodziny rolniczej de facto w rodzi-
nê wielofunkcyjn¹ (wielozawodow¹), co stanowi³oby jakoœciow¹ zmianê
w modelu dochodów rodziny ch³opskiej. Autor stwierdza, ¿e: „pog³êbia-
j¹ca siê rozpiêtoœæ pomiêdzy op³at¹ pracy rolniczej, która w latach
1990-1998 realnie zmniejszy³a siê o 33,5% a prac¹ poza rolnictwem,
która w tym czasie wzros³a realnie o 27,9%, powoduje nie tylko
ogromn¹ rozpiêtoœæ w op³acie pracy przy zajêciach rolniczych i za-
robkowych, ale jest równie¿ przyczyn¹ wielkiego dyskomfortu psy-
chicznego.” Dodaæ trzeba, ¿e struktura dochodów wykazuje zwi¹zek
z cechami gospodarstwa rolnego oraz jego kierownika, takimi jak np. ob-
szar gospodarstwa, p³eæ, wykszta³cenie, wiek kierownika (u¿ytkownika).
Rozpiêtoœæ dochodów pomiêdzy gospodarstwami rolników starszych i m³od-
szych powiêkszy³a siê na korzyœæ rolników m³odszych, a w zakresie eme-
rytur na korzyœæ rolników starszych.

Omawiaj¹c rozdysponowanie dochodów osobistych rodzin ch³opskich autor
wskazuje na bardzo du¿e zmiany postaw w tym zakresie: „Silnie dzia³aj¹cy
efekt demonstracji spowodowa³ znacz¹c¹ zmianê motywacji podzia³u
dochodu w gospodarstwach rolniczych. W przesz³oœci w okresie za³a-
mania rodziny rolnicze chroni³y przede wszystkim inwestycje, których
podstawê stanowi³a akumulacja. Ta postawa uleg³a zasadniczej zmia-
nie w okresie transformacji i obecnie ochronie podlega przede wszyst-
kim spo¿ycie”. W strukturze podzia³u dochodu osobistego udzia³ spo¿ycia
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zwiêkszy³ siê z 67,5% w 1990 r. do 95,8% w 1998 r., a odpowiednio zmniej-
szy³ siê udzia³ akumulacji z 32,5% do 4,2%. Jednak¿e, wzrost spo¿ycia
w przeliczeniu na 1 osobê w rodzinach rolniczych by³ oko³o 2,5-krotnie ni¿szy
ni¿ œrednio w Polsce, co wskazuje na powiêkszaj¹c¹ siê rozpiêtoœæ w fundu-
szu spo¿ycia pomiêdzy rodzinami rolniczymi i nierolniczymi. W funduszu spo-
¿ycia wyst¹pi³ spadek udzia³u ¿ywnoœci spowodowanej relatywnym tanie-
niem ¿ywnoœci oraz obfitoœci¹ artyku³ów nie¿ywnoœciowych na rynku, które
w pewnym stopniu „wypycha³y” produkty ¿ywnoœciowe z koszyka dóbr kon-
sumpcyjnych, co znalaz³o wyraz w zaskakuj¹cej poprawie wyposa¿enia go-
spodarstw ch³opskich w dobra trwa³ego u¿ytku, mimo spadku dochodów re-
alnych.

Istotn¹ przyczyn¹ du¿ego zró¿nicowania sytuacji dochodowej gospodarstw
ch³opskich jest ogromne zró¿nicowanie m.in. pod wzglêdem potencja³u pro-
dukcyjnego, po³o¿enia i cech kierownika gospodarstwa rolnego. Autor wy-
odrêbnia cztery grupy obszarowe (w ha: do 5 ha, 5-10, 10-20, powy¿ej 20).
W latach 1990-1998 zwiêkszy³ siê area³ u¿ytków rolnych we wszystkich gru-
pach obszarowych, najwiêcej, bo prawie o 60%, w grupie gospodarstw 20
i wiêcej ha, najmniejszy przyrost, wynosz¹cy 11%, by³ w grupie 5-10 ha.
„Nast¹pi³o pog³êbianie rozwarcia pomiêdzy mniejszymi i wiêkszymi go-
spodarstwami” proces ten wskazuje na kontynuacjê tendencji polary-
zacyjnych indywidualnych gospodarstw rolnych.” Udzia³ obci¹¿eñ
w 1998 r. by³ wyraŸnie wy¿szy w grupach skrajnych. W grupie gospodarstw
najmniejszych decydowa³ o tym wzrost sk³adek na ubezpieczenie i op³aty
pracy najemnej, w gospodarstwach najwiêkszych g³ównie wzrost odsetek od
kredytów.

Znaczenie dochodów spoza rolnictwa wyraŸnie maleje w miarê wzrostu
obszaru gospodarstwa; w 1998 r. – najwiêkszy udzia³ tych dochodów wyno-
sz¹cy 87% wystêpowa³ w gospodarstwach do 5 ha, co zdaniem autora wska-
zuje, ¿e ta grupa gospodarstw straci³a charakter rolniczy, a z rolnictwem
wi¹¿e j¹ produkcja rolnicza g³ównie na potrzeby w³asne (przeciêtne gospo-
darstwo w tej grupie posiada³o 3,8 ha). Natomiast fakt, ¿e w gospodarstwach
powy¿ej 20 ha uwa¿anych za rozwojowe, udzia³ dochodów spoza gospodar-
stwa w dochodach osobistych przekroczy³ 1/4 wskazuje, ¿e zjawisko wielo-
zawodowoœci (wielofunkcyjnoœci gospodarstw domowych) bêdzie siê nasi-
laæ w gospodarstwach wiêkszych obszarowo.

Najwa¿niejsze cechy kierownika (u¿ytkownika) gospodarstwa to jego wiek,
wykszta³cenie i p³eæ. W okresie 1990-1998 najmniejszy spadek dochodów
dotyczy gospodarstw z kierownikiem w wieku do 30 lat i w wieku 30-40 lat,
natomiast najbardziej obni¿y³y siê w grupie gospodarstw kierowanych przez
osoby w wieku emerytalnym. Fundusz spo¿ycia w przeliczeniu na 1 osobê
zwiêkszy³ siê we wszystkich grupach gospodarstw, najbardziej w grupie
wiekowej 40-50 lat. Dochód i spo¿ycie wykazuj¹ wspó³zale¿noœæ z wy-
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kszta³ceniem, tzn. im wy¿sze wykszta³cenie u¿ytkownika gospodarstwa rol-
nego, tym wy¿szy poziom spo¿ycia i dochodu. Obserwuje siê pog³êbianie
siê ró¿niæ w zakresie wielkoœci spo¿ycia pomiêdzy grupami gospodarstw
o ró¿nym poziomie wykszta³cenia rolniczego kierownika gospodarstwa.
Znaczny wzrost konsumpcji przy wiêkszym tak¿e odsetku akumulowanego
dochodu osobistego cechowa³o gospodarstwa o œrednim, a zw³aszcza wy-
¿szym wykszta³ceniu jego kierownika. Gospodarstwa prowadzone przez
mê¿czyzn cechowa³a wy¿sza dynamika dochodów rolniczych i dzia³alnoœci
rolniczej. Wy¿sza te¿ by³a dynamika dochodów z pracy zarobkowej i zbli-
¿ona dynamika dochodów z tytu³u œwiadczeñ spo³ecznych. Mimo to dyna-
mika dochodu osobistego i funduszu spo¿ycia by³a nieznacznie wy¿sza
w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety, co wynika ze znacznych
ró¿nic w strukturze dochodów osobistych gospodarstw prowadzonych przez
mê¿czyzn (wiêkszy udzia³ dochodu rolnego) i kobiety (mniejszy udzia³ do-
chodu rolnego w dochodzie osobistym). P³eæ kierownika gospodarstwa nie
wp³ywa na samozaopatrzenie konsumpcyjne, którego udzia³ znacznie spad³
w spo¿yciu ¿ywnoœci.

Rozdzia³ koñczy charakterystyka gospodarstw wed³ug skali zmian do-
chodu rolniczego. Autor ocenia, ¿e gospodarstwa, które zwiêkszy³y dochód
rolniczy, stanowi³y 8% badanej populacji gospodarstw (w 1998 r.). S¹ to
gospodarstwa „rzadziej prowadzone przez kobiety (ponad 3-krotnie),
u¿ytkownicy s¹ m³odsi, posiadaj¹ wiêksz¹ liczbê osób w wieku pro-
dukcyjnym, mia³y mo¿liwoœæ znacz¹cego powiêkszenia area³u u¿yt-
ków rolnych, cechowa³a je daleko wiêksza sk³onnoœæ do akumulacji
ni¿ pozosta³e grupy gospodarstw. W strefie ujemnego dochodu rolni-
czego netto znalaz³o siê 11% badanych gospodarstw (nietrafione kre-
dyty inwestycyjne, nastawienie siê na dochody z zarobkowania czy
œwiadczeñ spo³ecznych, s³aboœæ human capital i inne), które chroni³y
poziom spo¿ycia przez ograniczanie akumulacji. (...) Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e powodzenie ekonomiczne gospodarstw pierwszej grupy
w znaczne mierze jest wynikiem splotu wielu czynników, w tym tak¿e
splotu sprzyjaj¹cych okolicznoœci. To samo mo¿na odnieœæ do pora¿ki
grupy drugiej”.

VI. 1. Polityka dochodowa w rolnictwie

Potrzeba prowadzenia polityki w zakresie kszta³towania dochodów z dzia-
³alnoœci rolniczej i dochodów osobistych (do dyspozycji) ludnoœci rolniczej
wynika z postulatu sprawiedliwoœci (solidaryzmu spo³ecznego) i przyczyn
ekonomicznych, z powodu „znaczenia dochodów ludnoœci wiejskiej (ch³op-
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skiej) dla kreowania popytu na pozarolnicze dobra i us³ugi, aktywnoœæ
ekonomiczn¹ obszarów wiejskich i mniejszych miast, pomna¿anie kapi-
ta³u ludzkiego w gospodarstwach rolnych, wykorzystywanego nastêp-
nie w innych sektorach itd.” Odk³adanie dzia³añ na rzecz rozwi¹zania ujem-
nych zjawisk w sferze dochodowej rolnictwa nieuchronnie rodziæ bêdzie co-
raz wiêksze napiêcia i koszty spo³eczne. „Polska stoi przed kwesti¹
ch³opsk¹ w o wiele trudniejszej sytuacji ni¿ kraje wysoko rozwiniête,
które nie od dziœ borykaj¹ siê z ni¹. Dyskusyjna jest sprawa zakresu
i form interwencji, a nie sama potrzeba oddzia³ywania pañstwa w sfe-
rze dochodów, podejmowania dzia³añ na rzecz zmniejszenia rozpiêto-
œci dochodowej i akceptowan¹ równoœæ szans.”

Ze struktury dochodów, w której „z pracy we w³asnym gospodarstwie
rolnym utrzymuje siê a¿ 27% ludnoœci wiejskiej, z pracy najemnej 34%,
a z emerytur, rent i zasi³ków 33%, z pracy na w³asny rachunek poza
rolnictwem utrzymuje siê nieco ponad 3%,wprost wynika ogromna rola
dochodów rolniczych, jako Ÿród³a finansowania rozwoju wsi i rolnic-
twa, a tak¿e rozwoju potencja³u ludzkiego na potrzeby ca³ej gospodar-
ki”. Œrodki w³asne s¹ potrzebne dla efektywnego wykorzystania œrodków
z funduszy UE.

Postulat prowadzenia polityki dochodowej w stosunku do ludnoœci nie
oznacza negacji rynku, którego rola jest decyduj¹ca i na ogó³ niezast¹pio-
na, ale w odniesieniu do rolnictwa jest wiêksza ni¿ w stosunku do innych
sektorów. Dotyczy to w szczególnoœci polityki dochodowej, gdy idzie o kre-
acjê dochodów, ³agodzenie nadmiernych rozpiêtoœci oraz zmniejszenie za-
kresu ubóstwa wynikaj¹cych z dzia³ania rynku i zasz³oœci rozwoju histo-
rycznego.

„We wszystkich krajach rozwiniêtych zapewnienie dochodów w rol-
nictwie jest jednym z g³ównych celów polityki rolnej (...) Od lat 50.
datuje siê istotne przewartoœciowanie polityki rolnej, które wyra¿a siê
w wysuniêciu na czo³o problemu dochodów (godziwych warunków ¿ycia)
ludnoœci rolniczej w miejsce celu produkcyjnego”, co wymaga³o posze-
rzenia polityki rolnej na ca³¹ sferê wiejsk¹ i sektor agrobiznesu, a tak¿e w³¹-
czenia do niej ogólnej polityki spo³eczno-gospodarczej z zadaniem kszta³to-
wania poziomu dochodów (relacji dochodów ch³opskich do dochodów in-
nych grup spo³ecznych) oraz wp³ywania na zró¿nicowanie dochodów we-
wn¹trz gospodarki ch³opskiej, w tym zw³aszcza zakres ubóstwa (które jest
wiêksze i g³êbsze ni¿ w innych grupach spo³eczno-zawodowych). Wa¿n¹
spraw¹ jest stabilnoœæ dochodów.

Omawiaj¹c dylematy polityki dochodowej, autor pisze, ¿e: „kluczem do
rozwi¹zania kwestii dochodów ch³opskich, nie neguj¹c realistycznych
dzia³añ proefektywnoœciowych, jest rozwi¹zanie miejsc pracy na wsi.
Inaczej mówi¹c, kwestiê dochodów ch³opskich mo¿na rozwi¹zaæ g³ów-



RECENZJE I NOTY

112

nie przez rozwi¹zanie kwestii wsi. Tworzenie miejsc pracy stanowi wa-
runek sine qua non wszelkich spo³ecznie akceptowalnych zmian struktu-
ralnych w rolnictwie”.

Poza uwarunkowaniami wewnêtrznymi: „rozwój rolnictwa coraz sil-
niej okreœlaj¹ uwarunkowania zewnêtrzne wi¹¿¹ce siê zw³aszcza z pro-
cesami globalizacji i integracji europejskiej(...), które stawiaj¹ przed
polityk¹ pañstwa wiele wa¿kich dylematów”. Pierwszy z nich to: „czy
orientowaæ siê na rolnictwo zachodnioeuropejskie, czy te¿ nie”. Model
ten, zauwa¿a autor, najpe³niej jest wyra¿any przez model rolnictwa francu-
skiego, wed³ug którego rozwija³o siê ono w latach 1950-1980. Odznacza siê
ono niew¹tpliwym sukcesem produkcyjnym, ale ma i ujemne strony w sferze
ekonomicznej (nadprodukcja), spo³ecznej (depopulacja wsi i groŸba zaniku
spo³ecznoœci rolnych) oraz ekologicznej (degradacja przestrzeni wiejskiej).
Uwa¿a siê, ¿e ten model osi¹gn¹³ swój kres, zaœ nowy model (dualny) polega
na kontynuowaniu dotychczasowego modelu produktywistycznego przez eli-
tê rolników oraz modelu us³ugowego (utrzymanie przestrzeni, rozwój tury-
styki wiejskiej, dostarczanie elastycznej si³y roboczej itd.).

Drugi dylemat: „wielkie czy ma³e gospodarstwa” podnoszony ju¿ by³
pod koniec XIX wieku. „Tendencja do koncentracji jest wyraŸna i libe-
ralizacja rynku œwiatowego raczej bêdzie siê nasilaæ.” Dylemat ten na
ogó³ jest uto¿samiany lub kojarzony ze struktur¹ agrarn¹, aczkolwiek
nie jest z ni¹ to¿samy – zauwa¿a autor. Jego zdaniem – „wydaje siê zbyt
daleko id¹cy i uproszczony pogl¹d, ¿e za stan polskiego rolnictwa „winê”
ponosi g³ównie struktura agrarna, na której „zawieszona” jest równie¿
jego przysz³oœæ.”

Z powy¿szym dylematem wi¹¿e siê kwestia spo³eczno-ekonomicznego
charakteru gospodarstwa rolnego tzn., „czy orientowaæ siê (preferowaæ)
na gospodarstwa rodzinne, czy te¿ na wielkoobszarowe przedsiêbior-
stwa rolne”.

Kolejny dylemat polega na wyborze zakresu ingerencji pañstwa w rolnic-
twie, w uproszczeniu: „protekcjonizm versus liberalizm”. Autor podziela
pogl¹d A. Wosia, ¿e: „równie¿ w warunkach gospodarki rynkowej nie-
zbêdny jest mechanizm retransferu dochodów i innej ich alokacji ni¿
ta, jak¹ okreœla u³omny rynek. W sferê realokacji dochodów musi wkro-
czyæ pañstwo”. Problem polega na wyborze takiego wariantu polityki, który
kojarzy cele rozwojowe z niezbêdnym zakresem bezpieczeñstwa socjalnego.
Autor przytacza akceptuj¹co pogl¹d B. Gardnera, który odnosi siê równie¿
do przysz³oœci rolnictwa unijnego przewiduj¹cego: „raczej zwiêkszenie stop-
nia regulacji rolnictwa, a nie deregulacjê, zastêpowanie subsydiów do
cen przez subsydia ekologiczne (œrodowiskowe) oraz rozwój dwusekto-
rowego modelu rolnictwa – jeden dostarczaj¹cy masowych produktów
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dla przetwórstwa i drugi dostarczaj¹cy produktów o wysokiej jakoœci,
wytworzonych metodami alternatywnymi, dla konsumpcji ludzkiej”.
Utraci³ znaczenie dylemat dotycz¹cy wydajnoœci czynników produkcji –
wydajnoœæ ziemi czy pracy („tak siê na ogó³ uwa¿a”).

VI. 2. Uwarunkowania polityki dochodowej

Omawiaj¹c uwarunkowania makroekonomiczne i sektorowe polityki rol-
nej, autor stwierdza, ¿e: „w najbardziej ogólnym ujêciu mo¿na wyró¿niæ
trzy agregaty uwarunkowañ, a mianowicie: zagraniczne (globalne i re-
gionalne), makroekonomiczne i sektorowe (wewn¹trzsektorowe). Wspó³-
czesne zmiany relacji polegaj¹ na zwiêkszeniu roli uwarunkowañ glo-
balnych, w naszym wypadku zw³aszcza nadwy¿ki importu nad ekspor-
tem artyku³ów rolno-spo¿ywczych, nowe uwarunkowania stwarza ak-
cesja Polski do UE, kosztem uwarunkowañ makroekonomicznych i sek-
torowych oraz zwiêkszenie makroekonomicznych kosztem uwarunko-
wañ sektorowych”.

Wœród uwarunkowañ makroekonomicznych najwa¿niejszymi s¹: popyt
na produkty rolne, popyt na si³ê robocz¹ oraz mo¿liwoœci transferów na rzecz
rolnictwa; wi¹¿¹ siê one z ogólnym rozwojem gospodarczym i wywieraj¹
znacz¹cy wp³yw na dochody ch³opskie. „Popyt na produkty rolne (w ostat-
nim dziesiêcioleciu) znacz¹co odbiega³ od potrzeb w zakresie konsumpcji
produktów ¿ywnoœciowych. Pañstwo mo¿e dzia³aæ na rzecz powiêksze-
nia popytu krajowego, np. przez subsydiowanie pewnych grup ludno-
œci, tworzenie zachêt do wykorzystania produktów rolnych jako surow-
ca w przemyœle lekkim, chemicznym, budownictwie energetycznym i pa-
liwowym oraz dzia³ania na rzecz dodatniego salda obrotów towarami
rolno-spo¿ywczymi z zagranic¹. (...) Popyt na si³ê robocz¹ ze strony
pozarolniczych sektorów gospodarki ma znaczenie rozstrzygaj¹ce dla
procesów strukturalnych w rolnictwie, a przez to i dla dochodów. Mo¿e
to prowadziæ do migracji sta³ej z rolnictwa, co silnie sprzyja koncentra-
cji ziemi oraz tzw. migracji wahad³owej (zjawisko dwuzawodowoœci),
która stwarza s³absze impulsy dla koncentracji ziemi, zw³aszcza w wa-
runkach przeludnienia agrarnego, ale umo¿liwia rozwi¹zywanie pro-
blemów dochodowych w rolnictwie, zapobiega degradacji terenów rol-
niczych, mo¿e przeciwdzia³aæ nadprodukcji, a co za tym idzie ograni-
czaæ dop³aty do cen produktów rolnych, zapobiega nadmiernemu wy-
ludnianiu siê niektórych terenów np. górskich, o s³abych glebach, od-
dalonych od centrów miejskiej i inne”. Obecnie wieœ ewoluuje do wsi
wielofunkcyjnej (i rolnictwa wielofunkcyjnego), co wymaga przede wszyst-
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kim tworzenia miejsc pracy, w czym wa¿n¹ rolê mog¹ odegraæ firmy ju¿
istniej¹ce.

Na wybór strategii rozwoju rolnictwa silnie rzutuje m.in. sytuacja demo-
graficzna: „Wed³ug prognoz, do 2010 r. liczba ludnoœci w wieku pro-
dukcyjnym zwiêkszy siê o 1,3 mln osób, z których 1,0 mln bêdzie poszu-
kiwaæ pracy. Uwzglêdniaj¹c istniej¹ce ju¿ bezrobocie jawne i utajone,
zachodzi potrzeba stworzenia 2,3-2,4 mln pozarolniczych miejsc pracy
na wsi (ró¿norodne us³ugi, drobny przemys³ itd.). Uwarunkowania sek-
torowe dochodów rolniczych wi¹¿¹ siê g³ównie ze sprawnoœci¹ rolnic-
twa w zakresie dochodów, dla której rozstrzygaj¹ce znaczenie maj¹ re-
lacje czynników produkcji, zw³aszcza relacja u¿ytków rolnych do zaso-
bów si³y roboczej zaanga¿owanej w rolnictwie (w latach 90. zmiany tej
relacji zosta³y zahamowane)”.

Poprawa sprawnoœci dochodowej rolnictwa jest zwi¹zana z perspekty-
wami rozwojowymi gospodarstw ch³opskich, które: „nie przedstawiaj¹ siê
optymistycznie”, bo jak na pocz¹tku lat 90. szacowano (F. Tomczak), zdol-
noœæ do rozwoju mia³o nie wiêcej ni¿ 600 tys. gospodarstw ch³opskich; go-
spodarstw nierozwojowych by³o 1,2-1,3 mln, a upadaj¹cych 300-350 tys. Inny
autor (A. Woœ) uwa¿a, ¿e obecnie zaledwie oko³o 20% rolników ma szanse
rozwojowe (zdolnoœæ do inwestowania) i mo¿e je wykorzystaæ.

Instrumenty polityki dochodowej stanowi¹ obszerny zestaw narzêdzi na-
tury ekonomicznej, prawno-administracyjnej, organizacyjnej, socjopsycholo-
gicznej i innej, wykorzystywanych przez pañstwo w celu regulowania poziomu
i struktury dochodów. „Tradycyjnie eksponowano ekonomiczne instru-
menty polityki dochodowej, takie jak ceny, dotacje, kredyt, podatki,
op³aty, c³a i œwiadczenia spo³eczne.” W okresie PRL zasadnicze znacze-
nie mia³a polityka cen. „W okresie powojennym (do 1990 r.) ceny rolne
w Polsce uk³ada³y siê korzystnie, podczas gdy w krajach zachodnio-
europejskich niekorzystnie mimo polityki podtrzymywania cen rolnych,
jednak w tamtych krajach (...) mia³o miejsce znacz¹ce tempo redukcji
zatrudnienia w rolnictwie, co poza wszystkim umo¿liwia³o wzrost do-
chodów kompensuj¹c z nadwy¿k¹ pogarszanie relacji cen.”

W gospodarce rynkowej mo¿liwoœci pos³ugiwania siê cenami rolnymi s¹
daleko mniejsze, ale nie ma³e. „Nasilaj¹ca siê liberalizacja i globalizacja
rynku rolnego (...) nie umniejsza znaczenia dochodowej funkcji cen.”
Zwiêksza siê natomiast znaczenie bezpoœrednich transferów do rolnictwa
s³u¿¹cych podtrzymywaniu dochodów rolników. System transferów jest roz-
budowany w krajach wysoko rozwiniêtych, zw³aszcza metody pozarynko-
we, jak subsydia, dop³aty wyrównawcze, wydatki na upowszechnienie po-
stêpu itd.

W zakresie poœredniego oddzia³ywania polityki gospodarczej na spraw-
noœæ dochodow¹ gospodarstw maj¹ znaczenie takie dzia³ania, jak usuwanie
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barier makroekonomicznych, w tym tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem,
zmiany strukturalne w rolnictwie, absorbcja postêpu, organizacja rynku rol-
nego i inne. Szeroki wachlarz tych metod stosuje siê w UE.

 VII. Dochody ludnoœci rolniczej w UE

Autor sygnalizuje problematykê dochodów w krajach UE, która jest wa¿-
na tak¿e dla rolnictwa polskiego w zwi¹zku z procesem akcesyjnym. W Unii,
podobnie jak w Polsce, ustala siê dochody z dzia³alnoœci rolniczej i dochody
do dyspozycji ludnoœci w gospodarstwach domowych zwi¹zanych z rolnic-
twem. Dochody ustala siê w skali makro – dla ca³ego sektora rolnego – s¹
one przedmiotem oceny skutków i ewentualnie programowania zmian Wspólnej
Polityki Rolnej. Z kolei dochody ustalane w skali mikro – dla gospodarstw
rolnych i rolniczych gospodarstw domowych – s³u¿¹ do oceny sytuacji do-
chodowej ludnoœci rolniczej w porównaniu z innymi grupami spo³eczno-za-
wodowymi.

Podstawê w ustalaniu dochodów rolniczych stanowi¹ rachunki narodo-
we, w tym zw³aszcza rachunek sektora rolnego i bud¿ety gospodarstw do-
mowych. Od niedawna tradycyjna polityka rolna, stawiaj¹ca na czo³owym
miejscu cel produkcyjny, jest zamieniana przez politykê dochodow¹, która
w osi¹ganiu celów poszerza zakres oddzia³ywania na ca³¹ wieœ (obszary
wiejskie) oraz wspó³dzia³a z innymi politykami.

Rolnictwo UE jest bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem dochodów osi¹-
ganych przez gospodarstwa rolne i domowe zwi¹zane z rolnictwem. Oto
kilka cech zbiorowoœci tych gospodarstw w kontekœcie dochodów.
l Rolnicze gospodarstwa domowe stanowi¹ mniejszoœæ wœród gospodarstw

domowych zwi¹zanych z rolnictwem, z tendencj¹ do zmniejszania siê tego
odsetka, co wynika z nasilenia siê zjawiska dwuzawodowoœci rodzin ch³op-
skich (rodzin zwi¹zanych z rolnictwem). Np. w Niemczech w 1995 r.
gospodarstwa ludnoœci wielozawodowej stanowi³y 58,7% gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa te otrzymywa³y znaczn¹ pomoc ze strony pañ-
stwa, subwencje pañstwowe stanowi³y w nich 20% dochodu ca³kowitego
i 130% dochodu rolniczego, podczas gdy w gospodarstwach g³ównie rol-
niczych relacje te stanowi³y odpowiednio 41% i 48%. W latach 80. i 90.
tendencje w zakresie zjawiska dwuzawodowoœci w poszczególnych kra-
jach Unii by³y ró¿nokierunkowe.

l Odnotowano poprawê relacji przeciêtnych dochodów rozporz¹dzalnych
rolniczych gospodarstw domowych w stosunku do innych grup spo³ecz-
no-zawodowych, przy czym wystêpuj¹ tu znaczne ró¿nice pomiêdzy kra-
jami Unii.
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l Przeciêtny dochód z dzia³alnoœci rolniczej w przeliczeniu na jednostkê
zmieni³ siê w porównywalnym tempie w stosunku do innych grup spo-
³eczno-zawodowych, pomimo spadku dochodów rolniczych spowodowa-
nego niekorzystnymi relacjami cen, dziêki zmniejszeniu zatrudnienia
w rolnictwie i znacz¹cemu zwiêkszeniu subsydiów bezpoœrednich.

l W strukturze rolniczych gospodarstw domowych, dochody z gospodar-
stwa rolniczego stanowi¹ 1/2-2/3; znaczny odsetek stanowi¹ dochody
z pracy zarobkowej oraz emerytury i renty. Znaczenie dochodów spoza
rolnictwa w dochodach do dyspozycji rodzin rolniczych wykazuje ró¿no-
kierunkowe tendencje w krajach UE.

l Pod wp³ywem WPR i polityki strukturalnej Unii, zmniejszaj¹ siê ró¿nice
pomiêdzy krajami Unii pod wzglêdem poziomu dochodów rolniczych
i dochodów do dyspozycji.

l Wystêpuj¹ znaczne ró¿nice w opodatkowaniu dochodów gospodarstw
domowych i w innych obci¹¿eniach w poszczególnych krajach. Te obci¹-
¿enia rolniczych gospodarstw domowych s¹ ni¿sze, z wyj¹tkiem Szwecji,
ni¿ ogó³u gospodarstw domowych.
W wiêkszoœci krajów UE ponad po³owê gospodarstw domowych zwi¹-

zanych z rolnictwem stanowi¹ gospodarstwa, w których udzia³ dochodu rol-
niczego na ogó³ nie przekracza 10%. Pozacenowe wspieranie dochodów
rolników w ramach WPR datuje siê od 1975 r. Punktem zwrotnym by³a re-
forma Mac Sharryego, która pog³êbi³a proces odchodzenia od podtrzymywa-
nia dochodów przez ceny na rzecz bezpoœredniego wspierania dochodów,
wi¹¿¹c to z celami œrodowiskowymi i spo³ecznymi.

Rozdzia³ koñczy omówienie wskaŸników stosowanych dla ustalenia do-
chodów rolniczych oraz kszta³towanie siê ich wysokoœci w latach 1980-1998,
jak równie¿ innych wybranych wskaŸników ekonomicznych. Ponadto omó-
wiono system IAHS s³u¿¹cy do monitorowania zmian poziomu i struktury
dochodów gospodarstw domowych poszczególnych grup spo³eczno-zawo-
dowych (w krajach UE nie ma jednolitego sposobu obliczania IAHS).

VIII. Zakoñczenie

W zakoñczeniu monografii autor stwierdza, ¿e wspó³czeœnie, w dobie
ogromnego przyœpieszenia rozwoju cywilizacyjnego, traci na znaczeniu wy-
tworzony przez wieki mechanizm kszta³towania dochodów rolniczych, nato-
miast nowy mechanizm znajduje siê dopiero in statu nascendi. Szczególne
znaczenie ma to w przypadku rolnictwa polskiego, które pod wzglêdem struk-
tur jest opóŸnione o 30-40 lat w stosunku do rolnictwa krajów rozwiniêtych,
natomiast jest poddawane oddzia³ywaniom adekwatnym obecnej fazie roz-
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woju rolnictwa tych krajów, przy zupe³nie odmiennych uwarunkowaniach
makroekonomicznych, co tworzy specyficzn¹, wielce niekorzystn¹ sytuacjê
dla rolnictwa.

¯eby pojawi³y siê przes³anki istotnej poprawy dochodów ludnoœci ch³op-
skiej, musia³oby zaistnieæ chocia¿ jedno z nastêpuj¹cych zdarzeñ:
l zwiêkszenie miejsc pracy dla ludnoœci rolniczej,
l wydatny wzrost popytu na produkty rolnicze wytwarzane w kraju,
l znacz¹ce zwiêkszenie transferów na rzecz rolnictwa. Najlepiej by³oby

gdyby te fakty zaistnia³y jednoczeœnie (co jest ma³o prawdopodobne).
Autor uwa¿a, ¿e: „g³ówne czynniki i si³y oddzia³uj¹ce ujemnie na

sytuacjê ekonomiczn¹ rolnictwa i wsi bêd¹ wystêpowaæ i w latach na-
stêpnych”. St¹d: „perspektywy dochodów rolnych zale¿eæ bêd¹ przede
wszystkim od tego, czy polityka makroekonomiczna os³abi dzia³anie
czynników ujemnych, oraz uruchomi mechanizmy poprawy dochodów
ch³opskich”. Do najwa¿niejszych czynników ujemnie wp³ywaj¹cych na do-
chody ch³opskie mo¿na zaliczyæ:
l wolny wzrost popytu krajowego na produkty rolno-¿ywnoœciowe, który

powoduj¹: niekorzystne zmiany demograficzne (os³abienie przyrostu na-
turalnego), powolny wzrost wydatków na ¿ywnoœæ na osobê, zmiany
w strukturze spo¿ycia ¿ywnoœci, rosn¹ca konkurencja zagraniczna na rynku
krajowym i zagranicznym;

l prawdopodobieñstwo utrzymywania siê niekorzystnych relacji cen rol-
nych zwi¹zane m.in. z dalsz¹ liberalizacj¹ œwiatowego rynku rolnego. Kraje
wysoko rozwiniête zmieniaj¹ kana³y transferu œrodków wspieraj¹cych
dochody rolników, z podtrzymywania cen na rzecz p³atnoœci bezpoœred-
nich;

l nadal trudno liczyæ na wydatne zwiêkszenie liczby miejsc pracy poza rol-
nictwem, zw³aszcza na obszarach wiejskich i w ma³ych miasteczkach, co
odblokowa³oby barierê zatrudnienia ludnoœci rolniczej i wiejskiej;

l obni¿enie tempa wzrostu gospodarczego, prawdopodobnie na d³u¿szy okres,
ograniczy mo¿liwoœci istotnego zwiêkszenia transferu œrodków bud¿eto-
wych na rzecz rolnictwa;

l s³aboœæ instytucji i organizacji rolników bêdzie zmniejszaæ ich si³ê na ryn-
ku rolniczym zw³aszcza z wielkimi korporacjami zagranicznymi i du¿ymi
sieciami handlowymi.

Robert Korsak jest Audytorem Wewnêtrznym KRUS.
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Pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Z uwagi na aktualnoœæ problemu publikujemy najœwie¿sze dane o rentach
inwalidzkich przyznawanych i wyp³acanych przez Kasê Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego.

W 2002 roku wyp³acano przeciêtnie w miesi¹cu 1 797 866 œwiadczeñ
emerytalno-rentowych, w tym 781 556 rent inwalidzkich. Renty inwalidzkie
stanowi³y 43,5% wyp³acanych œwiadczeñ.

W porównaniu do roku 2001, liczba rent inwalidzkich zmniejszy³a siê
o 6 156, a od 1999 r. o 14 083. Jest to rezultatem wielokierunkowych dzia³añ,
o których pisaliœmy w nr 15 kwartalnika „Ubezpieczenia w Rolnictwie...”,
miêdzy innymi efektem wdro¿enia w³asnego orzecznictwa lekarskiego. Po-
cz¹wszy od 1997 r. systematycznie spada liczba nowoprzyznanych rent in-
walidzkich – od poziomu 43 919 w 1997 r., do 24 767 w 2002 r., tj. o 43,6%
(tabela 1). Spadek ten odnotowano w okresie, w którym liczba ubezpieczo-
nych wzros³a z 1 385 976 osób w IV kwartale 1999 r. do 1 525 146 w IV
kwartale 2002 r., tj. o 139 170 osób.

W wyniku wdro¿enia w³asnego systemu orzekania o inwalidztwie nast¹-
pi³y istotne zmiany w strukturze œwiadczeniobiorców. Ilustruje to tabela 2.

Podobnie jak w latach poprzednich, w grupie osób pobieraj¹cych renty
inwalidzkie przewa¿aj¹ kobiety. W 2002 r. stanowi³y one 60,1% spoœród osób
pobieraj¹cych ten rodzaj œwiadczeñ. Zmieni³y siê natomiast proporcje w gru-
pach wiekowych. W stosunku do stanu z 1999 r. wœród œwiadczeniobiorców
-rencistów znacznie zmala³ w 2002 r. udzia³ osób w wieku przedemerytal-
nym – kobiet z 46,4% do 32,4%, mê¿czyzn – z 60,4% do 45,1%. Wœród
kobiet-rencistek zmala³ tak¿e udzia³ osób w wieku 61-65 lat –  z 19,4% do
14,0%.

W 2002 r. wiek emerytalny przekroczy³o 67,6% kobiet-rencistek i 54,9%
mê¿czyzn-rencistów.

Zdecydowana wiêkszoœæ œwiadczeñ rentowych jest przyznawana na czas
okreœlony (tabela 3), najwiêcej na okres 6-12 miesiêcy.

Tylko 17,1% œwiadczeñ przyznanych w 2002 r. by³o ustalonych na czas
nieokreœlony. Dotyczy³o to przede wszystkim osób, których stan zdrowia
œwiadczy o sta³ej niezdolnoœci do pracy; w dodatku czêœæ tych rencistów
osi¹gnê³a wiek ¿ycia bliski wiekowi emerytalnemu.



D
O
K
U
M
E
N
T
A
C
J
A
I
S
T
A
T
Y
S
T
Y
K
A

119

Tabela 1
 Nowoprzyznane renty w latach 1997-2002

Inwalidzkie 43 949 41 413 38 161 28 264 25 410 24 767

Rodzinne 4 251 4 250 4 559 4 567 4 700 5 461

Inwalidzkie wypadkowe 1 901 1 911 1 807 1 847 1 885 1 842

Rodzaj rent 1997 1998 1999 2000 2001 2002*

* W liczbie nowoprzyznanych rent uwzglêdniono tak¿e renty przyznane przez s¹dy.

Tabela 2
Liczba rent inwalidzkich w 2002 r. w porównaniu do liczby rent inwalidzkich w 1999 r.

1999 r.

Do 30 lat

31-35

36-40

41-45

46-50

51-55

56-60

61-65

66 i wiêcej

Razem

5 303 0,7 3 533 0,5 1 928 0,4 1 204 0,3 3 375 1,12 329 0,8

7 951 1,0 5 555 0,7 3 387 0,7 2 465 0,5 4 564 1,4 3 090 1,0

16 958 2,1 10 806 1,4 7 903 1,7 4 803 1,0 9 055 2,8 6 003 1,9

34 916 4,4 22 758 2,9 18 421 3,9 11 178 2,4 16 495 5,2 11 580 3,7

65 458 8,2 44 588 5,7 40 269 8,4 24 651 5,2 25 189 7,9 19 937 6,4

98 109 12,3 79 102 10,1 67 745 14,2 50 440 10,7 30 364 9,6 28 662 9,2

125 064 15,7 86 509 11,0 81 985 17,1 57 827 12,3 43 079 13,6 28 682 9,2

152 464 19,2 105 885 13,6 92 882 19,4 65 766 14,0 59 582 18,8 40 119 12,9

289 416 36,4 422 820 54,1 163 571 34,2 251 719 53,6 125 845 39,6 171 101 54,9

795 639 100,0 781 556 100,0 478 091 100,0 470 053 100,0 317 548 100,0 311 503 100,0

Grupa wiekowa

Ogó³em
w tym

kobiety mê¿czyŸni

2002 r. 1999 r. 2002 r.

liczba struktura liczba struktura liczba struktura liczba struktura liczba struktura liczba struktura

1999 r. 2002 r.
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Tabela 3
Liczba orzeczeñ stanowi¹cych podstawê decyzji

ustalaj¹cych prawo do renty w 2002 r.

Wyszczególn ienie
Liczba orzeczeñ

lekarzy
rzeczoznawców

Liczba orzeczeñ
komisji lekarskich

1 2 3

Bez wyznaczonego kontrolnego
badania lekarskiego

Z wyznaczonym
kontrolnym badaniem
lekarskim na okres:

0-3 m-ce

4-6 m-cy

7-12 m-cy

2 lat

3 lat

pow. 3 lat

Ogó³em 23 418 3 962

3 913

84

1 889

10 143

5 657

1 569

163

769

30

480

1 609

887

167

20



Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2003 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod-
leg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników w Banku Ochrony Œrodowiska BOŒ S.A. II Oddzia³
Warszawa, nr rachunku 07 1540 1157 2001 6611 3276 0002, z dopiskiem:
prenumerata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-69-01, 825-99-41

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


