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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezehn z dnia 30 marca 2018 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Wodociagi Jaworzno Sp. z o.0.

ul. Swietego Wojciecha 34

43-600 Jaworzno

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej (dalej takze ,Informacja”)
z dnia 23 marca 2018 r. (znak:KU/21/18/DKZP)

w przedmiocie postepowania na:
Budowe kanalizacji sanitarnej oraz zaprojektowanie i budowe/przebudowe sieci
wodociggowej wraz z przytagczami do budynkéw w dzielnicy Jelen Rynek w Jaworznie
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz

Monika Szymanowska

wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

uprzedniej nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe kanalizacji
sanitarnej oraz zaprojektowanie | budowe/przebudowe sieci wodociggowej wraz
Z przytgczami do budynkéw w dzielnicy Jelen Rynek w Jaworznie” Zamawiajgcy,
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w czesci | pkt 5.2.2 Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ"), wskazat, iz o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg odpowiednim potencjalem kadrowym i do realizacji
zamodwienia skierujg m.in. Kierownika zespotu/Przedstawiciela wykonawcy oraz Kierownika
budowy, posiadajgcych m.in. — odpowiednio — ,co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego
w branzy budowlanej’ oraz .gcznie co najmniej 5 lat dos$wiadczenia zawodowego
w kierowaniu (tj. petnieniu funkcji kierownika budowy/rob6t) robotami budowlanymi
polegajgcymi na budowie kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowey”.

W przypisie (str. 13 SIWZ) Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,przez dos$wiadczenie
zawodowe ww. 0sob (liczone od daty uzyskania stosownych uprawnien do daty skfadania
ofert), zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z p6zn zm.) nalezy rozumie¢
dos$wiadczenie zawodowe uzyskane w frakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy
zarobkowej lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy.
Oznacza to, ze do$wiadczenie zawodowe uzyskuje sie m.in. poprzez lata pracy zarobkowej
w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej prowadzonej co najmniej 6 miesiecy. Warunek dos$wiadczenia zawodowego
Zzawiera takze dos$wiadczenie praktyczne tj. wymog nabycia, w trakcie tego doswiadczenia
zawodowego, okre$lonych umiejetnosci praktycznych do wykonywania zadan o okre$lonym

stopniu ztozonosci.”

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole
uprzednig ww. postepowania i sporzadzit Protokdt kontroli uprzedniej (KU/21/18/DKZP) [dalej
,Protokot’). Kontrole zakonczono w dniu 23 marca 2018 r.

Kontrolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) [dale]
,ustawa Pzp”], poprzez zaniechanie wezwania wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia — Konsorcjum firm w skfadzie: Universal Energy Sp. z o.0. (lider)
oraz Budomax Sp. z o0.0. do uzupetnienia szeregu dokumentdéw, a takze naruszenie
art. 22 ust. 1la ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
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Przy piSmie z dnia 23 marca 2018 r. Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu Informacje
0 wyniku kontroli uprzedniej.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 marca 2018 r., wnidst ZastrzeZzenia Zamawiajgcego
(dalej ,Zastrzezenia”) w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Kontrolujgcy odniost sie do Zastrzezen.

Poczynione przez Kontrolujgcego w toku kontroli ustalenia faktyczne nie byly sporne.

Izba, na podstawie dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego Kontrolujgcemu
oraz Protokofu kontroli uprzedniej, Informacji o wyniku kontroli uprzedniej, Zastrzezen
Zamawiajgcego, a takze stanowiska Kontrolujgcego zajetego po ztozeniu Zastrzezen uznata

przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 22 ust. la ustawy Pzp za zasadne.

Izba podzielita argumentacje prezentowang przez Kontrolujgcego w Informacji, jak
i argumentacje pogtebiong Kontrolujgcego, ujetg w pismie z dnia 13 kwietnia 2018 r., uznajgc
ja za wtasng oraz, wobec wyczerpujgcego i kompleksowego charakteru tejze argumentacji,

za zbedne jej powielanie w niniejszej uchwale.

Zamawiajacy wskazat na zasade niesprzecznosci izupetnosci systemu prawa,
jednakze umkneto jego uwadze, ze nie oznacza to mozliwosci przenoszenia definicji
legalnych z jednej ustawy do innej.

Podkredlenia wymaga, ze dokonujgc wyktadni przepisow ustawy Prawa zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci naruszonego przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1a ustawy Pzp
nalezy mie¢ na uwadze obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego, wynikajgcy
Z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry polega na dokonywaniu przez
organy krajowe takiej interpretacji przepiséw prawa krajowego, ktdéra zapewnia osiggniecie
celu wynikajgcego z norm prawa unijnego. Stosujgc prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy
uregulowania przyjetego w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, organ krajowy jest
zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie, w Swietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggnac¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za tym
idzie, zapewni¢ zgodnos¢ z art. 288 TFUE. (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 5.10 2004 r. w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01). Zatem osiagniecie celu
wytyczonego przez dyrektywe powinno nastgpi¢ w rezultacie zastosowania metod wyktadni
uznanych na tle danego prawa krajowego, przy wzmacniajgcym i uzupetniajgcym uzyskane
rezultaty, nakazie uwzglednienia brzmienia i celu postanowien dyrektywy, ktorych

implementacji one stuzg.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan rozpoznawanej sprawy skfad orzekajgcy
nie znalazt usprawiedliwienia dla zastosowanego przez zamawiajgcego przeniesienia
znaczenia ,doSwiadczenia zawodowego” z definicji legalnych ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99,
poz. 1001 z p6zn zm.) do tresci postawionego warunku w zakresie potencjatu kadrowego.
Zamawiajgcy, stawiajgc rzeczony warunek powinien mie¢ na uwadze ratio legis przepisu
krajowego w powigzaniu z wyktadnig prounijng, ktéra na tle postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nakazuje potozy¢é nacisk na ocene zdolnosci wykonawcow do
prawidtowej realizacji udzielanego zamdwienia publicznego, przy uwzglednieniu wtasciwego
i adekwatnego do przedmiotu zamowienia opisu warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem
zastosowane warunki majg by¢ z jednej strony konieczne, a z drugiej wystarczajgce, stad nie
moga wykraczaé poza to, co jest uzasadnione specyfikg zamowienia. Adekwatnosc,
koniecznos¢ i wystarczalnosé¢ to podkreslane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu
warunkow udziatu w postepowaniu. Ma to rowniez odzwierciedlenie w naczelnych zasadach
Prawa zaméwien publicznych unormowanych w art. 7 ustawy Pzp, zas dokonujgc wyktadni
norm prawa zamowien publicznych (art. 22 ust. 1a ustawy Pzp) nalezy réwniez uwzglednic¢
systemowg role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad prawa zamowien publicznych, ktére
bedgcych dyrektywami interpretacyjnymi co do szczegdétowych norm.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie skladu orzekajgcego,
przeniesienie wprost do warunku okreslonego w dokumentacji postepowania, definicji
ustawowej ,doswiadczenia zawodowego”, jest nieproporcjonalne do osiggniecia celu
postawionego warunku, za$ Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Brak jest
w Zastrzezeniach wystarczajgcego uzasadnienia dla proponowanej przez Zamawiajgcego
interpretacji. Interpretacja ta pomija generalne zasady ustawy Pzp, brak jest wskazania
dlaczego definicja, ktorej znaczenia ustalono na potrzeby innego aktu prawnego jest takze
wiasciwa (przydatna) dla opisu warunkéw udziatu w postepowaniu na gruncie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w tym w szczegdlnosci, ze nie naruszy to zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Innymi stowy, nie jest uzasadnieniem
wystarczajgcym to, ze skoro dana definicja ,sprawdza sie” w jednym akcie prawnym, to
,Sprawdzi sie¢” w przypadku innego aktu prawnego.

| o ile Zamawiajgcemu nalezy przyznacC racje co do potrzeby wyjasniania przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ znaczenia pojec nieostrych w niej uzytych, o tyle sam ten fakt
nie uzasadnia automatycznego przenoszenie znaczenia definicji legalnej z ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do SIWZ, bez uwzglednienia wyzej wskazanych regut

wyktadni i interpretacji przepiséw prawa.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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