GLOSY

Dariusz Drajewicz?!

Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. V KS 36/22

Streszczenie

W glosie poddano krytyce stanowisko Sgdu Najwyzszego, albowiem
nie znajduje ono jakiegokolwiek uzasadnienia normatywnego, tym samym
naruszajgc art. 7 Konstytucji, ktéry nakazuje organom wiadzy publicznej,
a zatem tez i sgdom, dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Krytyko-
wana teza uchybia tez zasadzie ekonomii procesoweyj, co z kolei pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz regulacjami prawa
miedzynarodowego (art. 14 ust. 3¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 1966 r. oraz art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci).

Stowa kluczowe

Postepowanie karne, reguty ne peius, postepowanie odwofawcze,
gwarancja dwuinstancyjnoSci, warunkowe umorzenie postepowania.

W konsekwencji zaakceptowaé nalezy stanowisko sadu Il instancji,
ktory pomimo brzmienia art. 454 § 1 k.p.k., ograniczajacego ko-

1 Dr prof. ucz., Akademia Polonijna, sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie; ORCID:
0000-0002-5258-0380.
2 www.sn.pl.
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niecznos$¢ wydania wyroku kasatoryjnego do sytuacji, gdy sad roz-
poznaje apelacje od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego
postepowanie, przyjal, ze wydanie takiego wyroku jest konieczne
takze wowczas, gdy zaskarzony zostat wyrok warunkowo umarzaja-
cy postepowanie. Skazanie w postepowaniu przed sadem Il instan-
cji oskarzonej, wobec ktorej sad | instancji warunkowo umorzyt po-
stepowanie, doprowadzitoby do utraty przez nig prawa do postepo-
wania dwuinstancyjnego.

Wypowiedz Sadu Najwyzszego wymaga zdecydowanie krytycznej
oceny, a jednoczes$nie pokazuje az zanadto dobitnie, ze nawet te przepi-
sy ustawy, ktére prima facie jawig sie jako klarowne, mogg sta¢ sie po-
wodem rozmaitych powiktan interpretacyjnych®, nierzadko prowadzgcych
do razgcych wad wyktadni. Zresztg wad uporczywie powtarzanych.

Stosownie do art. 454 § 1 k.p.k., sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Przepis ten
w zadnym wypadku nie stanowi o obowigzku wydania przez sad ad qu-
em orzeczenia kasatoryjnego w razie zakwestionowania wyroku warun-
kowo umarzajgcego postepowanie sadu a quo.

Interpretacja Sadu Najwyzszego prowadzi do przekroczenia granic
uprawnien normatywnych przyznanych sgadowi ad quem, poszerzajgc
zastosowanie art. 454 § 1 k.p.k. na wypadki w nim nieprzewidziane. Sad
Najwyzszy nakazuje zatem wykroczy¢ sgdowi orzekajgcemu w konkret-
nej sprawie poza granice przyznanych mu kompetenciji, naruszajgc za-
sade wpisang w tresc art. 7 Konstytucji.

Stosownie do art. 7 ustawy zasadniczej, organy wtadzy publicznej dziata-
ja na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten reguluje istotng gwarancje
ochrony przed omnipotencjg panstwa i jego aparatu®. Artykut 7 Konstytucji
oznacza, ze w panstwie praworzgdnym wszelka dziatalno$¢ wtadcza wy-
maga podstaw prawnych, zas sposob wykorzystania kompetencji przez or-
gany panstwowe nie moze stanowi¢ wyrazu arbitralnosci ich dziatania, lecz
ma by¢ wynikiem przekazanych im uprawnien, ergo dziatania wykraczajgce
poza ramy tych uprawnien pozbawione sg legitymaciji prawnej®.

Obowigzkiem kazdego organu jest Sciste przestrzeganie przepiséw,
CO Ozhacza, ze nie wolno z przyznanych uprawnien czyni¢ uzytku w taki

3A. Bojanczyk, Glosa do wyroku SN z 17.11.2005 r., sygn. Il KK 216/05, Panstwo
i Prawo 2007, z. 2, s. 139.

4W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 16.

5B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57.
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sposob, aby podjete dziatanie nie byto oparte na odpowiednich normach
kompetencyjnych. Organy panstwa, a w szczegoélnosci sady, muszag
dziata¢ wytgcznie na podstawie kompetencji udzielonych im przez sys-
tem prawny i w tym dziataniu nie moga przekracza¢ prawa, np. wydajgc
decyzje pomimo braku wyraznych podstaw normatywnych®,

W tym zakresie uwagi krytyczne takze nasuwa zaniechanie wskaza-
nia przez Sgd Najwyzszy podstawy prawnej gtoszonego w tezie pogladu,
zwlaszcza ze jego wypowiedz ma charakter imperatywny. Skoro obo-
wigzkiem organéw wiadzy publicznej, w tym organdéw procesowych,
w szczegolnosci saddw, jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji), to organy te dziatajg wytgcznie na podstawie kompe-
tencji udzielonych im przez system prawa’, a zatem spoczywa na nich
obowigzek podania podstaw prawnych uzasadniajgcych ich decyzje®.

Sad Najwyzszy takiej podstawy nie mogt wyrazi¢ poprzez odwotanie do
art. 454 § 1 k.p.k., gdyz ten przepis przedmiotowej kwestii nie reguluje. Za
prawidtowoscig tezy Sgdu Najwyzszego odnosnie do koniecznosci wydania
przez sad ad quem orzeczenia kasatoryjnego w razie zakwestionowania
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie sgdu a quo hie przemawia
konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji). Zasada ta nie stoi na przeszkodzie zmianom w zakresie ustalen
faktycznych i to niezaleznie od tego, czy zmiany te bedg dokonane na pod-
stawie dowoddéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instanciji, tyle tylko,
ze wadliwie przez ten sad ocenionych, czy tez bedg one dokonane na pod-
stawie dowodoéw przeprowadzonych przez sad ad quem®.

Argumenty odwotujgce sie do zasady dwuinstancyjnosci koncentrujg
sie na stwierdzeniu, ze ilekro¢ sgd odwotawczy dokona nowych ustalen
faktycznych i na ich podstawie wyda korygujgce orzeczenie, to bedzie ono
niejako ,jednoinstancyjne”?. Takiego poglagdu nie mozna zaaprobowac.

Zasada dwuinstancyjnosci odnosi sie do mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia, a nie do rodzaju orzeczen wydawanych przez sgd odwotaw-
czy''. Zasada ta musi by¢ interpretowana formalnie, a nie materialnie

6 Z. Ziembinski, Typologia naruszen praworzadnosci, Panstwo i Prawo 1982, z. 8,
s. 20, 21.

7 Tamze, s. 20.

8 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 16, 17.

9 Sejm VIl kadencji, Druk nr 870, Uzasadnienie, s. 95.

10 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 28/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 30.

11D, Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006,
s. 121-122.
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i nie oznacza, ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia zawartego
w orzeczeniu sgdu odwotawczego, ktére zawiera w sobie element nowo-
8ci w porownaniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, nalezy
otworzy¢ droge kontroli instancyjne;j2.

Reguty ne peius nie majg z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci
Scistego zwigzku. Reguty ne peius stanowig swoisty przywilej oskarzo-
nego wynikajgcy z poszanowania zasady favor defensionis, ktérego za-
kres ustawodawca moze ksztattowaé dowolnie!®. Reguly ne peius gwa-
rantujg oskarzonemu nie tyle dwuinstancyjnosé procesu, ktéra jest za-
chowana, skoro toczy sie postepowanie odwotawcze, ile stuzg zapew-
nieniu dwuinstancyjnosci skazywania®®.

Reguty ne peius sg w pierwszej kolejnosci podyktowane prawem
oskarzonego do obrony. Dwuinstancyjno$¢ ma tu charakter instrumen-
talny, stuzgcy realizacji tego prawa, a zatem stanowi jedynie srodek stu-
Zgcy zapewnieniu gwarancji procesowych oskarzonego?®®. Taka kontrola
instancyjna moze zosta¢ uruchomiona jedynie w stosunku do orzeczen
wydanych w pierwszej instancji'®. Ustawodawca moze swobodnie ksztat-
towac reguly ne peius, nie majg one zatem charakteru statego, jako ko-
nieczny element rzetelnego postepowania odwotawczego?’.

Poreczenie instancyjnosci dotyczy wiec procesu decyzyjnego, a wiec
pierwszego rozstrzygniecia w sprawie, co z istoty rzeczy odnosi sie do po-
stepowania przed sadem pierwszej instancji'®. Srodek zaskarzenia powi-
nien by¢ skuteczny w tym sensie, ze powinien umozliwia¢c merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym?®. Dwuinstancyj-

12 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 28/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 30.

13 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 28/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 30.

14J.1zydorczyk, Granice orzekania sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej,
t6dz 2010, s. 291.

15y . Jagiettowicz, L. Wisniewski, Reformatoryjne orzekanie przez sad odwotaw-
czy w nowym modelu procesu karnego w Swietle genezy regut ne peius, (w:) Wokét
gwarancji wspofczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Kru-
szynskiego, B. T. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-
Rzewnicka (red.), Warszawa 2015, s. 174.

16 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 28/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 30.

7T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2014, s. 1554.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK-A
2009, nr 7, poz. 109.

19Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK-A
2002, nr 4, poz. 42.
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nos¢ nie oznacza koniecznosci dwukrotnego badania kazdego ustalenia
i niezbednosci badania kazdej zmiany dokonanej przez sad w trakcie po-
stepowania, w szczegdlnosci ustalen podjetych przez sad odwotawczy?°.

Reasumujgc, zasada dwuinstancyjnosci zapewnia kontrole rozstrzy-
gniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng
ocene stanu faktycznego lub prawnego sprawy oraz kontrole prawidto-
wosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji?!.

Odmienne rozumienie gwarancji dwuinstancyjnosci oznaczatoby, ze ja-
kakolwiek korekta orzeczenia pierwszoinstancyjnego dokonana przez sad
odwotawczy nie jest dopuszczalna. Dotyczyloby to takze orzeczenia wy-
danego na korzys¢ oskarzonego, jako ze gwarancja dwuinstancyjnego
postepowania jest ,bezkierunkowa”, w zwigzku z czym przy materialnym
rozumieniu dwuinstancyjnosci nie mozna usprawiedliwi¢ nie tylko wymie-
rzenia albo zaostrzenia kary w zwigzku z dokonaniem nowych ustalen fak-
tycznych, ale takze ztagodzenia kary w zwigzku z takimi okoliczno$ciami?2.

Artykut 7 ustawy zasadniczej nie pozostawia zatem wolnego pola dla
decyzji samowolnych, ani nadmiernego marginesu swobody w dziatalno-
$ci organdéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym Sadu Najwyzszego. Kazde
przekroczenie przez organ granic przyznanej mu przez ustawodawce
wiadzy pozbawia taki organ legitymacji dziatania?®. Nie mozna pomingc,
ze zgodnie z art. 7 Konstytucji kazdy moze zawsze domagac sie podania
podstawy prawnej, na jakiej organ podjgt konkretng dziatalno$é?*. Takiej
postawy, jak juz wyzej poniesiono, Sgd Najwyzszy nie wskazat.

Krytykowany poglad Sadu Najwyzszego jest btedny takze z innego
powodu. Reformatoryjne orzeczenie sadu odwotawczego nie przestaje
by¢ orzeczeniem odwotawczym, za$ postepowanie odwotawcze ma na
celu nie tylko umozliwienie stronie wzruszenia naruszajgcego jej prawa
orzeczenia pierwszej instancji, ale ma réwniez na celu ochrone wymiaru
sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnosci procesowych
przez ograniczenie przekazywania spraw do ponownego rozpoznania
jedynie do wypadkow koniecznych?®.

20 Sejm VII kadencji, Druk nr 870, Uzasadnienie, s. 95.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK-A
2009, nr 7, poz. 109.

22 Uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 28/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 30.

23B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57.

24W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 16.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK-A
2009, nr 7, poz. 109.

Prokuratura
i Prawo 2, 2024 163



D. Drajewicz

Jednym z celoéw procesu karnego jest takie uksztattowanie podstaw
normatywnych, aby ,rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym ter-
minie” (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Ta kodeksowa dyrektywa stanowi ustawo-
we odzwierciedlenie normy konstytucyjnej, zgodnie z ktérg istotnym ele-
mentem prawa do sgdu jest rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji)?.

Dopuszczalnos$¢ reformatoryjnego orzekania przez sad drugiej instan-
cji na podstawie nowych ustalen faktycznych, stanowi przejaw realizaciji
zasady ekonomii procesowej i koresponduje z wymogiem rozpoznawania
spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, skfadajgcym sie na konstytucyjny
standard okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?%,

Wydanie orzeczenia kasatoryjnego, ktéorego domaga sie Sad Najwyz-
szy, nie znajduje zadnego uzasadnienia aksjologicznego. Ponowne roz-
poznanie sprawy, ktére stanowi konsekwencje wyroku kasatoryjnego sa-
du ad quem, wigze sie z koniecznoscig ponownego przestuchania oskar-
zonych, swiadkéw, czy bieglych. Takie orzeczenie podnosi finansowe
i spoteczne koszty procesu, przediuza postepowanie i oczekiwanie na
jego prawomocne zakonczenie?s,

Tym samym orzeczenia kasatoryjne pozostajg w sprzecznosci z za-
sadg sprawnosci postepowania, naruszajgc wartosci konstytucyjne
i konwencyjne. Stosownie do tresci, powotanego wyzej art. 45 Konstytu-
cji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. Termin bez nieuzasadnionej zwioki uzyty
zostat takze w art. 14 ust. 3c Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 r.2° stanowigcym, Zze kazda osoba oskarzona
0 popetnienie przestepstwa ma prawo do rozprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki. Stosownie do art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci®®, takze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

Wypowiedziany przez Sgd Najwyzszy poglad narusza nie tylko powo-
tane wyzej przepisy Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego, ale pro-
wadzi do zastosowania niczym nieuzasadnionej wyktadni rozszerzajgcej

M. Wgsek-Wiaderek, (W) M. Wgsek-Wiaderek (red.), Skarga na wyrok kasa-
toryjny sadu odwotawczego w polskiej procedurze karnej — teoria i praktyka, Warszawa
2021, s. 3.

27 Sejm VII kadenciji, Druk nr 870, Uzasadnienie, s. 95.

%8S, Waltos, P. Hofmanski, (w:) P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013, s. 419.

29Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

30]J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks poste-
powania karnego, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., t. 1, Krakéw 2003, s. 32.
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(interpretatio extensiva), godzacej w prawa stron zainteresowanych
szybkich zakonczeniem postepowania.

Decyzja interpretacyjna nie moze wykracza¢ poza znaczenie tekstu
prawnego. Zakwestionowana teza Sgdu Najwyzszego te zasade tamie
i jest rébwniez sprzeczna z zatozeniami art. 16 k.p.k. Przepis ten statuuje
zasade informacji prawnej, ktorej funkcjonowanie jest zwigzane z dyrek-
tywg lojalnosci wobec stron i innych uczestnikow postepowania, a przez
to takze z prawem do rzetelnego procesu3.. Nie mozna obecnie wskazaé
przepisu ustawy stanowigcego podstawe do pouczenia stron o obowigz-
ku wydania przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego w wypadku
zakwestionowania wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie.

Przepis art. 454 § 1 k.p.k. w zadnym wypadku nie stanowi o obo-
wigzku wydania przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego, w wy-
padku zakwestionowania wyroku warunkowo umarzajgcego postepo-
wanie sgdu a quo. Teza Sgdu Najwyzszego narusza zasade lojalnosci
procesowej. Strona, ktora kieruje sie brzmieniem ustawy i dostosowuje
do niego swoje postepowanie, nie powinna zawies¢ sie w swoim zaufa-
niu, dowiadujac sie, ze ogranicza sie jej korzystanie z gwarancji przez
te ustawe wprowadzonych®.

Jezeli strona sktada apelacje, domagajgc sie wydania wyroku skazu-
jacego w sprawie, w ktorej sad a quo orzekt o warunkowym umorzeniu,
to strona ta ma prawo oczekiwaé, ze sad ad quem podzielajgc argu-
menty apelacji wyda reformatoryjny wyrok skazujgcy, ktéry prawomoc-
nie zakonczy postepowanie karne. Interpretacja Sadu Najwyzszego
ustanawiajgca obowigzek wydania przez sad ad quem orzeczenia ka-
satoryjnego w razie uwzglednienia takiej apelacji i zakwestionowania
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie sgdu a quo, narusza
zaufanie strony do litery ustawy.

Tekst prawny jest szczegdinym formalnym wyrazem autorytetu i legity-
macji prawodawcy*3, a zatem sady powinny stosowaé¢ prawo w takim
ksztalcie, w jakim nadat je ustawodawca i bez nieuzasadnionej potrzeby
nie powinny regut tego prawa rozszerza¢**. Kodeks postepowania karnego
nie zawiera norm uprawniajgcych do wydania orzeczenia kasatoryjnego
w wypadku zakwestionowania warunkowego umorzenia postepowania.

31 Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. |l KK 457/05, LEX nr 294807.

32T, Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wyktadni, Krakéw 2006, s. 200.

33 Tamze, s. 34.

34 L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 174-175.
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Rekapitulujgc, wyktadnia Sgdu Najwyzszego wychodzi ona poza moz-
liwy sens leksykalny art. 454 § 1 k.p.k. i nie jest uzasadniona zadnymi
wzgledami konstytucyjnymi, konwencyjnymi czy aksjologicznymi, co wie-
cej jest z nimi razgco sprzeczna, naruszajgc nie tylko przepisy Kodeku
postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 4, art. 454 § 1), ale takze godzac
w postanowienia Konstytucji (art. 7 i 45) oraz regulacje prawa miedzyna-
rodowego (art. 14 ust. 3c Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. oraz art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).

Bibliografia

1. Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009.

2. Bienkowska B. T., Gajewska-Kraczkowska H., Rogacka-Rzewnicka
M. (red.), Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015.

3. Bojanczyk A., Glosa do wyroku SN z 17.11.2005 r., sygn. Il KK 216/05,
Panstwo i Prawo 2007, z. 2.

4. Grajewski J., Paprzycki L. K., Plachta M., Kodeks postepowania kar-
nego, Komentarz do art. 1-4 24 k.p.k., t. 1, Krakéw 2003.

5. Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego, t. 1, Warszawa
2014.

6. lzydorczyk J., Granice orzekania sgdu odwotawczego w polskiej pro-
cedurze karnej, £6dz 2010.

7. Hofmanski P. (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagad-
nienia ogdlne, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013.

8. Morawski L., Zasady wykfadni prawa, Torun 2006.

9. Skrzydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 20089.

10. Spyra T., Granice wykfadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu praw-
nego jako granica wyktadni, Krakow 2006.

11. Swiecki D., Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, War-
szawa 2006.

12. Wasek-Wiaderek M. (red.), Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwo-
tawczego w polskiej procedurze karnej — teoria i praktyka, Warszawa
2021.

13. Ziembinski Z., Typologia naruszen praworzgdnosci, Panstwo i Prawo
1982, z. 8.

Prokuratura
166 i Prawo 2, 2024



Glosa do postanowienia SN z dnia 8.11.2023 r.

Gloss to the order of the Supreme Court
of February 8, 2023, V KS 36/22

Abstract

The gloss criticizes the Supreme Court's position, as it lacks any nor-
mative justification, thereby violating Article 7 of the Constitution, which
requires public authorities, and therefore the courts, to act on the basis
and within the limits of the law. The criticized thesis also violates the
principle of procedural economy, which in turn contradicts Article 45(1) of
the Basic Law and regulations of international law (Article 14(3c) of the
1966 International Covenant on Civil and Political Rights and Article 6(1)
of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms).
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Criminal proceedings, ne peius rules, appeal proceedings, two-
instance guarantee, conditional discontinuance of proceedings.
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