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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Zastgpca Przewodniczgcego Wojciech Robaczynski
GKO:
Cztonek GKO: Leszek Biedka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Zastepcy Burmistrza Miasta - od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-16/2016,
w zakresie w ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie p.n. (...) wraz z infrastrukturg towarzyszacg” - z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.), poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia ze wskazaniem zuzycia materiatow o oznaczonych cechach producenta i znakach
towarowych tych materialow, bez wskazania mozliwosci zastosowania materiatow
alternatywnych;

dotyczy to wymogu zastosowania materiatow ,,stupy oswietleniowe aluminiowe anodowane
na kolor czarny, okragle dtugosci 8 m bez wysiegnika, kat pochylenia oprawy wzgledem
ulicy 5° fundament B - 70, oprawy SGS 104/ - 2” SonT-T PIA PLUS 150, o mocy 175 W z
kompensacja mocy biernej, II klasy izolacji o stopniu ochrony IP 43 dla osprzetu i IP 65 dla
uktadu optycznego, zrodlo swiatta sodowe SON - T -PLUS 150W, zlacza stupowe ,,ROSA”
TB-1 5x35 mm? Il klasy izolacji o IP 54 zabezpieczenie D01 6A”;
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powyzszym naruszono przepis art. 29 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych;

Opisanie przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje stanowi naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pdzn.
zZm.) zwanej ustawa;

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, w zaskarzonej czesci.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie /dalej
Rzecznik 1 instancji/ zlozyt wniosek o ukaranie dotyczacy Pana (...)petniacego funkcje
zastepcy burmistrza Miasta. We wniosku wskazano, iz Pan (...)ponosi odpowiedzialnosc,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn.
zm.) /dalej uondfp/ za naruszenie zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego z uwagi na opisanie przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem
konkretnych materiatbw o oznaczonych cechach producenta i1 znakach towarowych
materiatow, bez jednoczesnego wskazania mozliwosci zlozenia oferty na wykonanie
zamOwienia z materialow alternatywnych. Zarzut naruszenia dyscypliny finansow

publicznych zakwalifikowany zostal przez Rzecznika I instancji jako naruszenie z art. 17 ust.
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1 pkt 1 uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

/dalej takze: ustawa PZP/ i naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zamowien publicznych.

Na tych podstawach w dniu 21 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie /dalej Komisja I instancji/ wydala orzeczenie w sprawie o sygn.
RIO-52/DFP-16/2016 wobec Pana (...).

Komisja I instancji uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w wyniku niezgodnego z prawem opisania przedmiotu zamowienia
publicznego, czym naruszony zostal przepis art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 tej ustawy, a dziatanie to wyczerpato znamiona

czynu okreslonego w art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp.

Na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 uondfp wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia
a na podstawie art. 167 ust. 1 zobowigzano do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja 1 instancji ocenita dzialanie Obwinionego na podstawie zebranego w

sprawie materialu dowodowego 1 przyjeta nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. zastgpca burmistrza Miasta zatwierdzit wniosek
Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta w sprawie
wszczgcla postegpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na realizacje zadania pn.
(...)wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

szacunkowej wynoszacej 5.841.074,49 zt netto.

W dniu 22 listopada 2012 r. zastgpca burmistrza Miasta zatwierdzit specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia na przedmiotowe zadanie, czym zatwierdzit zawarty w niej
w pkt 4.4 opis przedmiotu zamdéwienia w branzy elektrycznej ppkt 4.4.3 ,stupy i oprawy
o$wietleniowe” oraz w projekcie umowy 1 w ogloszeniu o zamowieniu opisat przedmiot
zamoOwienia stosujac nazwy produktéw, (...)Zamawiajacy powtdrzyl wymodg dotyczacy
przedmiotu zamowienia w tresci umowy Nr 2013/02/04/WIKI/57 zawartej w dniu 4 lutego
2013r.z (...).
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W postepowaniu w I instancji Obwiniony byl reprezentowany przez obronce, ktory
uzasadnil wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia znakow towarowych oczywistg omytkg
i wywodzil, iz nie doszto do zaniedbania obowiazkéw przez Obwinionego . Obwiniony
podnosit, iz w znacznym stopniu opierat swoje dzialanie na czynno$ciach wykonywanych
przez pracownikow oraz projektanta i dzigki ich wiedzy oraz doswiadczeniu mial pewnos¢,
1z postepowanie prowadzone jest zgodnie z prawem. Ostatecznie podniesione zostato, iz
wybor najkorzystniejszej oferty nie naruszyl interesu finansé6w publicznych, albowiem

wybrana oferta byta najtansza cenowo.

Komisja I instancji przyjeta, ze w dokumentacji zamowienia publicznego zawarte
zostaly nazwy wlasne produktow w ramach opisu przedmiotu zamdwienia publicznego.
Zdaniem Komisji | instancji, zamo6wienia publicznego udzielono z naruszeniem prawa, tj. art.
7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ustawy Pzp albowiem opisano przedmiot zamoéwienia ze
wskazaniem zuzycia materiatdw o oznaczonych cechach producenta i znakach towarowych

tych materiatow, bez wskazania mozliwo$ci zastosowania materiatow alternatywnych.

Komisja I instancji potwierdzila, iz zebrany material dowodowy, w tym wyjasnienia
Obwinionego nie wykazaty, aby w opisie przedmiotowego zamowienia konieczne bylo
uzycie znakoéw towarowych a specyfika danego zamoéwienia pozwalala na opisanie
przedmiotu zamdwienia przy uzyciu zapisow obiektywnych odnoszacych si¢ do parametréw

technicznych lub jako$ciowych.

Odwotanie od orzeczenia wydanego w I instancji wnidst na swoja korzys¢ Obwiniony.
Zaskarzyl orzeczenie w czgsci, w ktorej przypisano mu odpowiedzialno$¢, wymierzono kare
upomnienia i obcigzono kosztami postepowania. Podnidst, ze orzeczenie narusza szereg
przepisoOw prawa. Wskazal na naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez brak wyczerpujacego
»przeprowadzenia” materialu dowodowego w zakresie ustalenia winy i stopnia szkodliwos$ci
czynu dla finanséw publicznych. Podniost takze zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 uondfp,
poprzez niewzigcie pod uwage wszystkich dowodow w sprawie, m.in. wynikow kontroli UKS
z dnia 31 grudnia 2015 r. Ponadto Obwiniony wskazat na brak w uzasadnieniu orzeczenia
oceny przeprowadzonych dowodow i wskazania przestanek wymierzenia kary, Co pozostaje w

sprzecznos$ci z art. 137 ust. 2 pkt 2 i 4 uondfp.

Alternatywne wnioski odwotania dotyczyly naruszenia przepis6w prawa materialnego,

tj. naruszenia art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
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, haruszenia z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp z uwagi na nie wykazanie braku winy Obwinionego,
naruszenia art. 28 ust.1 i 3 uondfp poprzez uznanie, ze doszto do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych oraz naruszenia art. 36 ust. 1 uondfp, poprzez niecuwzglednienie

okolicznosci tagodzacych umozliwiajacych odstapienie od wymierzenia kary.

Na powyzszych podstawach w odwotaniu zawarto wniosek o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czeSci i uniewinnienie Obwinionego albo przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Dodatkowo odwotujacy wnioskowat o niecobcigzanie go kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu odwotania przedstawione zostaly dodatkowe argumenty. Zdaniem
odwotujacego si¢, zaskarzone orzeczenie nie odpowiada wymogom wynikajagcym z art. 137
ust.2 uondfp albowiem wywody Komisji [ instancji sa enigmatyczne, nie zawieraja
wskazania, dlaczego Obwinionemu przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz nie wykazano stopnia szkodliwosci czynu dla finansow
publicznych. W ocenie odwotujacego sig, istotne w niniejszej sprawie argumenty nie zostaty
rozwazone przez Komisj¢ | instancji, a przede wszystkim nie uwzgledniono okoliczno$ci
popetnienia pomytki w opisie przedmiotu zamodwienia, polegajacej na wpisaniu nazw
producenta, a takze nie uwzgledniono wpltywu tej pomylki na uczciwg konkurencje
postepowania o zaméwienie publiczne. W uzasadnieniu swojego stanowiska Obwiniony
powotat si¢ na tre$¢ protokotu Urzedu Kontroli Skarbowej, z ktérego wynika, iz btedne
opisanie przedmiotu zamoOwienia nie wplyngto na konkurencyjno$¢ prowadzonego
postepowania. Odwotujacy sie podtrzymujac wywod na temat oczywiste] omytki przy opisie
zamowienia publicznego wskazal, iz charakter naruszenia powinien by¢ oceniany jako
niewptywajacy na finanse publiczne a czyn nalezy uzna¢ za znikomo szkodliwy lub
calkowicie btahy dla tadu finanséw publicznych. Dalsza argumentacja koncentruje si¢ na
kwestii winy Obwinionego. Zgodnie z powotanym w odwotaniu orzecznictwem przypisanie
winy wymaga od organu orzekajacego wskazania prawidtowego dzialania i okreslenia wzorca
zachowan, ktorego zastosowanie powinno zapobiec naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych. Odwotlujacy si¢ wskazat, iz jako zastepca burmistrza wykonat swoje obowigzki
z nalezytg starannoscia, postepowat zgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurami i nie
zaniedbal obowigzkow. Jego zdaniem potwierdzaja to wskazane w odwotaniu dokumenty,
sporzadzone lub zatwierdzone przez pracownikow, projektanta, wykonawce zadania, z
ktorych wynika, 1z zamowienie przygotowane zostato 1 zrealizowane zgodnie z prawem.

Obwiniony opieratl si¢ w swoim dziataniu na wiedzy, umiejetnosciach innych osob 1 dzieki
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ich oswiadczeniom uzyskal pewnos¢, ze dokumentacja zamoOwienia publicznego jest

prawidtowa.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny finanséw
Publicznych /dalej takze: GKO/, po rozpoznaniu na rozprawie wniesionego odwotania ustalila

1 rozwazyta nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 24 listopada 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej skierowat do
Rzecznika | instancji zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych. Zawiadomienie zostalo ztozone w wyniku
kontroli przeprowadzonej w Gminie Miejskiej w zakresie celowosci 1 zgodnosci z prawem
gospodarowania $rodkami publicznymi w tym prawidlowosci stosowania przepisOw o
zamoOwieniach publicznych. W toku kontroli ujawniono okolicznosci wskazujace na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, m.in. przy udzieleniu zamoéwienia na realizacj¢
zadania pn. (...)”. W zawiadomieniu wskazano, ze osobg odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest Zastepca Burmistrza Miasta, ktéremu Burmistrz Miasta
powierzyl wykonanie wszelkich czynno$ci w postepowaniach w sprawie zamoéwien
publicznych oraz czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem tych postgpowan, w tym
zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego w rozdziale I, dziat I ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Na tych podstawach Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze Pan moze odpowiadac
(podmiotowo) za zarzucane naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. czyn
kwalifikowany w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, albowiem zgodnie z art. 4 uondfp
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosza kierownicy
jednostek sektora finansow publicznych a takze pracownicy tych jednostek jezeli powierzono
im wykonanie obowigzkoéw w takiej jednostce. W mysl art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o zamdwienie publiczne
odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki, chyba Ze czynno$ci zastrzezone dla niego
przeniesie w wyniku prawidlowego powierzenia na innego pracownika. GKO stwierdza, ze
Obwiniony w niniejszej sprawie wykonywat czynno$ci zastrzezone dla kierownika jednostki
na podstawie prawidlowego powierzenia, o ktérym mowa w zawiadomieniu UKS.. W
postepowaniu w I instancji a takze przed GKO nie podniesiono i nie przedstawiono dowodu

na to, ze czynnoSci wykonane faktycznie przez Pana (...)byly powierzone innym
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pracownikom. Powyzszy stan faktyczny i prawny w pelni uzasadnia postawienie zarzutow
wobec Obwinionego, gdyz przypisany zakres obowigzkéw stwarzal powinno$é

przestrzegania prawa i skutkuje odpowiedzialno$cig za dziatania niezgodne z prawem.

W zawiadomieniu UKS wskazano na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na naruszeniu uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia ze wskazaniem zuzycia materialdow o oznaczonych cechach
producenta i znakach towarowych tych materiatdéw, bez wskazania mozliwosci zastosowania

materiatow alternatywnych, czym naruszono przepis art. 29 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

Gtéwna Komisja Orzekajaca wzigla pod uwage tre§¢ zawiadomienia skierowanego
przez organ kontroli albowiem, w argumentacji odwotania powotano si¢ na wynik kontroli
UKS z dnia 31 grudnia 2015 r., stanowigce, iz btgdny zapis w specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia nie wplynal na konkurencyjno$¢ prowadzonego postepowania o
zaméOwienie publiczne. Argument odwotujacego jest chybiony, albowiem z analizy akt
sprawy wynika, ze wynik kontroli UKS z dnia 31 grudnia 2015 r. w zakresie celowosci i
zgodno$ci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym prawidtowosci
stosowania ustawy Pzp w zakresie budowy (...)wraz z infrastruktura towarzyszaca - whrew
twierdzeniom Obwinionego - nie wskazuje, ze wykazane nieprawidlowosci nie naruszaty
uczciwej konkurencji. Fragment wyniku kontroli w tym zakresie odnosi si¢ jedynie do
przytoczenia stanowiska kontrolowanego podmiotu, ktory twierdzi, ze nieprawidtowosci nie
miaty wptywu na konkurencje, natomiast UKS w wyniku kontroli podtrzymuje swoje
stanowisko, Ze zlozone wyjasnienia nie zmieniaja faktu, ze nastgpilo naruszenia art. 29 ust. 3
ustawy Pzp /vide: karta 396 v akt sprawy/. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w czg$ci wyniku
kontroli odnoszacej si¢ do wnioskéw 1 wskazan dotyczacych usunigcia nieprawidtowosci,
organ kontroli zaleca podjecie dziatan na przyszto$¢ zmierzajacych do przeprowadzenia
postepowan o zamowienia publiczne wedlug przepisow ustawy Pzp w zakresie obowiazkéw
wynikajacych m.in. z art. 7 ust. 1 tej ustawy odnoszacego si¢ witasnie do przeprowadzenia
postepowan z poszanowaniem regul uczciwej konkurencji/vide: karta 393 akt sprawy/. A po
drugie to wtasnie organ kontroli opiera swoje zawiadomienie na zarzucie naruszenia zasady
uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust.1 w zwiagzku z art. 29 ust.2 i 3 ustawy Pzp /vide:
karta 231 v akt sprawy/. UKS ustalil, ze dokonany przez zamawiajacego opis przedmiotu
zamoOwienia zawierajacy szczegotowe wymagania odnos$nie dostarczenia okreslonego typu,

koloru i1 materiatow stupow oswietleniowych, wskazania znakéw towarowych /marka i
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producent/ dostarczanych opraw o§wietleniowych, zrodia swiatta oraz ztaczy stupowych bez
jednoczesnego wskazania na mozliwo$¢ zastosowania materiatOow rownowaznych narusza
przepis art. 29 ust. 2 i ust. 3 a ustaw Pzp w wyniku tego naruszenia zachodzito zagrozenie
utrudnienia uczciwej konkurencji. Opis czynu dokonany w zawiadomieniu 0 naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych potwierdza ustalenie organu kontroli o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji. Brak jest zatem w materiale dowodowym potwierdzenia stanowiska
odwotujacego si¢ jakoby organ kontroli nie zakwalifikowat dziatania zamawiajacego jako

naruszajacego lub mogacego naruszy¢ zasade uczciwej konkurenciji.

Gléwna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego materialu dowodowego
stwierdzita, ze w dniu 29 listopada 2012 r. opublikowane zostato ogloszenie o zamowieniu na
roboty budowlane numer ogloszenia 252559-2012. W tresci ogloszenia - sekcja Il Przedmiot
zamowienia pkt II.1.3. Okre$lenie przedmiotu zamowienia lub zakresu zaméwienia - zawarte
zostaty takie opisy przedmiotu zamowienia, ktére wskazywaty znaki towarowe np. (...). W
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt. 4.4.3 | Stupy 1 oprawy o$wietleniowe”
zawarto tozsame zapisy a ponadto wskazano na obowigzek zastosowania zrddet $Swiatla
sodowego SON-T-Plus, ztaczy stupowych ,,ROSA” TB-1. Istotny w niniejszej sprawie jest
fakt, iz dokument siwz zostat zatwierdzony w dniu 22 listopada 2012 r. przez Obwinionego ,

ktory takze podpisat umowg o zamowienie publiczne w dniu 4 lutego 2013 r..

Zgodnie z art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, a
takze przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty Iub ushugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. W przypadku, gdy specyfika
przedmiotu zamdéwienia wymaga podania doktadnych okreslen nalezy w opisie przedmiotu

zamoOwienia dopusci¢ sktadanie ofert rtownowaznych.

Zgodnie z Komunikatem dostepnym na stronie internetowej
w.europa.eu.int/comm/internal_market, ,,Specyfikacja techniczna”, zgodnie z definicja
zawartg w zatgczniku VI do Dyrektywy 2004/18/EEC w przypadku zamowien publicznych na
dostawy lub uslugi, oznacza specyfikacje w dokumencie okreslajagcym wymagane cechy

produktu lub ustugi, takie jak poziomy jakos$ci, poziomy oddzialywania na $rodowisko,
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dostosowanie do potrzeb wszystkich uzytkownikéw (w tym dostepnos¢ dla 0sob
niepetnosprawnych) oraz ocena zgodnosci, funkcjonalno$¢, uzytkowanie produktu,
bezpieczenstwo lub wymiary, w tym wymagania odnoszace si¢ do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka produkt jest sprzedawany, terminologii, symboli, testow i metod testowania,
opakowania, znakowania i etykietowania, instrukcji obstugi, procesow i metod produkcji oraz

procedur oceny zgodnosci.

Wymagania polskiego prawa w zakresie zachowania uczciwosci poprzez obiektywne
opisanie przedmiotu zamoéwienia bez wskazania takich sformutowan, ktére wyznaczaja lub
preferuja konkretnego wykonawce¢ zamodwienia lub preferujg produkt przez wykonawce
posiadany, wynikaja z implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady aktualnie
numer 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. Zmiana dyrektywy nie ma wplywu na oceng
dziatania Obwinionego w niniejszej sprawie albowiem wymagania implementowane w art. 29
ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie ulegly, co do zasady, zmianie a wymogi, co do uczciwego opisu
zamoOwienia publicznego obowigzywaly zarowno w okresie prowadzonego postepowania o
zamowienie publiczne a takze w czasie dzialania organdw orzekajacych w niniejszej sprawie.
Modyfikacja art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy (ktora weszta w zycie 28 lipca br.) nie
podwazyla zasady, w mysl ktorej opis przedmiotu zamoéwienia nie moze narusza¢ uczciwej
konkurencji. Natomiast przepisy uondfp zwlaszcza art. 17 ust. 1 pkt 1 nie byty zmieniane od
czasu popehienia czynu. Dlatego GKO przyjeta jako podstawe rozstrzygniecia — stosownie
do przmienia art. 24 ust. 1 uondfp — stan prawny obowiazujacy w momencie orzekania; stan

prawny obowigzujacy w czasie czynu nie byl dla Obwinionego wzgledniejszy.

GKO uznatla, ze opis przedmiotu zamoéwienia w ogloszeniu o zaméwienie publiczne
oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, powinien zawiera¢ standardowe
okreslenia techniczne i1 jako$ciowe. Przepisy prawa nakladaja na zamawiajacego obowigzek
opisania przedmiotu zaméwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dzieki zasadom opisu
przedmiotu zamodwienia, okre§lonym w art. 29 ustawy Pzp nastgpuje realizacja reguty
uczciwego prowadzenia postepowania o zamoOwienie publiczne. Przepis prawa zawiera
wskazanie, iz kazdy opis zawierajacy znaki towarowe lub niezgodne z art. 29 ustawy Pzp

dookreslenie przedmiotu zamowienia stanowi zagrozenie uczciwej konkurencji chociazby do
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naruszenia uczciwosci nie doszto. Ustawodawca nakazuje kara¢ nie tylko ewidentne i realne
przypadki naruszenia uczciwej konkurencji, ale takze zaistnienie mozliwo$ci utrudniania

uczciwej konkurencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Tak skonstruowany
przepis prawa nie uzaleznia poniesienia odpowiedzialnosci od udowodnionego naruszenia
uczciwej konkurencji w postgpowaniu o zamowienie publiczne, albowiem przepis nakazuje

ocenia¢ dziatanie obwinionego przez pryzmat teoretycznej mozliwosci takiego naruszenia.

Na tej podstawie biorgec pod ocen¢ ewidentne dowody zawarte w aktach sprawy, tj.
tres¢ ogloszenia o zamodwieniu publicznym oraz tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a dodatkowo tres¢ umowy o zamowienie publiczne, ktorych brzmienie zostato
zatwierdzone przez Obwinionego nalezy przyja¢, iz ta osoba przyjeta na siebie

odpowiedzialno$¢ za btedy wynikajace z tych dokumentow.

W odwotaniu wskazano na uchybienia organu I instancji, polegajace na braku
wskazania w zaskarzonym orzeczeniu na wzorzec postgpowania jaki powinien zastosowac

Obwiniony, aby unikna¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
wskazuje, w jakich przypadkach dziatanie lub zaniechanie m.in. wymienione w art. 17 ust.1
pkt 1 uondfp nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. la
uondfp). Ustawodawca daje wskazowke poprawnego dziatania polegajaca na dokonaniu
korekty czynnosci w sposob zapewniajacy zgodno$¢ danej czynno$ci z przepisami prawa,
ewentualnie zapobiezenie udzieleniu zamodwienia publicznego. W niniejszej sprawie
Obwiniony zatwierdzit protoko6l postepowania o zamowienie publiczne i nie konwalidowat
blednego opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez nakazanie powtdrzenia czynnosci o
zamowienie publiczne a w konsekwencji uniewaznienie postgpowania na podstawie

przestanek wymienionych w art. 93 ustawy Pzp.

Przede wszystkim jednak naruszenie prawa, do ktérego dopuscit Obwiniony, poprzez
zatwierdzenie dokumentow (w szczegdlnosci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia)

zawierajacych sprzeczny z prawem opis przedmiotu zamoéwienia, polegato w konsekwencji na
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niestworzeniu mozliwos$ci ztozenia oferty rownowaznej. Ustawodawca nie zakazuje w sposob
bezwzgledny opisu przedmiotu zamoéwienia przy =zastosowaniu nazw produktéw lub
pochodzenia produktow, ale gwarantuje wykonawcom, iz w kazdym przypadku bedzie
istniata mozliwo$¢ ztozenia oferty rownowaznej. Takiej mozliwosci w postepowaniu o
zamoOwienie publiczne Obwiniony nie zagwarantowal, albowiem nie dopuscit klauzuli o
mozliwosci sktadanie ofert rownowaznych W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Ponadto nalezy pamigta¢, ze ustawodawca dopuszcza wskazanie znakdow towarowych,
patentow lub pochodzenia na zasadzie wyjatku. Dlatego przepisy art. 29 ustawy Pzp,
dopuszczajace mozliwo$¢ zastosowania wyjatku, powinny by¢ interpretowane scisle, gdy jest
to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen /vide UZP: ”Opinia

dotyczaca opisu przedmiotu zaméwienia” www .uzp.gov.pl/.

Depenalizowa¢ zachowania Obwinionego nie moze fakt, ze pozostawal w
przekonaniu, ze przedstawiona przez jego pracownikow dokumentacja postepowania jest
prawidtowa, albowiem to on jako kierownik zamawiajacego odpowiada za prawidtowos¢
prowadzanego postepowania. Dochowania nalezytej staranno$ci nie mozna utozsamia¢ tylko
z uzyskaniem zapewnien 0d pracownikow o prawidtowosci dokumentacji. Ale takze nalezy
wymagac jej od samego Obwinionego juz na etapie podejmowania kluczowych decyzji. O
braku nalezytej staranno$ci na tym etapie moga $wiadczy¢ stowa samego Obwinionego, ktory
zapytany na rozprawie przed GKO, czy czytal z uwagg specyfikacje istotnych warunkoéw
zaméwienia, odpowiedziat twierdzaco. Jednak na kolejne pytanie, czy w trakcie lektury nie
zwrocil uwagi na nazwe ,,Philips” powiedziat, ze nie. GKO zwraca uwagg, ze nawet pobiezna
lektura specyfikacji pozwala na wychwycenie nazw wlasnych, ktére mogtyby sugerowac, ze
opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z ustawg Pzp. Od =zastepcy burmistrza,
wykonujacego czynnosci kierownika zamawiajacego (kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych) mozna i nalezy wymagac takiej znajomosci ustawy Pzp, ktéra pozwolitaby mu
na stwierdzenie, ze postlugiwanie si¢ w opisie przedmiotu zaméwienia nazwami wlasnymi jest
dopuszczalne tylko na zasadzie wyjatku 1 wéwczas niezbedne jest zamieszczenie zastrzezenia
o mozliwosci zlozenia oferty rownowaznej. Od takiej osoby nalezy takze wymagac

przeanalizowania zatwierdzanych dokumentow

Gtowna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw aby uznaé¢ za sluszng teze

odwotania dotyczaca pomytki w opisie przedmiotu zamodwienia. W postepowaniu
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dowodowym Obwiniony i obronca powotali si¢ na oczywistg omytke w opisie przedmiotu
zamOwienia, ale tezie tej przeczy przede wszytki fakt, iz wielokrotnie w dokumentach
zatwierdzanych przez Obwinionego zawarte byly tozsame zapisy. Poza tym Obwiniony nie
wyjasnit na czym polegato dzialanie omytkowe, tj. jak powinien brzmie¢ prawidtowy zapis w
dokumentach i w jakich okoliczno$ciach Obwiniony si¢ pomylit. Zdaniem GKO, do omyiki
nie doszlo a twierdzenie to znajduje potwierdzenie w dokumentach, ktorych brzmienie w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia jest tozsame a wigc wysoce nieprawdopodobne jest,
aby oczywista omytka wystapita wielokrotnie. Ponadto w takiej sytuacji nie mozna byloby

mowi¢ o dochowaniu wymaganej starannosci.

Bioragc pod uwage powyzszy stan sprawy, wymogi prawa wynikajace Z

przytoczonych przepiséw nalezato orzec jak w sentencji.
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