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Prawo do dysponowania wlasnym ciatem

Streszczenie

Liberalne doktryny filozoficzne rojg sie od sloganéw o godnosci czto-
wieka, ale koncepcje te wykorzystujg czesto w watpliwych moralnie ce-
lach, jak zgoda na nieograniczong aborcje lub catkowity zakaz kary
Smierci, nawet wobec sprawcow bestialskich zbrodni. Nie dostrzegajg
natomiast kwestii godnosci, a raczej ignorujg jg, hotdujgc rozmaitym pa-
ternalistycznym rozwigzaniom prawnym przyjmowanym w roznych dzie-
dzinach zycia spotecznego. Niniejszy artykut poddaje analizie przejawy
niedopuszczalnego paternalizmu w sferze jednego z najbardziej podsta-
wowych praw naturalnych cztowieka, jakim jest prawo do wtasnego ciata
i dysponowania nim wedfug uznania. W tym kontekS$cie autor porusza
kwestie prawa do samodzielnego leczenia sie, dysponowania swoimi or-
ganami, surogacji, eutanazji i aborciji.

Stowa kluczowe

Prawa naturalne, prawo do ciata, prawo do lekéw, samoleczenie,
pfatne dawstwo narzgddw, surogacja, eutanazja, aborcja, paternalizm.

1. Wprowadzenie

Zwolennicy paternalizmu, jako przyktad ilustrujgcy stusznosc¢ ich podej-
Scia, powotujg sie czesto na postawe, jakg powinien zajmowac dobry oj-

1 Prof. dr hab. Zbigniew R. Kmiecik, Katedra Postepowania Administracyjnego WPIiA
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ORCID: 0000-0002-1066-0075.
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ciec. W koncu termin ,paternalizm” pochodzi od tacinskiego stowa pater,
czyli ,ojciec”. Dobry ojciec mianowicie powinien interweniowac, gdy jedno
Z jego dzieci (starsze) wykorzystuje niewiedze mtodszego, np. dokonujgc
z nim krzywdzgcej transakcji, polegajgcej na wymianie kilku efektownych
wizualnie, ale mato wartosciowych przedmiotéw (np. elementéw jakiejs
kolekcji) na jeden niepozorny z wygladu, ale bardzo cenny przedmiot. Po-
winien ustanowi¢ zasade, w mysl| ktérej zadna transakcja nie jest wazna,
dopdki nie zostanie przez niego zaaprobowana i nie pozwalaé na wyko-
rzystywanie przez starsze dziecko swojej przewagi nad mfodszym?.

Inny przyktad ilustrujgcy rzekomo celowos¢ paternalizmu panstwowe-
go to niemita przygoda, jaka spotkata pewng dotknietg demencjg wdowe
w Chicago. Kobieta miata w swoim domu przeciekajgcqg toalete i wynaje-
ta hydraulika, ktéry zorientowawszy sie, ze ma do czynienia z osobg
0 ograniczonej poczytalnosci, zazadat za naprawe muszli... 50 000 USD.
Kobieta podpisata umowe, w ktérej zobowigzata sie zaptaci¢ Zgdang
kwote. Intryga zostata wykryta, gdy staruszka poszta do banku, aby po-
bra¢ 25 000 USD zaliczki. Kasjer, widzgc nieporadnos$¢ klientki, przytom-
nie zapytat, po co jej tak duza kwota, w odpowiedzi na co kobieta wyja-
$nita, ze musi zaptaci¢ hydraulikowi za ustuge. Kasjer powiadomit policje,
ktéra aresztowata nieuczciwego robotnika za probe wytudzenia®.

Zwolennicy pogladu, ze zgoda czy umowa to za mato, przytaczajg po-
wyzsze przyktady, aby poprze¢ teze, ze zgoda eo ipso nie wystarcza do
stworzenia wigzacego moralnie prawa. A skoro moralnie nie, to takze
prawnie nie powinna wystarcza¢. Znamienne jednak, ze w obu powyz-
szych przypadkach niesprawiedliwych kontraktéw — powotywanych do po-
parcia twierdzenia, ze consent is not enough — niesprawiedliwe kontrakty
dotkniete sg wadami oswiadczenia woli przynajmniej jednej ze stron umo-
wy (btad, oszustwo, brak zdolnosci do czynnosci prawnych). Posrednio
wiec przeciwnicy kontraktarianizmu sami przyznajg, ze chcg traktowac
wszystkich ludzi jak dzieci lub osoby niepeinosprawne intelektualnie.

2. Eutanazja, ptatne dawstwo narzadéw, surogacja

W przedstawionych wyzej przypadkach chodzito o wolne dysponowa-
nie swoimi dobrami materialnymi. A co z dysponowaniem swoim ciatem
i zyciem, jak w przypadkach eutanazji, dawstwa narzgddw czy surogac;ji?

2M. J. Sandel, Justice: What's the Right Thing to Do?, New York 2009, s. 145.
3 Tamze, s. 145-146.
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Rzymianie twierdzili, ze volenti non fit iniuria. To jest najprostszy
i najbardziej oczywisty argument, ktory wtasciwie powinien konczyc
dyskusje. Poniewaz jednak nie dla kazdego jest wystarczajgcy, podno-
szone sg takze argumenty innego rodzaju, np. odwotujgce sie do utyli-
taryzmu. Przyktadowo, w obronie odptatnego przekazywania narzgdow
podkresla sie zazwyczaj, ze poszanowanie wolnosci dawcow i biorcow
narzgdéw wyeliminowatoby niedobér sztucznych narzadéw i uratowato
tysigce istnien ludzkich kazdego roku. W miare przeprowadzania wiek-
szej liczby przeszczepéw dokonywano by nowych odkry¢, powoduja-
cych przyspieszenie innowacji technologicznych. Podobnie jak w prze-
sztosci, takie postepy umozliwityby medycynie ratowanie tych, ktérym
wczesniej nie mozna byto pomoc. Zakaz ptatnego dawstwa opoznia te
odkrycia i op6znia innowacje. W rezultacie dziata na niekorzysc¢ nie tyl-
ko obecnych, ale i przysztych pokolen*.

Przeciwnicy ,handlowania organami” odwotujg sie do wzgledéw etycz-
nych i ideologicznych. Amerykanski filozof polityczny Michael J. Sandel
pisze: ,Wyobrazmy sobie, ze ubogi rolnik pragnie zapewni¢ swojemu
dziecku lepszy byt i posta¢ swoje dziecko na studia. Zeby zdoby¢ na to
pienigdze, sprzedaje jedng ze swych nerek bogatemu biznesmenowi po-
trzebujgcemu nerki do transplantacji. Kilka lat pozniej, gdy drugie dziecko
rolnika skonczyto szkote srednig, inny kupiec pojawia sie w jego wiosce
i oferuje zacng cene za jego drugg nerke. Czy rolnik powinien mie¢ mozli-
wosC sprzedazy takze drugiej swojej nerki, mimo ze pozbycie sie drugiej
nerki zabije go? Jesli moralny argument za handlem organami opiera sie
na koncepcji bycia wtascicielem siebie, odpowiedz musi by¢é pozytywna.
Bytoby bowiem dziwaczne sgdzi¢, ze rolnik jest wtascicielem jednej swojej
nerki, ale drugiej juz nie. Kto§ mogtby zaprotestowac, twierdzac, ze nikt nie
powinien by¢ naktaniany (namawiany) do rezygnacji z zycia dla pieniedzy.
Ale jesli jesteSmy wiascicielami naszego ciata i zycia, to rolnik ma swiete
prawo sprzeda¢ takze swojg drugg nerke, nawet jesli oznacza to jego
Smier¢. Ten scenariusz nie jest catkowicie hipotetyczny. W latach 90. pe-
wien kalifornijski wiezien chciat odda¢ swojg jedyng nerke cérce wymaga-
jacej przeszczepu. Komisja etyczna szpitala odmoéwita jednak przeprowa-
dzenia zabiegu™. Sandel zdaje sie nie dostrzegac istotnej réznicy miedzy
podanymi przez niego przyktadami: hipotetycznym i rzeczywistym.
W przypadku, ktéry miat miejsce w kalifornijskim wiezieniu, nie chodzito

4M. F. Cannon, M. D. Tanner, Healthy Competition: What's Holding Back Health
Care and How to Free It, Washington 2007, s. 134.
5M. J. Sandel, Justice..., s. 71-72.
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0 wykorzystanie czyjejs trudnej sytuacji ekonomicznej, wiec argument na-
tury etycznej nie miat racji bytu i nie powinien by¢ podnoszony.

Jest oczywiscie mozliwe przyzwalanie na sprzedaz organéw tylko
w celu ratowania zycia i tylko pod warunkiem, ze nie zagraza to zyciu
dawcy. Ale taka polityka nie bedzie opierac sie na zasadzie suwerenno-
Sci jednostki (czyli na koncepcji, w mysl ktorej jestesmy wiascicielami
i dysponentami naszego ciata i zycia). Jesli naprawde nimi jestesmy, to
powinno zaleze¢ wylgcznie od nas, czy sprzedamy czes¢ naszego ciata,
w jakim celu i jakim kosztem dla naszego zdrowia lub zycia®.

Gtéwnym zarzutem ideologicznym wobec odptatnego uzyskiwania na-
rzgdow jest to, ze byloby to nieegalitarne: zniesienie zakazu mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej transakcje przebiegajg jednokierunko-
wo: biedni ludzie sprzedajg swoje narzady bogatym. Zapewne witasnie
tak sie dzieje na miedzynarodowym rynku zywych nerek’. Jednym ze
sposobow ztagodzenia tego sprzeciwu bytoby umozliwienie ptatnosci tyl-
ko za narzady ze zwtok. Takie postepowanie zmniejszytoby popyt na zy-
we narzady, ktére napedzajg miedzynarodowy czarny rynek® Innym
czynnikiem, ktéry moze rozwia¢ wspomniane obiekcje, jest wynik takich
transakcji. Kiedy bogaty odbiorca kupuje nerke od biednego dostawcy,
rezultatem sg dwie zywe istoty ludzkie. Alternatywg jest czesto jeden zy-
wy i jeden martwy cziowiek. Ten utylitarystyczny argument ostabia jed-
nak fakt, ze cziowiek majacy tylko jedng nerke jest bardziej podatny na
jej niewydolnos¢ niz cztowiek majgcy dwie nerki. Jednym ze sposobdéw
ochrony przed tym ryzykiem mogtoby by¢é wykupienie przez odbiorcow
ubezpieczenia pokrywajgcego wszelkg przyszig opieke medyczng, ktérej
dostawca moze potrzebowaé¢ w wyniku operacji®.

Prawdziwy problem — cho¢ innej natury — istnieje natomiast tam, gdzie
pobieranie narzgdéw nie jest na ogdt kwestionowane, mianowicie przy
ich pobieraniu od zmartych — ze wzgledu na mozliwe naduzycia przy
stwierdzaniu zgonu potencjalnego dawcy, zwtaszcza gdy podstawg ta-
kiego stwierdzenia jest tzw. $mier¢ mézgul®. Odrebnym zagadnieniem
jest kwestia estetyki przeszczepu narzadéw. Na przyktad wybitny filozof

6 Tamze, s. 72.

” N.Sheper-Hughes, Organs without Borders, Foreign Policy 2005, vol. 146, nr 1-2,
s. 27.

8 M.F.Cannon, M. D. Tanner, Healthy Competition..., s. 132.

® Tamze.

10 Skandal na naukowym sympozjum. Prof. Jan Talar: Pobieramy narzady od osoby zyjgce;j,
Fakty TVN, https://tvn24.pl/polska/skandal-na-naukowym-sympozjum-prof-jan-talar-
pobieramy- narzady-od-osoby-zyjacej-ra360444-3448250 (dostep: 7 kwietnia 2022 r.).
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Bogustaw Wolniewicz uwazat transplantacje za rodzaj ludozerstwa i za-
grozenie dla cywilizacji!.

Z niejednoznaczng oceng powinna sie spotka¢ takze inna kontrower-
syjna praktyka dotyczgca rozporzgdzania swoim ciatem, mianowicie
przyjmowanie roli tzw. surogatki (matki zastepczej), jednak nie ze wzgle-
du na mozliwe negatywne skutki dla psychiki matki zastepczej (zgodnie
z zasadg volenti non fit iniuria!?), tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ takich
skutkéw dla urodzonego w ten sposob dziecka.

3. Prawo do samodzielnego leczenia sie

3.1. Uwagi wstepne

Pandemia choroby nazwanej COVID-19, a Scislej reakcje na nig ze
strony srodowiska medycznego w Polsce i ha swiecie ukazaty z calg wy-
razistoscig zasadno$¢ pytan o prawidlowos¢ — tj. stusznosé, celowosé
i legalnosé (w sensie zgodnoéci z Konstytucjg) — dwdch grup rozwigzan
prawnych dotyczagcych leczenia ludzi: 1) rozwigzan ograniczajgcych
mozliwo$¢ korzystania z lekow oraz 2) rozwigzan ograniczajgcych moz-
liwos¢ wykonywania zawodu lekarza. Pierwsze ograniczenie znajduje
swoj wyraz w koniecznos$ci uzyskania recepty na okreslone leki, drugie —
w koniecznosci uzyskania prawa wykonywania zawodu (licencji) lekarza.

Pierwsze ograniczenie w jaskrawy sposéb narusza jedno z najbardziej
elementarnych praw cztowieka — prawa do swojego ciata, z ktérego wy-
nika ,gwarantowane” przez Konstytucje RP prawo do ochrony zdrowia
(art. 68 Konstytucji); drugie — rowniez ,gwarantowang” przez Konstytucje
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji). Mowigc
o gwarancjach konstytucyjnych, opatruje to stowo cudzystowem, ponie-
waz w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw sg to gwarancje pozorne.
Konstytucja z géry bowiem przewiduje odstepstwa (wyjatki) od deklaro-
wanych praw i wolnosci, jednak sama tych wyjagtkdw nie formutuje, ani

11B. Nakonieczny, Prof. Bogustaw Wolniewicz: Nie oddatbym nerki nawet wtasnej
corce, Super Express, https://www.se.pl/wiadomosci/polityka/prof-bogusaw-wolniewicz-
nie-oddabym-nerki-nawet-wasnej-corce-aa-uxW7-frp7-2MHw.html (dostep: 7 kwietnia
2022r.).

12 Dotyczy to takze surogacji motywowanej wzgledami ekonomicznymi (odptatnej), mimo
podnoszonych zarzutéw, ze w takich przypadkach nie mozna moéwi¢ o w petni ,wol-
nym” wyborze matki zastepczej, gdyz jest on zdeterminowany trudng sytuacjg mate-
rialng. Teza ta ma jednak populistyczny charakter, poniewaz kazda decyzja jest umo-
tywowana takg lub inng pobudkg lub celem i w tym sensie nie do kornca wolna.
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nawet nie okresla sytuacji, w jakich takie odstepstwa sg dopuszczalne.
Odsytajgc w tym zakresie do ustaw zwyktych, daje w istocie prawodawcy
wolng reke w ograniczaniu deklarowanych praw i wolnosci.

Nalezy dodaé, ze ograniczenia podstawowych praw i wolnosci sg
usprawiedliwione, a nawet niezbedne jedynie w przypadku takich praw
(zwtaszcza obywatelskich), ktoérych realizacja moze naruszac¢ inne, réw-
niez ,podstawowe”, a przy tym czesto wazniejsze prawa innych oséb. Na
przyktad prawo gromadzenia sie (art. 57 Konstytucji RP) moze naruszac
i wlasciwie w praktyce zawsze narusza prawo innych osob do korzysta-
nia z drég publicznych. Nie ma natomiast usprawiedliwienia dla wprowa-
dzania ograniczen praw naturalnych cziowieka (a wiec takich, ktére Kon-
stytucja moze jedynie potwierdzac, a nie przyznawac), ktorych realizacja
nie wigze sie z potencjalng kolizjg z jakimikolwiek prawami innych oséb.
Takim prawem jest naturalne, elementarne prawo do wlasnego ciata.

W kontekscie kazdej choroby jako problemu spotecznego rysujg sie
trzy podstawowe cele (zadania): 1) zapobieganie chorobie (w przypadku
choréb zakaznych — zminimalizowanie liczby zakazen); 2) zapobieganie
ciezkiemu przebiegowi choroby oraz 3) leczenie choroby.

W kwestii sposobow realizacji powyzszych celow wystepujg czesto
kontrowersje w $rodowiskach lekarskich, np. co do tego, ktére leki sg
skuteczne i bezpieczne (wolne od znacznego ryzyka ciezkich skutkow
ubocznych i dziatan niepozgdanych), a ktére nie spetniajg jednego bgdz
zadnego z powyzszych warunkow. Jest oczywiste, ze wobec tego rodza-
ju kontrowersji pacjenci powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru takiej metody
leczenia, jakg uwazajg za najlepszg — kierujgc sie np. rekomendacjg
specjalisty, do ktérego zywig zaufanie, albo uzyskang skadingd wiedzg
lub tylko wiarg, ze jest skuteczna. Niestety, takiej mozliwosci sg czesto
pozbawieni. Dostepny lekarz moze odmowi¢ pacjentowi podania lub
przepisania pozgdanego leku, poniewaz preferuje odmienng koncepcje
leczenia albo ma jg narzucong odgodrnie pod grozbg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i — w skrajnych przypadkach — pozbawienia prawa wyko-
nywania zawodu. Taka postawa lekarza nie stanowitaby dla pacjenta du-
zego problemu, gdyby mogt pojs¢ do apteki (albo zleci¢ to osobie bliskiej)
i — bez posrednictwa lekarza — kupic taki lek, jakim chce sie leczyC. Nie-
stety, nie moze kupié, gdyz jego kupno wymaga recepty.

Negatywne skutki reglamentacji lekéw znalazty swoj szczegdiny wy-
raz w czasie pandemii COVID-19, nie tylko w braku mozliwosci wyboru
srodkéw leczenia tej choroby, ale takze w ograniczeniu mozliwosci ko-
rzystania z reglamentowanych lekarstw przy leczeniu innych choréb. Jest
niekwestionowanym faktem, ze w czasie pandemii dostep do stuzby
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zdrowia z innych powodow niz zakazenie wirusem SARS-CoV-2 byt bar-
dzo utrudniony lub wrecz niemozliwy. Wiele oséb zmarto z powodu braku
dostepu do lekarza lub do szpitala. Stwierdzajgc ten dramatyczny fakt,
mamy jednak na mysli zazwyczaj wytgcznie brak dostepu do szpitalnej
aparatury medycznej i niemozno$¢ skorzystania z ambulatoryjnej porady
lub pomocy medycznej. Tymczasem brak dostepu do lekarza oznaczat
takze brak mozliwosci otrzymania lekéw, niekiedy niezbednych dla zycia.
Zgondéw spowodowanych tym ostatnim czynnikiem mozna byto unikngé,
gdyby pacjent mogt pojs¢ do apteki i kupi¢ bez recepty leki, ktére regu-
larnie przepisywat mu lekarz.

3.2. Recepty a godnos¢ cztowieka

W 1901 roku stynny pisarz i mysliciel amerykanski Mark Twain, pod-
czas plomiennego, ale nasyconego sarkazmem i ironig przemoéwienia
przed Komisjg Zgromadzenia ds. Zdrowia Publicznego w sprawie tzw.
ustawy Seymoura, dotyczgcej licencjonowania osteopatow, stwierdzit:

,Chciatbym mie¢ prawo eksperymentowaé¢ z wtasnym ciatem do woli.
(...) Zauwazylem, ze spod przepiséw ustawy wytgczone sg ludowe
uzdrowicielki'®. To stuszne rozwigzanie, bo one i tak by praktykowaty.
Wiasciwie wszyscy wiemy, ze nasza populacja jest tak naprawde podzie-
lona na dwie szkoty medyczne — zwyktych lekarzy i znachorki. Prosze
wiec tylko o takg samg wolnos$¢, jakg dajecie znachorce. (...)

Kiedy moja dusza choruje, panstwo przyznaje mi nieograniczong
swobode leczenia. Dlaczego zatem nie miatbym mie¢ réwnej wolnosci
w odniesieniu do mojego ciata, ktére jest o wiele mniej wazne? (...)

Pragne tu dowies¢, ze moje ciato nalezy do mnie, przynajmniej zawsze
miatem takie wrazenie. Jesli eksperymentujgc z nim, wyrzgdze mu krzyw-
de, to ja ucierpie, a nie panstwo. | jesli pofolguje za bardzo z niebezpiecz-
nymi eksperymentami, to ja umre, a nie panstwo. Zapewniam o tym”4.

Trudno wierzy¢ w szlachetne motywy regulacji ograniczajgcych do-
step do lekéw, gdy jednoczesnie zadne przepisy nie zabraniajg chirur-
gom plastycznym przeprowadzania operacji, ktére nie tylko — w skrajnych

13Na przetomie XIX | XX w. w trudno dostepnych, zwtaszcza gérskich regionach USA
znachorki (grandmother practitioners, granny women) stanowity w zasadzi jedyng op-
cje, jesli chodzi o opieke medyczng i cieszyly sie wielkim szacunkiem spotecznosci.
Zob. N. Madison, What Are Granny Women?, https://www.wise-geek.com/what-are-
granny-women.htm (dostep: 15 kwietnia 2022 r.).

4M. Twain, Osteopath, Appears at Public Hearing Before Assembly Committee. His
Personal Liberty Plea: Wants to Try Everything That Comes Along — Adam, He Says,
Was Unjustly Criticised, The New York Times z dnia 28 Ilutego 1901 r.,
http://www.twainquotes.com/19010228.html (dostep: 20 marca 2022 r.).
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przypadkach — przeksztatcajg ludzi w wizualne monstra, ale takze zagra-
zajg ich zdrowiu lub zyciu i niejednokrotnie prowadzg do $mierci.

Czy panstwo powinno traktowaé swoich obywateli jak osobnikow
ograniczonych umystowo, ktérych trzeba chroni¢ przed nimi samymi, ze-
by nie zrobili sobie krzywdy? Czy nie nalezatoby powréci¢ do jednej
Z naczelnych zasad prawa rzymskiego, w mysl| ktérej chcgcemu nie dzie-
je sie krzywdal®? Nadmierny paternalizm, ktérym przesigkniete sg
wspétczesne europejskie systemy prawne i lezgce u ich podstaw ideolo-
gie, uwlacza ludzkiej inteligencji, urgga godnosci cziowieka, podajgc
w watpliwos¢ jego samowiedze (samoswiadomosc), zdolnosé do samo-
dyscypliny i poczucie odpowiedzialnosci, oraz krepuje jednostki o tzw.
wolnym duchu. Zakrawa wiec na hipokryzje fakt, ze srodowiska hotduja-
ce paternalizmowi to w zdecydowanej wiekszosci te same srodowiska,
ktére jako najwyzszg wartos¢ — przyrodzong, niezbywalna, nienaruszalng
etc. — uznajg godnos¢ cztowieka. Posrod ograniczen dotyczgcych praw
naturalnych cztowieka paternalistyczne roszczenie sobie przez panstwo
praw do ciata obywatela godzi w jego godnos¢ w stopniu szczegdlnie
wysokim. Ograniczenia innych praw wynikajg bowiem na ogét z potrzeby
dbania o inne prawa innych oséb, co przez egoistyczne jednostki moze
by¢ odbierane jako przykre, ale nie upokarzajgce — wszak chodzi o zabez-
pieczenie intereséw innych. Tylko paternalistyczne ograniczenia nie maja
u swoich podstaw — przynajmniej oficjalnie — takiej motywaciji. Jedyng mo-
tywacjg jest zabezpieczenie jednostki przed tym, aby nie zrobita sobie
krzywdy albo by nie naruszyta swojej godnosci. Prawodawca zaktada za-
tem, Ze jest bardziej przezorny, bardziej inteligentny, bardziej moralny niz
poszczegolni cztonkowie spoteczehstwa. Takie podejscie prawodawcy jest
wyrazem arogancji i niczym nieuzasadnionego poczucia wyzszosci.

Jesli tego nie zmienimy, stworzymy spoteczenstwo osobnikéw o men-
talnosci niewolniczej, jak pewien dziennikarz znanej, etosowej gazety,
ktéry za swoje uzaleznienie od lekdéw obarczyt wing panstwo, a konkret-
nie brak prowadzenia przez rzgd centralnego elektronicznego rejestru
wystawionych recept, co umozliwito mu zatajanie swojej historii leczenia
farmakologicznego i wytudzanie lekéw od coraz to nowych lekarzy.

Wybitny amerykansko-zydowski psychiatra i obrohca naturalnych
praw cztowieka Thomas Szasz twierdzit, ze wolne spoteczenstwo nie
moze przetrwac, jesli panstwo traktuje dorostych jak wagarujgce dzieci,
a jego obywatele odrzucajg wartosci samodyscypliny i odpowiedzialnosci

!> Oryginalne brzmienie paremii, ktdrej autorstwo przypisane jest Ulpianowi, to: Nulla
iniuria est, quee in volentem fiat (,Zadna krzywda nie jest wyrzgdzona temu, kto wyraza
zgode.”). Zob. Digesta lustiniani 47.10.1,5.
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osobistej'®. Rozwijajgc te mysl, apelowat, aby pamietaé, ze ,istotg wolno-
Sci jest wybor, a wybdr ten implikuje mozliwo$¢é dokonania ztego wyboru,
czyli «naduzycia» wolnosci i poniesienia konsekwencji’. Do srednio-
wiecznych poszukiwaczy Swietego Graala poréwnywat wspotczesnych
filozoféw politycznych szukajgcych prawidtowej odpowiedzi na absurdalne
— jego zdaniem — pytanie, jak mozemy zmniejszy¢ lub wyeliminowac ryzy-
ko i niepozadane konsekwencje wolnosci, zachowujac jej dobrodziejstwa
i korzysci. ,Fakt, ze nie mozemy tego zrobi¢, nie powstrzymat ludzi,
zwlaszcza «demokratycznych socjalistow» i innych optymistycznych etaty-
stéw, przed probami. W rzeczy samej, historia nowoczesnych panstw
opiekunczych jest po czesci historig tego samobojczego wysitku™’.

W odniesieniu do rozwazanej w niniejszym artykule kwestii Szasz za-
uwazyt trafnie, ze ,nie obwiniamy za otyto$¢ os6b z nadwagg ludzi, kté-
rzy zapewniajg im jedzenie, ale za natogi oséb uzaleznionych obwiniamy
tych, ktérzy dostarczajg im leki czy narkotyki.” | skonstatowat: ,Jesli pro-
bujemy przedefiniowac pojecie wolnosci w taki sposéb, ze nie mamy do
czynienia z wolnoscig, jezeli jej skutki nie sg indywidualnie i zbiorowo
«zdrowe» — co w przypadku lekdw oznacza zapewnienie nam skutecz-
nych i niedrogich metod leczenia chordob oraz ochrone nas przed nadu-
zyciami w stosowaniu lekéw zaréwno przez pacjentéw, jak i lekarzy —
oszukujemy tylko tych, ktdrzy sg na tyle gtupi, by wierzy¢ w takie cuda.
Czasami ta kategoria obejmuje wiekszos¢. Moéwimy wtedy, zwykle z per-
spektywy czasu, o szalenstwie tumu™,

3.3. Wzgledy celowosciowe

Nawet jesli narzucone przez rzad wymagania dotyczace recept sg
w ostatecznym rachunku korzystne per saldo, nadal naruszajg prawo
kazdej osoby do decydowania o tym, co dzieje sie z jej ciatem.

Tak jak szanujemy prawo ludzi do odmowy leczenia, nawet jesli ko-
rzystajg z niego w sposob, ktory szkodzi ich zdrowiu, powinniSmy sza-
nowac ich prawo do samoleczenia, nawet jesli korzystajg z niego w spo-
sOb, ktéry szkodzi ich zdrowiu. Innymi stowy, nawet jesli zmuszanie ludzi
lub doprowadzanie ich innymi sposobami (zatajenie prawdy, wprowa-
dzenie w btad) do poddania sie niechcianym zabiegom medycznym po-
prawitoby ich zdrowie, oszukiwanie lub zmuszanie ich do leczenia jest
btedem. Podobnie, nawet jesli przyjmowanie pewnych lekéw zaszkodzi-
toby zdrowiu pacjentéw, nie nalezy uniemozliwia¢ czy zakazywac im ich

16 T. Szasz, Our Right to Drugs: The Case for a Free Market, Syracuse 1996, s. 44—46.
17 Tamze, s. 12.
18 Tamze, s. 12-13.
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zazywania, jesli $wiadomi skutkéw tego pragna®. Amerykanska bioe-
tyczka Jessica Flanigan argumentuje logicznie, ze jesli ludzie majg pra-
wo otrzymacé lek, ktéry spowoduje ich $mier¢ — to znaczy prawo wyboru
samobdjstwa wspomaganego przez lekarza — to muszg mie¢ rowniez
prawo dostepu do kazdego leku, ktory stwarza znacznie mniejsze ryzyko
dla ich zdrowia?®. Oczywiscie argument ten ma racje bytu tylko w odnie-
sieniu do krajow, ktoére uznajg eutanazje.

Po drugie, jakikolwiek ciezar dowodu na stusznos¢ gtoszonej tezy po-
winien spoczywac nie na tych, ktdérzy opowiadajg sie za wolnoscig samo-
dzielnego leczenia sie, ale na tych, ktérzy popierajg stosowanie przymusu
rzgdowego, majgcego powstrzymac ludzi przed przyjmowaniem lekow,
ktérych chcg zazywac. To ci, ktérzy chcg kontrolowaé ciata innych ludzi
i ich decyzje medyczne, powinni wykazaé, ze preferowane przez nich roz-
wigzania przechodzg pozytywnie test kosztéw i korzysci. Tymczasem zwo-
lennicy narzucanych przez rzagd wymagan dotyczgcych wypisywania re-
cept nigdy nie przeprowadzili takiej analizy, ani przed, ani po pozbawieniu
konsumentoéw swobody samodzielnego leczenia sie. Naleganie na analize
kosztéw i korzysci przed uchyleniem takich przepisow, nie za$ przed ich
wprowadzeniem w zycie, jest nieuzasadnionym odwrdceniem reguty cie-
zaru dowodu, nieuczciwym nie tylko wobec neutralnych obserwatorow, ale
takze wzgledem oséb, ktdre uwierzyly w skuteczno$¢ narzuconych przez
rzad wymogdw dotyczacych recept i popierajg takie rozwigzania?L.

Zdaniem amerykanskiego ekonomisty Samuela Peltzmana, wymog
posiadania recepty odwodzi od leczenia sie na wtasng reke, ale intensy-
fikuje takie leczenie za pomocg fagodniejszych lekéw. Profesjonalne le-
czenie zmniejsza przewidywany koszt toksycznosci poszczegodlnych jed-
nostek spozycia, ale jednoczesnie powoduje u pacjenta wzrost tzw. mo-
ralnego (subiektywnego) ryzyka??, tj. pokusy naduzywania przepisanego
przez lekarza, na ogét silniejszego leku. Z powyzszych wzgledéw catko-

193. A. Singer, M.F. Cannon, Drug Reformation: End Government's Power to Re-
quire Prescriptions, Massachusetts 2020, s. 38.

20J, Flanigan, Pharmaceutical Freedom: Why Patients Have a Right to Self Medicate,
New York 2017, s. 68—69.

21J.A.Singer, M. F. Cannon, Drug Reformation..., s. 38.

22 Teoria ,moralnego ryzyka” (moral hazard) mowi, ze cziowiek zwolniony od odpowie-
dzialnosci albo chroniony przed ryzykiem nastgpienia niepozgdanego zdarzenia za-
chowuje sie inaczej — mniej ostroznie i odpowiedzialnie — niz w sytuacji, gdy bytby na-
razony na poniesienie petnych skutkow tego zdarzenia.
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wity wptyw omawianych regulacji na zdrowie i bezpieczenstwo konsu-
menta jest niemozliwy do przewidzenia a prioriZ.

S. Peltzman zwraca tez uwage na relacje miedzy reglamentacjg lekow
za pomocg recept a dwoma rodzajami bteddéw, jakie czesto popetniajg
konsumenci. Pierwszy btad polega na niestosowaniu dobroczynnego le-
ku. Bardziej profesjonalne porady przypuszczalnie zmniejszajg ryzyko
popetniania tego btedu, ale odciecie oséb samoleczgcych sie od lekéw
na recepte je zwieksza. Drugi btad polega na tym, ze konsument zazywa
niewlasciwy lek albo niewtadciwg ilos¢ stosownego leku, co jest szcze-
golnie niebezpieczne w przypadku silniejszych lekdéw. Prima facie wydaje
sie, ze ograniczenie samoleczenia powinno zmniejsza¢ to niebezpie-
czenstwo, ale z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze efekt pokusy nad-
uzycia profesjonalnego leczenia, ktéry bez watpienia je zwieksza?“.

Z pragmatycznego (teleologicznego i konsekwencjalistycznego) punk-
tu widzenia pacjentom nalezy powierzy¢ samodzielne dokonywanie wy-
borow, poniewaz na ogot majg najwiekszg wiedze na temat tego, ktéra
decyzja bedzie sprzyja¢ ich interesom. Patrzgc zas na problem z per-
spektywy praw cztowieka (w tym zwtaszcza prawa do prywatnosci), nale-
zy zauwazy¢, ze decyzje medyczne sg czesto intymnymi i osobistymi
wyborami, ktére majg szczegdlne znaczenie dla pacjentéw. Co wiecej,
nawet jesli kwestia leczenia okreslonej choroby nie jest postrzegana
przez danego pacjenta jako intymna, osobista lub szczegdlnie istotna, to
— ujmujac rzecz bardziej ogdlnie — nalezy respektowaé prawo jednostki
do wyboru sposobu zycia (w tym leczenia sie) bez poddawania sie zycz-
liwej ingerenciji lekarzy lub urzednikéw publicznych?®.

Inny argument natury etycznej dotyczy moralnej odpowiedzialnosci
panstwa za smier¢ pacjentow. Kiedy pacjenci umierajg, poniewaz Swia-
domie i dobrowolnie stosowali niebezpieczny $rodek farmaceutyczny,
producenci lekéw nie sg winni $mierci pacjentéw, poniewaz pacjenci
zgadzajg sie na ryzyko zwigzane z niebezpiecznymi lekami. Jednak kie-
dy pacjenci umierajg, poniewaz zabroniono im dostepu do leku, ci, ktérzy
stojg im na drodze, sg moralnie odpowiedzialni za ich $mieré. Argument
ten odwotuje sie do moralnego rozréznienia miedzy powodowaniem czy-
jej$ $mierci (chocby przez zaniechanie) a nieprzeszkadzaniem komus$
w pozbawieniu sie zycia. Jesli przyjmiemy to rozréznienie, powinnismy
dojs¢ do wniosku, ze urzednicy panstwowi powodujg $mier¢ czesci ludzi,

23S, Peltzman, The Health Effects of Mandatory Prescriptions, Journal of Law & Eco-
nomics 1987, vol. XXX, nr 2, s. 212.

24 Tamze.

25 J. Flanigan, Pharmaceutical Freedom..., s. 1-31.
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pozbawiajgc ich wolnego dostepu do lekéw. Wymaog recept oznacza, ze
przyjmujemy rozwigzanie niemoralne (powodowanie smierci jakiejs liczby
0s6b przez uniemozliwianie im dostepu do lekéw) po to, aby wyelimino-
wac stan obojetny moralnie, tj. stan, w ktérym ktos moze sam pozbawi¢
sie zycia (przez przyjecie zbyt duzej dawki leku). Teza ta dodatkowo
wspiera prawo do samodzielnego leczenia sie, a zwlaszcza prawo do
wyprébowania leku na wtasng reke?®,

Postulujgc wolng sprzedaz lekéw, apeluje sie takze o konsekwencje
w dziataniu. Brak takiej konsekwencji rodzi bowiem w sposéb naturalny
stuszne oskarzenia o hipokryzje i podwojne standardy oraz niepozbawio-
ne podstaw podejrzenia o0 nieczyste intencje. Te same wzgledy, ktére
uzasadniajg prawo do tzw. swiadomej zgody (informed consent), bedgcej
obecnie niekwestionowang zasadg lekarskg, uzasadniajg rowniez prawo
do samoleczenia, poniewaz autonomia medyczna jest wazng wartoscig
niezaleznie od kontekstu. Jak pisze J. Flanigan, ,paternalizm jest zty za-
réwno w aptece, jak i w gabinecie lekarskim”, dlatego panstwa powinny
chroni¢ prawa pacjentéw przed niechcianymi interwencjami medycznymi
ze strony lekarzy oraz przed niechcianymi ograniczeniami dostepu do
lekow naktadanymi przez urzednikéw panstwowych?’. Doktryna $wiado-
mej zgody i prawo do samoleczenia sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Kazdy argument za tym, Ze jednostki nie majg prawa do samoleczenia,
Z koniecznosci podwaza doktryne swiadomej zgody. Nie da sie naruszy¢
jednego, nie zagrazajgc drugiemu. Jesli jeden jest wazny, drugi tez. Jesli
kto$ popiera doktryne swiadomej zgody, musi logicznie szanowaé prawo
do samoleczenia®.

Mozna wreszcie podnies¢ argument o braku symetrii, gdy chodzi
0 ,pokrzywdzenie” zwolennikow jednego Iub drugiego rozwigzania
w przypadku funkcjonowania rozwigzania przeciwnego do preferowane-
go. O ile funkcjonujgce obecnie rozwigzania krzywdzg osoby chcace
mie¢ dostep do lekow bez recepty, zmuszajgc ich do tracenia czasu
i pieniedzy, w dodatku bez gwarancji osiggniecia celu, o tyle rozwigzanie
przeciwne nie pogarsza sytuacji oséb chcacych korzysta¢ z konsultacji
medycznej przed kazdoczesng kuracjg farmakologiczng. Jak pisze
J. Flanigan, ,nawet jesli urzednicy panstwowi przyjeliby zasady respektu-
jace prawa pacjenta do samodzielnego leczenia sie, osoby, ktére oba-
wiajg sie niebezpieczenstw zwigzanych z uzywaniem $rodkoéw farmaceu-
tycznych, nadal mogg przed uzyciem leku skonsultowac sie z lekarzem

26 Tamze, s. 108-141.
27 Tamze, s. 3.
28J.A.Singer, M. F. Cannon, Drug Reformation..., s. 5.
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lub innymi ekspertami albo zapoznac sie z certyfikatem rzgadowym”?,
Przyznanie (a raczej: uznanie, gdyz mowa o prawie naturalnym) pacjen-
tom prawa do samoleczenia nie musi wiec zmienia¢ procesu podejmo-
wania decyzji medycznych w przypadku wiekszosci pacjentow. Ma na-
tomiast potencjat, aby zmieni¢ inne, praktykowane obecnie, zasady opie-
ki zdrowotnej. Na przykiad, jesli panstwo zdecydowatoby sie szanowaé
prawo pacjenta do podejmowania decyzji medycznych bez zgody organu
nadzoru lub lekarza, to powinno réwniez szanowa¢ prawo pacjenta do
korzystania z nieautoryzowanych urzgdzen medycznych i ustug medycz-
nych $wiadczonych przez osoby niemajgce licencji¥®.

3.4. Dopuszczalne ograniczenia

J. Flanigan dostrzega dwa obszary, w ktoérych rzgd ma etyczne pod-
stawy, aby ogranicza¢ mozliwos¢ samoleczenia. Jednym z nich sg anty-
biotyki. Konsumenci stosujgcy bezkrytycznie antybiotyki promujg rozwdj
organizméw opornych na antybiotyki, ktére mogg potencjalnie narazi¢
innych na ryzyko szkéd lub nawet $mierci z powodu choréb zakaznych.
Dlatego jest etycznie dopuszczalne, przekonuje J. Flanigan, aby rzad
ograniczat stosowanie niektorych antybiotykéw. Drugi obszar dotyczy
0sOb niemajgcych petnej zdolnosci rozpoznawania znaczenia i skutkow
sowich czynéw. Chodzi wigc o dzieci i osoby dotkniete zaburzeniami
psychicznymi uposledzajgcymi lub wylgczajgcymi powyzsze zdolnosci.
Osoby takie nie sg w stanie podejmowac decyzji medycznych zgodnie
z doktryng swiadomej zgody, a zatem nie mogg rosci¢ sobie prawa do
samoleczenia. Autorka twierdzi, ze w zwigzku z tym etycznie dopusz-
czalne jest ograniczanie ich dostepu do lekdw?3?.

Argument dotyczgcy antybiotykow jest jednak mato przekonujgcy, po-
niewaz tym bardziej mozna by go odnies¢ do kwestii stosowania szcze-
pionek przeciwko wirusom podlegajgcym szybkiemu mutowaniu, w wyni-
ku ktérego powstajg odrebne antygenowo szczepy (jak np. wirusy grypy
czy koronawirusy). Stosowanie szczepionek wobec takich wiruséw przy-
czynia sie — zgodnie z prawami ewolucji — do powstawania nowych, po-
tencjalnie grozniejszych, wariantéow wirusa odpornych na szczepienia®2.

29 J. Flanigan, Pharmaceutical Freedom..., s. 230-232.

30 Tamze, s. 205-229.

31 Tamze, s. 41-43, 88.

32 Jak twierdzi wybitny wirusolog francuski Luc Montagnier, dotyczy to takze szcze-
pionek przeciw wirusowi SARS-CoV-2 (zob. R. Nal, Bombshell: Nobel Prize Winner
Reveals — Covid Vaccine is 'Creating Variants’, RAIR Foundation USA,
https://web.archive.org/web/20210526061554/https://rairfoundation.com/web/20210526
061554/https://rairfoundation.com/web/20210526061554/https://rairfoundation.com/bo
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Jesli wiec mimo powyzszego ryzyka nie jest reglamentowane podawanie
szczepionek przeciwko takim wirusom (wrecz przeciwnie — jest propago-
wane), to tym bardziej nie powinno by¢ reglamentowane wydawanie an-
tybiotykow. Tym bardziej — bo o ile szczepienia stosowane sg na ogot
profilaktycznie, o tyle nikt zapobiegawczo (ani dla przyjemnosci) nie
przyjmuje antybiotykdéw. Zakres ich uzywania nie wzréstby zatem istotnie,
gdyby sprzedawane byty bez recepty.

Poza tym szczegdtowe i wieloaspektowe badania przeprowadzone
przez S. Peltzmana nie potwierdzajg obaw J. Flanigan dotyczgcych wolnej
sprzedazy antybiotykow. Ogoélny wniosek z tych badan jest taki, ze ,nie ma
réznicy w tempie spadku $miertelnosci z powodu choréb zakaznych od lat
50. miedzy krajami, ktére wprowadzity przepisy wymagajace recept, a ty-
mi, ktoére tego nie robig. (...) Wszystkie kraje odniosty pokazne korzysci
Z wprowadzenia antybiotykowych technologii, a te, ktére wprowadzity
przepisy dotyczgce recept, nie osiggnety tych korzysci wyraznie szybciej
lub w wiekszym stopniu niz te, ktore nie wprowadzity takich regulac;ji2.

Réwniez T. Szasz zaznacza, ze dostrzega potrzebe ograniczania
wolnego rynku lekéw, tak jak dostrzega potrzebe ograniczania wolnego
rynku wielu innych towaréw. Uzasadnionym miejscem dla tego limitu jest
jednak sytuacja, w ktérej swobodny dostep do okreslonego produktu sta-
nowi ,wyrazne i aktualne zagrozenie” dla bezpieczenstwa innych. Na tej
podstawie panstwo kontroluje rynek materiatbw wybuchowych i na tej
podstawie moze legalnie kontrolowac¢ rynek plutonu lub radioaktywnych
chemikaliow stosowanych w medycynie. Ale to nie jest — zdaniem autora
— podstawa naszych obecnych kontroli lekdw3*,

3.5. Arbitralnosé reglamentacji lekéw

Mocnym, zastugujagcym na osobne omowienie argumentem za znie-
sieniem recept na leki jest arbitralnosé¢ ich reglamentacji. Interesujgce
badania poréwnawcze w tym zakresie przeprowadzili amerykanscy ba-
dacze Jeffrey A. Singer i Michael F. Cannon. Autorzy zbadali dostep-
no$¢ siedmiu popularnych produktéw farmaceutycznych w 21 krajach na

mbshell-nobel-prize-winner-reveals-covid-vaccine-is-creating-variants/ (dostep: 20 marca
2022 r.). Odmiennie rzecz sie przedstawia w przypadku wirusow wolno mutujgcych (wi-
rusow DNA), jak np. wirusy ospy wietrznej i prawdziwej, i tzw. wiruséw antygenowo
monotypowych, jak np. wirus odry, ktére mimo czestego mutowania zachowujg taki
sam antygen. Zob. E. Krawc zyk, Odra — katastrofa jest coraz blizej, Neuropsycholo-
gia, http://neuropsychologia.org/odra-%E2%80%93-katastrofa-jest-coraz-bli%C5%BCej
(dostep: 20 marca 2022 r.).

33 S. Peltzman, The Health Effects..., s. 232-234.

34 T.Szasz, OurRight..., s. 7.
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wszystkich kontynentach. W badaniu uwzgledniono: pigutki antykoncep-
cyjne ,po”, insuling, lek opioidowy Nalokson (stosowany m.in. w leczeniu
uzaleznien), nitrogliceryne (stosowang w napadach bdlu wiencowego),
pigutki antykoncepcyjne codziennego uzycia, lek na migrene Sumatryp-
tan oraz Salbutamol, stosowany w leczeniu astmy oskrzelowej i przewle-
ktych choréb ptuc. Badanie wykazato znaczne réznice w wymaganiach
dotyczgcych recepty. Zdecydowana wiekszos¢ (17) krajow pozwala kon-
sumentom kupowaé ,awaryjne” srodki antykoncepcyjne bez recepty,
podczas gdy tylko cztery wymagajg recepty. W przypadku srodkow anty-
koncepcyjnych codziennego uzycia sytuacja jest odwrotna: 18 krajow
wymaga recepty; tylko trzy — nie. W szesciu krajach (wszystkie europej-
skie) ,awaryjne” $rodki antykoncepcyjne sg jedynymi sposréd siedmiu ba-
danych lekow dostepnymi bez recepty. Hongkong i Tanzania przeciwsta-
wiajg sie trendowi, wymagajac recepty na antykoncepcje awaryjng, ale nie
na codzienng antykoncepcje doustng. Belgia to jedyny kraj, ktéry wymaga
recept na oba; jest to zresztg jedyny kraj, ktéry wymaga recept na catg
siddemke lekéw. Australia i Kanada pozwalajg konsumentom na kupowa-
nie czterech z siedmiu lekéw bez recepty, co jest najbardziej liberalnym
wynikiem sposrod wszystkich krajéw uwzglednionych w badaniu. Jednak
Australia i Kanada wymagajg recepty na codzienng antykoncepcje doust-
ng, a Australia wymaga recepty na insuline. Tylko cztery kraje zezwalajg
na sprzedaz insuliny bez recepty (Kanada, Singapur, Tanzania, USA),
przy czym Stany Zjednoczone zezwalajg na takg sprzedaz tylko niektorych
form insuliny. Inne cztery uwzglednione w badaniu kraje (Australia, Kana-
da, Francja, Witochy) umozliwiajg kupno bez recepty Naloksonu?®®.

Ogromne zrdéznicowanie przyjetych na Swiecie rozwigzan w zakresie
sprzedazy lekéw dowodzi, ze wymodg recepty przypisywany jest poszcze-
golnym lekom w sposoéb arbitralny, na podstawie niemajgcych merytorycz-
nego uzasadnienia decyzji. Gdyby powody takiego wymogu miaty meryto-
ryczny charakter, to panowataby wzgledna zgodnos¢ co do tego, ktore leki
sprzedawane sg na recepte, a ktére bez recepty. Natomiast przedstawio-
na mozaika przyjetych w réznych krajach rozwigzan wskazuje na to, ze nie
stojg za nimi zadne naukowe badania ani nawet prognozy.

Drugi wniosek, jaki sie nasuwa po analizie wynikdw powyzszych ba-
dan, jest taki, ze nie ma merytorycznych przeszkdd, aby wszystkie pod-
dane badaniu leki mogty by¢ sprzedawane bez recepty w kazdym kraju.
Zaden z nich bowiem nie jest reglamentowany w kazdym kraju. Jesli za-
tem jego wolna sprzedaz nie pocigga za sobg negatywnych konsekwen-

35J.A.Singer, M. F. Cannon, Drug Reformation..., s. 36-37.
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cji zdrowotnych dla obywateli kraju, w ktérym taka sprzedaz ma miejsce,
to mozna stwierdzi¢ z przekonaniem graniczgcym z pewnoscig, ze nie
bedzie szkodzi¢ takze mieszkancom innych krajow. Poszczegdlne naro-
dy nie réznig sie przeciez az tak bardzo miedzy sobg, zeby jednym wolna
sprzedaz danego medykamentu miata zagraza¢ zdrowotnie, a innym nie.

3.6. Kwestia licencjonowania lekarzy

Nalezy pamietaé, ze przepisy dotyczace lekéw na recepte, na ktorych
w gtéwnej mierze zasadza sie skomplikowany mechanizm kontroli lekéw,
wigzg sie nieodtgcznie z licencjonowaniem przez panstwo zawodu leka-
rza®®. Przy braku licencjonowania nie miatyby one racji bytu. Ten, jeszcze
bardziej niz reglamentowanie lekéw ,nietykalny” temat, jakim jest licencjo-
nowanie medyczne, porusza w swoim gtownym dziele Kapitalizm i wol-
nos¢ Milton Friedman, poddajac wymaog licencji (nie tylko medycznych)
zdecydowanej krytyce. Twierdzi, ze jesli ktos chce okazyjnie np. wycigc
sobie wyrostek robaczkowy, powinien mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie
o0 wykonanie zabiegu do osoby, ktérg wybierze, bez wzgledu na to, czy
posiada ona licencje na przeprowadzanie tego rodzaju operacji czy nie.
Woprawdzie faktem jest, ze wiekszos¢ ludzi chce mie¢ pewnosé co do kom-
petencji swojego lekarza, ale takich informacji moze dostarczy¢ rynek.
Friedman sugeruje, ze zamiast polega¢ na panstwowych licencjach lekarzy,
pacjenci mogg korzystac¢ z prywatnych ustug ratingowych, takich jak raporty
konsumenckie®’. Nie trzeba zresztg uciekac sie do tego typu rankingdw czy
opinii, obecnie gidwnie internetowych. Najbardziej oczywistym potwierdze-
niem kompetencji lekarza jest dyplom ukonczenia studiow medycznych, dy-
plom specjalisty, stopien naukowy itp. Jesli jednak kto$ chce leczy¢ sie pod
okiem znachora, panstwo nie powinno mu tego uniemozliwiac.

Krétko mowigc, tak jak kwalifikacje prawnicze nie warunkujg zasadni-
Cz0 — poza sprawami karnymi — mozliwosci reprezentowania stron w po-
stepowaniach przed sgdami i organami administracji ani petnienia w nich
funkcji mediatora, tak kwalifikacje lekarskie nie powinny warunkowaé
mozliwo$ci leczenia, w tym zwlaszcza leczenia siebie. Podobnie,
w sprawach prawnych o wiekszej wadze i wiekszym stopniu skompliko-
wania osoba zainteresowana i tak zazwyczaj skorzysta z ustug prawnika,
a w sprawach ciezszych lub trudnych do zdiagnozowania i leczenia cho-
rob — skorzysta z ustug lekarza specjalisty.

Jak zauwazajg M. F. Cannon i M. D. Tanner, celem przepisow ograni-
czajgcych mozliwos¢ swiadczenia ustug opieki zdrowotnej (nie tylko po-

36 T.Szasz, OurRight...,s. 7.
3" M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago 1962, s. 137-160.

Prokuratura
20 i Prawo 10, 2022



Prawo do dysponowania wtasnym ciatem

przez zakaz podejmowania zawodu lub Swiadczenia okreslonych ustug
przez osoby niemajgce licencji, ale takze poprzez np. wprowadzanie mo-
ratoriow na tworzenie lub rozbudowe szpitali specjalistycznych), moze by¢
eliminowanie konkurencji. Nie zmienia to faktu, ze takie przepisy ograni-
czajg swobode jednostek w zakresie wyboru zawodu i wyboru Swiadcze-
niodawcow opieki zdrowotnej. W zwigzku z tym — podobnie jak w przypad-
ku recept — ciezar wykazania, ze bariery ograniczajgce mozliwos¢ wejscia
na rynki opieki zdrowotnej skutkujg lepszymi wynikami zdrowotnymi, spa-
da na tego, kto je wprowadza i podtrzymuje. Osoby odpowiedzialne za ist-
niejgcy stan rzeczy nie zdotaty jednak wywigzac sie z tego obowigzku. Co
wiecej, zdaniem wspomnianych autoréw, ,przekonujgce dowody” sugeru-
ja, ze takie bariery zwiekszajg koszty opieki zdrowotnej i albo nie majg
wptywu, albo majg negatywny wptyw na jako$¢ opieki zdrowotne;je.

Lekarz, leczac, powinien (maoc) kierowac sie doktadnie tym samym, czym
sedzia, sgdzgc — wlasnym sumieniem. Mozliwo$¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej lekarza, ktory za zgodg lub wrecz na prosbe pa-
cjenta stosuje niezalecane odgoérnie leki, i w efekcie pozbawienia go prawa
wykonywania zawodu, jest dodatkowg negatywng konsekwencjg wymogdéw
licencyjnych i argumentem za rozwazeniem ich zniesienia.

Taka praktyka prowadzi do obnizenia zaufania do stuzby zdrowia i le-
karzy, co przybrato wrecz dramatyczne rozmiary w okresie pandemii
COVID-109.

4. Prawo do aborcji?

4.1. Koncepcje humanistyczne (antropocentryczne)

Prawo do dysponowania wlasnym ciatem pojawia sie do$¢ czesto jako
argument za dopuszczalnoscig aborcji na zadanie kobiety. Takie stanowi-
sko zajmuje np. popularna publicystka feministyczna Magdalena Sroda.
Autorka domaga sie prawa do aborcji w imie samostanowienia kobiety®°.
Moéwienie o samostanowieniu w kontekscie macierzynstwa jest jednak
obarczone btedem logicznym polegajgcym na wewnetrznej sprzecznosci.
Samostanowienie bowiem to decydowanie o wtasnym losie. Tymczasem
aborcja decyduje nie tylko o losie matki, ale takze o losie poczetego dziec-
ka, a zatem wykracza poza samostanowienie, jest ingerencjg w cudzy los.
»~Samostanowienie 0 macierzynstwie” zatem to klasyczny oksymoron.

38 M.F.Can non, M. D. Tanner, Healthy Competition..., s. 134.
39 Zob. np. M. Sroda, Kobiety i wtadza, Warszawa 2009, s. 417-419.
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Jednoczesnie M. Sroda opowiada sie przeciwko karze $mierci, uzasadnia-
jac swoje stanowisko m.in. obawg przed przyznaniem panstwu takiego
narzedzia oraz wzgledami humanitarnymi (,Uznanie pewnych sposobdéw
karania za barbarzynskie jest miarg postepu naszej cywilizacji”)*.

Ostrag krytyke takiej postawy — zarzucajac jej hipokryzje i brak konse-
kwencji — wyraza amerykanska libertarianka Camille Paglia:

.Zakrawa na ironie to, ze ci sami ludzie, ktérzy sprzeciwiajg sie karze
Smierci, walczg o aborcje na zgdanie, wykazujgc osobliwg dyskryminacje
w sprawach pozbawiania zycia. Feministki, przeczulone na punkcie ich
humanitarnego obrazu siebie, postugujg sie zawitg kazuistyka, aby zdefi-
niowac usuniety z tona ptdéd w kategoriach czysto materialnych jako bez-
wiadng, skutecznie wyptukang tkanke.

Moje poglady sg bardziej konsekwentne: popieram kare smierci za
szokujgce przestepstwa, takie jak zabdjstwo polityczne czy seryjny gwaltt,
i jestem gorliwg zwolenniczkg aborcji (okreslenie pro-choice to tchorzliwy
eufemizm). (...)

Okrutne stereotypizowanie przeciwnikdéw aborcji jako «przeciwnikow
kobiet» lub «skrajnie prawicowych fanatykéw» byto jednym z najbardziej
zatosnych zwyczajow feministycznego establishmentu. (...) Ze swoim
propagandowym nastawieniem feministyczne liderki nigdy nie przyznaty,
ze ich przeciwnicy mogg by¢ w rownym stopniu motywowani etyka.
W rzeczywistosci, w tej debacie etyczna przewaga moze lezeé¢ po drugiej
stronie. My, kobiety pracujgce zawodowo, uzasadniamy naszg postawe
wzgledami celowosciowymi: rodzenie niechcianego dziecka jest niewy-
godne lub ucigzliwe osobiscie i zawodowo. Natomiast ruch w obronie
zycia argumentuje, ze kazde poczecie jest Swiete, a spoteczenstwo ma
obowigzek chroni¢ bezbronnych. (...)

Musimy filozoficznie wzmocni¢ teorie feministyczng, aby mogta przy-
znaé, ze aborcja jest aktem agresywnym, ze jest formg eksterminacji.
Wspotczesna kobieta stata sie agentkg darwinowskiej selekcji™:.

Wobec oczywistej absurdalno$ci argumentu o samostanowieniu kobiety
w kontekscie aborcji wysuwana bywa teza, w mysl ktdrej ptdd nie jest
cztowiekiem. Przy takim zatozeniu kobieta, dokonujgc aborcji, wykracza
wprawdzie poza samostanowienie, ale nie decyduje o losie innego czto-
wieka, tylko o losie ,organizmu”. Taki ,organizm” bywa przyrownywany do
pasozyta. Autorka bodaj najstynniejszego tekstu w obronie aborcji Judith

“©Taz (w:) H. Bortnowska, M. Sopyto (red.), Przeciw karze $mierci, Warszawa
2011, s. 18-19.

41C. Paglia, No Law in the Arena: A Pagan Theory of Sexuality, (w:) tejze, Vamps and
Tramps: New Essays, New York 1994, s. 38—40.

Prokuratura
22 i Prawo 10, 2022



Prawo do dysponowania wtasnym ciatem

J. Thomson twierdzita m.in., ze ciezarna kobieta nie ma prawa zabi¢ pto-
du, tylko ma prawo pozby¢ sie go ze swojego tona — tak jak miataby prawo
usung¢ go z domu, gdyby rozwingt sie na jej dywanie z nasienia ludzkiego
zawleczonego przez wiatr, mimo stosowanych srodkéw zapobiegawczych
w postaci siatek w oknach*?. Argumentacja J. J. Thomson, petna ekwili-
brystyki stownej i myslowej oraz nieadekwatnych analogii i eufemizmow,
jest podrecznikowym przyktadem ,zawitej kazuistyki” uprawianej w obronie
aborcji, o ktérej méwi C. Paglia, i razi swoim populizmem.

Powyzsza, antropocentryczno-liberalna (w odréznieniu od humani-
styczno-teologicznej) koncepcja jest jednak przede wszystkim sprzeczna
z forsowang przez te same — liberalne — Srodowiska koncepcjg godnosci
cztowieka.

Wedlug myslicieli chrzescijanskich (duchownych i swieckich) o wy-
jatkowosci cztowieka wsréd innych bytow stanowi przede wszystkim
posiadanie duszy, ktora jest zrédiem jego wiadz osobowych, w tym
zwtaszcza rozumu i woli. Chodzi o wole przejawiajgcag sie na dwa
szczegollne sposoby: a) w ,rozumnym chceniu”, wykraczajgcym poza
czysto biologiczne popedy (pragnienie szczescia, a nie tylko zaspoko-
jenia), oraz b) w ,chceniu” skierowanym ku wiecznosci i absolutowi (ab-
solutna prawda, doskonata sprawiedliwo$¢, wieczna mitosS¢, niesmier-
telne zycie, trwanie po $mierci itp.)*.

Wedtug myslicieli $wieckich (wierzgcych i niewierzacych) o wyjagtkowo-
8ci cztowieka wsréd innych bytéw stanowi to, ze posiada on godnoscé.
Chodzi tu o godnos¢ ontyczna, a nie kulturowg. Godnos¢ ontyczna przy-
stuguje wszystkim ludziom i jest z samej definicji warto$cig przyrodzona,
uniwersalng, bezwzgledna, niestopniowalng, nienaruszalng i niezniszczal-
ng (tzn. niederogowalng, niezbywalng i nieutracalng)**. Jest to jednak de-
finicja nominalna, a nie realna; nie okresla wiec stanu rzeczy, czegos, co
obiektywnie jest (nie okresla obiektywnie istniejgacych cech godnosci on-
tycznej), tylko okresdla, jak mamy rozumie¢ termin ,godnosc¢”. W dodatku
jest to definicja projektujgca, a wiec arbitralna*. Godno$é ontyczna jest

42Z0b. J. J. Thomson, A Defence of Abortion, Philosophy & Public Affairs 1971, vol. 1,
nrl,s. 47-66.

43Z. Panpuch, Kara $mierci, (w:) Encyklopedia biatych plam, t. IX, Radom 2002,
s. 133.

4W.Dziedziak, Godno$¢ cztowieka jako podstawa sprawiedliwosci, Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G 2019, vol. LXVI, nr 1, s. 77, 89; A. Bronk, Ka-
tegoria godnosci cztowieka, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio
1 2010, vol. XXXV, s. 85.

45 Por. A. Bronk, Kategoria godnosci..., s. 84-85.
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wiec np. nieutracalna nie z samej swej natury (dlatego, ze faktycznie nie

mozna jej utracic), tylko dlatego, ze nadajemy jej takg ceche.

Godnos¢ jest zatem nierozerwalnie zwigzana z faktem bycia cziowie-
kiem i przez to w zasadzie rownoznaczna z ,naturg ludzka”, ,istotg czto-
wieka” czy ,cztowieczoscig” (nie myli¢ z ,cztowieczenstwem™). Myslicie-
le $wieccy opowiadajacy sie za ontycznie rozumiang godnoscig cziowie-
ka powotujg sie zwykle na to, ze jest on istotg rozumng i wolng, a zatem
na zblizone cechy do tych, ktére $wiadczg o wyjatkowosci cztowieka we-
dtug przedstawicieli koncepcji teologicznej. O ile jednak dla antropocen-
trystow ,teologicznych” rozum i wola sg przejawami tego, co czyni czto-
wieka wyjatkowym, a wiec posiadania duszy, o tyle dla filozoféw Swiec-
kich rozum i wolnos$¢ sg przestankami tego, co czyni cztowieka wyjgtko-
wym, a wiec posiadania godnosci.

Andrzej Bronk wylicza wady takiej argumentaciji:

1) po pierwsze, przypisywanie cztowiekowi obu tych wiasnosci — rozumu
i wolnosci — bynajmniej nie jest dla wszystkich oczywiste,

2) po drugie, nalezatoby ujawni¢ przestanki prowadzgce od tezy o ro-
zumnosci i wolnosci cztowieka do tezy o jego — wyrdéznionej — godno-
Sci. ,Nie wydaje sie bowiem, by z pozycji, ktéra operuje czysto biolo-
gicznym rozumieniem cztowieka, istniata jaka$ zasadnicza (ontyczna)
racja do radykalnego przeciwstawienia go reszcie przyrody i istotnego
«Wywyzszania»”,

3) po trzecie wreszcie, budzi watpliwosci przejscie od — watpliwej — tezy fak-
tograficznej, ze cztowiekowi przystuguje godnosé, i zwigzanej z nig war-
stwy aksjologicznej do wyprowadzanych z niej nakazow i zakazow*’.
Wedtug wyznawcow wszystkich koncepcji antropocentrycznych zycie

jest fundamentalnym dobrem dla kazdego, poniewaz warunkuje wszelkie

inne jego dobra*. Ma tez najwyzszg warto$é, co jest konsekwencjg
wspomnianej] wyzej wyjatkowosci cztowieka, zwigzanej z posiadaniem
duszy lub godnosci.

Z tego, ze zycie cztowieka ma najwiekszg warto$¢, mozna jednak wy-
prowadzaé rézne wnioski co do dopuszczalnosci aborcji. Rdznice te wy-

46 Cztowieczo$¢” to biologiczna strona cztowieka, ksztattujgca sie gtéwnie przed urodze-
niem; cechy ,cztowieczenstwa” zas$ cztowiek nabywa dopiero po urodzeniu, w procesie
socjalizacji (R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci, Warszawa 2012, s. 214).
Por. A. Bronk, Kategoria godnosci..., s. 88.

47 A. Bronk, Kategoria godnosci..., s. 80-82.

M. Czachorowski, Aborcja, (w:) Encyklopedia biatych plam, t. |, Radom 2000,
Ss. 26.
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nikajg z braku zgody co do momentu, od ktérego nalezy uznac, ze istota
ludzka jest cztowiekiem.

Katolik powie z reguty, ze od momentu poczecia. Zgodnie z dominujg-
cym obecnie poglgdem o réwnoczesnej animacji dusza pojawia sie wraz
z poczeciem®. Powodowanie $mierci jest zte, bo jest wkraczaniem
w kompetencje samego Boga. Bog ma bowiem dla kazdego cziowieka
sobie tylko znane zamiary i przeznaczenia, tgcznie z czasem zakoncze-
nia jego zycia ziemskiego®.

Antropocentrysci niewierzacy wyznajg rézne teorie poczatku ludzkie-
go istnienia, wskazujgc na ogoét okreslony moment (etap) w ludzkim roz-
woju (nastepujacy po poczeciu) jako decydujgcy o byciu cziowiekiem.
Mamy wiec teorie oparte o kryterium momentu narodzin, uzyskania zdol-
nosci do samodzielnego istnienia, powstania swiadomosci, uksztattowa-
nia sie kory moézgowej czy uzyskania zdolnosci do ruchu. Sg to jedno-
cze$nie momenty, ktére wedtug wyznawcdw poszczegdlnych teorii sta-
nowig gorng granice dopuszczalnosci przerwania cigzy.

Takie teorie poczatku ludzkiego zycia sg jednak sprzeczne z teorig
cztowieka jako istoty posiadajgcej godnosé. Jesli bowiem Zroédet godno-
Sci upatrujemy w posiadaniu takich atrybutéw, jak rozumnosé, wolnosé,
kreatywno$¢, to mamy dwie mozliwosci: albo uznajemy, ze chodzi
0 potencjalne posiadanie tych waloréw (jak przyjmujg osoby wigzace
poczatek zycia ludzkiego z poczeciem, zwlaszcza oczywiscie antropo-
centrySci wierzacy), albo — ze chodzi o realne. Tymczasem moment
przyznania istocie ludzkiej prawa do zycia przez wiekszos¢ ,ateistow”
nie wigze sie ani z potencjalnym uzyskaniem tych wiasciwosci, ani
z realnym, tylko z jakims$ arbitralnie wyznaczonym momentem posred-
nim. A zatem zachodzi niezgodno$¢ miedzy deklarowanym przez nich
powodem wyrdzniania zycia cztowieka sposrod innych istnie a postu-
lowang praktykg w zakresie ochrony zycia.

4.2. Koncepcja personalistyczno-utylitarystyczna

Wolna od powyzszej sprzecznosci jest koncepcja, ktérg okreslam jako
personalistyczno-utylitarystyczng. Koncepcja ta zaktada, ze ochronie pod-
lega zycie osoby, niekoniecznie zas cztowieka i nie kazdego czlowieka.

Osobg jest jednostka (nie tylko istota ludzka — przedstawiciel gatunku
Homo sapiens) posiadajgca samoswiadomosé (w danym momencie,

4% Nie zawsze tak sgdzono. Zob. np. M. Czachorowski, Aborcja, s. 25; R. Tokar-
czyk, Prawa narodzin..., s. 211; J. Hurst, Historia aborcji w Kosciele katolickim,
Warszawa 1991, http://www.humanizm.net.pl/wspol.htm (dostep: 2 lutego 2021 r.).

50 7. Panpuch, Kara $mierci, s. 133.
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a nie tylko potencjalnie lub w przesztosci) i zdolna do myslenia. Osobg
jest wiec np. szympans czy goryl (albo delfin lub wieloryb), ale nie jest
nig istota ludzka gteboko uposledzona umystowo albo dotknieta demen-
cja. Nie jest nig tez niemowle ani tym bardziej ptod>2.

Dlatego np. takie podejscie chroni zycie mordercéw (bo sg osobami),
a nie chroni zycia ptodéw ludzkich (ktére nie sg osobami). Z tych samych
powoddéw zwolennicy takiego podejscia domagajg sie coraz wiekszych
praw dla zwierzat, zwlaszcza cztekoksztattnych, bo co do nich przypusz-
cza sie, ze majg samoswiadomos$c¢ i myslg, a wiec sg osobami®2. Z tych
samych powoddéw tez niektérzy filozofowie nalezacy do tego nurtu uwa-
Zaja, ze pozbawienie zycia niemowlecia nie powinno byc¢ traktowane jako
zabdjstwo, poniewaz niemowle nie ma samoswiadomosci ani racjonalno-
$ci, wiec nie jest osobg. Jego usmiercenie to tzw. eutanazja adobrowlo-
na, a nie zabojstwo®3. Wzdryganie sie przed zabijaniem noworodkdw jest
bezrefleksyjng emocja, ktéra nie ma zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia, jesli jednoczes$nie dopuszczamy aborcje®.

Takie podejscie reprezentujg m.in. wspoiczesni wyznawcy utylitary-
zmu (tzw. utylitaryzmu preferencji). Utylitaryzm preferencji nie ocenia
czyndéw na podstawie ich tendencji do zmaksymalizowania przyjemnosci
i zminimalizowania bélu (jak klasyczny utylitaryzm), tylko wedtug stopnia,
do jakiego czyny sg w zgodzie z preferencjami jakichkolwiek istot do-
tknietych przez czyn lub jego konsekwencje.

W zwigzku z tym utylitary$ci réznicujg wartos¢ zycia ludzkiego w za-
leznosci od poziomu rozwoju samoswiadomosci i racjonalnosci, dzieki
ktorym istota ludzka moze miec¢ jakiekolwiek preferencje. Pozbawienie
zycia osoby jest gorsze niz pozbawienie zycia jakiejkolwiek innej istoty,
poniewaz przeciwstawia sie jej preferencji, przede wszystkim preferenciji
kontynuowania zycia®.

51 P, Singer, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 92-93, 113-119.

52Wyniki eksperymentéw majgcych potwierdza¢ posiadanie przez niektore zwierzeta
samos$wiadomosci (zwtaszcza tzw. testu lustra) i zdolnosci do myslenia (zwtaszcza do-
tyczacych uzywania narzedzi) sg jednak réznie interpretowane przez naukowcow. Zob.
np. D. J. Povinelli, Folk Physics for Apes. The Chimpanzee’s Theory of How the
World Works, Oxford 2000; List of Animals That Have Passed the Mirror Test, Animal
Cognition, http://www.animalcognition.org/2015/04/15/list-of-animals-that-have-passed-
the-mirror-test/ (dostep: 17 marca 2021 r.).

53 P, Singer, Etyka praktyczna, s. 174-175.

%M. Tooley, Abortion and Infanticide, Philosophy & Public Affairs 1972, vol. 2, nr 1,
s. 39-40.

55 Tamze, s. 99.
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Wydaje sie, ze takie stanowisko jest logiczne i konsekwentne przy za-
tozeniu, ze prawo do zycia przystuguje tylko osobie. Gtéwny przedstawi-
ciel omawianej koncepcji Peter Singer nie zachowuje jednak konsekwen-
cji do kohca. Wprawdzie wedtug jego doktryny takze ,juz-nie-osoby”
utracity rzeczywiste prawo do zycia (podobnie jak nie majg go ,jeszcze-
nie-osoby”), ale sg tolerowane, aby ich zabijanie nie budzito strachu,
a wiec z powodow utylitarystycznych.

Eduard Picker w swojej kompleksowej krytyce koncepcji Singera
zwraca uwage nie tylko na jej oczywistg niekonsekwentnosc, ale takze
na inne jej stabosci: ,uderzajgcy oportunizm” oraz pogubienie sie w ,utyli-
tarystycznym rachunku”. Jest prawdg, ze czlonkowie spoteczenstwa, kto-
re godzi sie na aborcje z dowolnych powodéw, a nawet na dzieciobdj-
stwo, nie muszg sie obawia¢ zemsty ze strony embrionéw i noworodkow,
natomiast potencjalne ,nie-osoby” w czasie, w ktérym cieszg sie jeszcze
petnig sit, mogtyby zorganizowa¢ sobie ochrone, ktérej odmawia im spo-
teczenstwo. A zatem z czystego oportunizmu — ,spotecznej roztropnosci
i politycznej ostroznosci” — Singer czyni koncesje sprzeczne z jego wia-
sng teorig®. Mimo to ,utylitarystyczny rachunek” tej teorii i tak sie nie
sprawdza, gdyz propagowane przez nig srodki majgce zapewnié szcze-
Scie wlasnie owemu szczesciu stajg na przeszkodzie. Nie usuwa bowiem
pierwotnego strachu cziowieka przed jego bliznimi, tylko przeciwnie —
wywotuje go i zaostrza. Jako doktryna utylitarystyczna nie jest wiec ,utyli-
tarystycznie” spojna®’.

4.3. Koncepcja aksjologiczna

Najbardziej spojna w kwestii ochrony zycia jest koncepcja, ktérg mozna
okresli¢ jako aksjologiczna. Ma ona swoje zrodto w przekonaniu, ze zycie
nie jest najwyzszg wartoscig. Odnosi sie to takze do zycia cziowieka,
a zwlaszcza cziowieka w sensie jedynie biologicznym, genetycznym czy
psychologicznym (personalistycznym). Wazniejsze od zycia sg np. czio-
wieczenstwo, honor, sprawiedliwos¢, wolno$c¢ i jakosé (godnos¢) zycia.

Koncepcja ta wyraza szacunek wobec zycia cztowieka, ale chodzi tu
o cztowieka w znaczeniu filozoficzno-aksjologicznym. Cziowiek wedtug
tej koncepcji nie jest tozsamy z przedstawicielem (osobnikiem) gatunku
Homo sapiens (podobnie jak wedlug wczesniej przedstawionej koncepcji
,0s0ba” nie jest tozsama z osobnikiem gatunku Homo sapiens).

56E. Picker, Godno$¢ cztowieka a zycie ludzkie, przet. J. Merecki, Warszawa 2007,
s. 108-109, 114.
57 Tamze, s. 112, 115.
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Jednak cziowiek w rozumieniu tej koncepcji nie jest odpowiednikiem
osoby w rozumieniu poprzedniej koncepcji. Poza réznymi kryteriami
przynaleznosci do klas oznaczanych obu terminami ,cziowieka” w oma-
wianym rozumieniu odréznia od ,osoby” stosunek obu nazw do nazwy
~przedstawiciel gatunku Homo sapiens”. W przypadku osoby jest to sto-
sunek krzyzowania sie (sg przedstawiciele Homo sapiens niebedgce
osobami i odwrotnie — sg osoby niebedgce przedstawicielami Homo sa-
piens); w przypadku cztowieka jest to stosunek podrzedno$ci: kazdy
cztowiek jest przedstawicielem gatunku Homo sapiens, ale nie kazdy
przedstawiciel gatunku Homo sapiens jest cztowiekiem®®,

Co oznacza zatem cztowiek w ujeciu aksjologicznym? Cztowiekiem
w takim ujeciu jest przedstawiciel gatunku Homo sapiens, ktéremu moz-
na przypisa¢ cztowieczenstwo. Cziowieczenstwo poniekgd mozna chyba
utozsamic z godnoscig. Réznica wzgledem koncepcji humanistycznej czy
liberalnej polega na tym, ze wedtug tej koncepcji godnosc¢ jest przyro-
dzona, ale nie nieutracalna. Nikt nie moze pozbawi¢ nikogo godnosci, ale
mozna pozbawic sie jej samemu — poprzez czyny, ktérych ohyda prze-
kracza granice czlowieczenstwa. Sam fakt bycia osobg (jednostkg samo-
Swiadomg i racjonalng) nie przesgdza bowiem o cztowieczenstwie.

Za patrona duchowego aksjologicznej koncepcji cztowieka nalezy
uzna¢ Immanuela Kanta. Kant twierdzit, ze kazdy ma godnos¢ bez
wzgledu na pozycje czy klase (warstwe) spoteczng, do ktérej nalezy, ale
nie bez wzgledu na wszystko, w tym takze poziom moralny i czyny; prze-
ciwnie — ma godnos¢ tylko o tyle, o ile postepuje moralnie®®.

Nie przyznajgc zyciu ludzkiemu najwyzszej wartosci, koncepcja aksjo-
logiczna nie wyklucza dopuszczalnosci aborcji. Dopuszcza jg, tyle ze nie
na zadanie (w kazdym przypadku) i nie z tego powodu, ze ptdd nie jest
osobg czy cztowiekiem.®° Dopuszcza jg z tego powodu, ze sg wartosci —

58 Matematyk powiedziatby, ze zbiory desygnatow nazw ,osoba” (w rozumieniu np.
P.Singera)i ,przedstawiciel gatunku Homo sapiens” majg niepusty iloczyn (niepusta
czes¢ wspolng), natomiast zbiory desygnatéw nazw ,cztowiek” (w rozumieniu omawia-
nej teraz koncepciji) i ,przedstawiciel gatunku Homo sapiens” pozostajg w relacji inkluzji
(pierwszy zbiér zawiera sie w drugim, jest jego podzbiorem).

59Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety
2017, s. 51, 56; tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz,
Kety 2006, s. 136, 139.

60 Kwestia poczatku cztowieczenstwa — takze w kontekscie dopuszczalnosci aborcji — ma
drugorzedne znaczenie z punktu widzenia zwolennikéw koncepcji aksjologicznej. Nie
ma zresztg wsréd nich zgodnosci w tej kwestii. Por. np. J. Hotéwka, Etyka w dziata-
niu, Warszawa 2002, s. 194 (,Do 19 tygodnia rozwoju ptodu jego usuniecie z macicy
powoduje jego smier¢, ale nie jest tozsame z zabiciem cztowieka. Nie do konca rozwi-
niety organizm biologiczny nalezy do gatunku ludzkiego, ale nie jest jednostkg ludzka.
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W ocenie jej wyznawcOw — cenniejsze niz dalsze zycie cztlowieka nienaro-
dzonego, jak: 1) zycie cztowieka ,dajgcego zycie”, 2) swoboda poczecia,
czy 3) wolnosc¢ od cierpienia cztowieka majgcego sie urodzi¢ (poczetego).

Z pierwszego powodu dopuszczalna wydaje sie aborcja, gdy zagro-
zone jest zycie lub zdrowie matki; z drugiego powodu (poszanowanie
wolnosci) — gdy cigza jest wynikiem przemocy; z trzeciego powodu (tzn.
ze wzgledu na mitosierdzie) — gdy ptéd jest powaznie uszkodzony. Ludzi
powinno sie chroni¢ przed cierpieniem, a nie skazywac na nie. Innymi
stowy, uzasadnienie mitosierdziem aborcji z powodow eugenicznych
opiera sie na hipotetycznym zatozeniu, ze gdyby ptéd miat samoswiado-
mos$¢, wyobraznie i racjonalnosé, to nie wybratby zycia.

Jacek Hotéwka uwaza, ze takze prawo do zycia pod opiekg kochaja-
cych, troskliwych rodzicéw, do wzrastania w przekonaniu, ze jest sie
dzieckiem upragnionym, jest wazniejsze niz prawo do zycia. Takie po-
dejscie daje zgode na aborcje w zasadzie bez zadnych ograniczeh: wy-
starczy, ze dziecko jest niechciane®. Autor uzasadnia jg jednak nie
wzgledem na dobro kobiety, tylko wzgledem na dobro dziecka.

Prawa kobiety mogg wiec przewaza¢ nad prawem ptodu do zycia.
Wydaje sie jednak grubym btedem moralnym twierdzenie, ze jakiekol-
wiek prawa kobiety.
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The right to dispose of one’s own body

Abstract

Liberal philosophical doctrines swarm with slogans about human dig-
nity, but they often use this concept or morally questionable purposes,
such as consenting to unlimited abortion or the total prohibition of the
death penalty, even against the perpetrators of horrific crimes. However,
they do not see the issue of dignity, or rather ignore it, adhering to vari-
ous paternalistic legal regulations adopted in various areas of social life.
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This article analyzes the manifestations of unacceptable paternalism in
the sphere of one of the most basic natural human rights, which is the
right to one’s own body and to dispose of it at one’s discretion. In this
context, the author addresses the issues of the right to self-medication,
disposing of one’s organs, surrogacy, euthanasia and abortion.

Key words

Natural rights, the right to one’s body, the right to drugs, self-medication,
paid organ donation, surrogacy, euthanasia, abortion, paternalism.
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