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Wprowadzenie

W Polsce od wielu lat realizowany jest proces decentralizacji zadan publicznych, ktory ma
prowadzi¢ do  poprawy funkcjonowania jednostek terytorialnych. W wyniku reform
samorzadowych gminy uzyskaly osobowo$¢ prawna, zostaly wyposazone w majatek, przejety
odpowiedzialno§¢ za $wiadczenie szerokiego zakresu zadan publicznych oraz ksztaltowanie
procesow rozwoju lokalnego. Do najwazniejszych atrybutow wladz lokalnych nalezy
uprawnienie do samodzielnego gospodarowania finansami, w tym uchwalania budzetu 1
wieloletniej prognozy finansowej. Majac na uwadze ustawowy zakres zadan wilasnych gmin,
mozna stwierdzi¢, ze odgrywaja one kluczowa role w funkcjonowaniu spoleczenstwa i lokalnej
gospodarki. Sg dysponentem srodkéw publicznych, inwestorem i pracodawca, a takze podmiotem
bezposrednio i posrednio ksztattujacym konkurencyjnos¢ jednostki terytorialnej. Mozliwosci
dzialania wladz samorzadowych sa $cisle powiagzane z wielkoscig i1 strukturg budzetoéw gmin,

powiatdw i wojewodztw.

Finanse sg bardzo istotnym elementem zarzadzania, spelniajacym funkcje wspomagajaca
realizacje przyjetych przez wladze publiczne celéw biezacych i rozwojowych. Dlatego niezwykle
waznym wyzwaniem jest zapewnienie efektywnosci gospodarki finansowej, tak w zakresie
pozyskiwania jak i wydatkowania $rodkéw budzetowych. Wielos¢ zadan realizowanych przez
samorzady wymaga wydajnych 1 stabilnych Zrodet finansowania. Funkcjonowanie jednostki
samorzadu terytorialnego ma charakter ciagly, a wiele przedsiewzig¢ shuzacych wypehianiu
zadan publicznych trwa wiele lat. Dlatego biezace, roczne planowanie musi by¢ $ci$le powigzane

z planowaniem dlugookresowym.

Stan lokalnych finansow jest wypadkowa wielu uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych.
Wynikaja one z potencjatu lokalnej bazy ekonomicznej, sytuacji demograficznej, umiejetnosci
zarzadzania finansami, ale takze z uwarunkowan prawnych oraz ksztaltowania przez witadze
centralne polityki finansowania zadan samorzadowych. Ztozono$¢ tych warunkéw powoduje, ze
nie jest mozliwym wyznaczenie jednolitych mechanizmow, ktére miatyby zastosowanie w
finansach wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego. Mozna natomiast analizowaé ogdlne
tendencje w ramach poszczeg6élnych strumieni dochodéw i wydatkéw, a takze upowszechniaé

tzw. dobre praktyki.

Przygotowana przez Zespol badawczy ekspertyza ma na celu wykazanie tendencji w

finansach jednostek samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego — gmin (z podziatem



na miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie) oraz miast na prawach powiatu. Obejmuje ona
nastepujace elementy:

a) analize gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w okresie
1995-2015 - zgodnie z dostgpnosciag danych statystycznych baz GUS i
Ministerstwa Finansow. W przypadku dochodoéw lub wydatkéow dla ktorych nie
byto mozliwym przedstawienie ciggu danych obejmujacych caty analizowany
okres — zestawienie sporzadzone zostang zgodnie z dostgpna sprawozdawczo$cia
GUS lub MF;

b) zestawienia tabelarycznych i graficzne, a takze mapy dla wybranych wielkosci wg
mozliwie aktualnego stanu sprawozdawczosci statystycznej;

c) syntetyczny opis analizowanych strumieni finansowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ analiz obejmuje dtugi przedziat czasowy (lata 1995-2015. W
okresie tym kilkakrotnie dochodzito do r6znego rodzaju zmian przepiséw prawa, wptywajacych
bezposrednio na ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych strumieni pienieznych, a takze zachodzace
pomiedzy nimi relacje. Zwigzane to byto przede wszystkim z wprowadzeniem nowego podziatu
administracyjnego kraju (1999 r) i utworzeniem obok wczesniej funkcjonujacych gmin, nowych
jednostek — powiatow, wojewodztw samorzgdowych. Towarzyszyly temu zmiany zakresu
realizowanych przez samorzady zadan publicznych. Wielokrotnie miatly miejsce zmiany
przepisow ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy o finansach
publicznych, czy tez ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Miato to takze wplyw

na wartos$ci 1 relacje dochodow 1 wydatkow budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego.



1. USrednione dochody budzetow gmin w Polsce dla okresu 1995 -2015

Waznym elementem analizy finansowej jednostek samorzadu terytorialnego jest badanie
poziomu i dynamiki dochodow budzetowych. Celem tych prac jest identyfikacja oraz ocena
kierunkéw, tempa 1 intensywnos$ci poszczegolnych zjawisk w czasie. Mierniki dynamiki obrazuja
zmiany poziomu wybranej warto$ci zmiennej w réznych przedziatach czasowych, w stosunku do
stanu tego samego zjawiska dla okresu przyjetego za podstawe.

W ekspertyzie przedstawiono wyniki analiz poziomu i dynamiki dochodéow budzetowych,
zagregowanych dla gmin (takze wg ich typow) oraz miast na prawach powiatu. Dane statystyczne
ujete w zestawieniach tabelarycznych i wykresach zaprezentowano w skali calego kraju, jak i dla
poszczegolnych wojewodztw. Stanowig one podstawe dla formutowania ocen analizowanych
zjawisk, dajg takze mozliwo$¢ dokonania poréwnan W czasie i przestrzeni. Okres objety
badaniem obejmuje lata 1995-2015 (dla czeSci badanych zmiennych okresy krotsze — w
zaleznos$ci od dostgpnosci danych statystycznych). Analizy przeprowadzono w cenach biezacych,
adla wybranych zjawisk takze w cenach stalych?.

Poziom dochodow w poszczegdlnych typach gmin oraz w miastach na prawach powiatu dla
okresu 1995-2015 w zestawiono tabelach 1.1 (ceny biezace) i 1.2 (ceny stale) oraz na wykresach
1.1.i11.2.i13.

Tabela 1.1

Dochody ogétem budzetow gmin i miast na prawach powiatu W min zt — lata 1995-2015

Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogétem 12696,3 | 20 418,1 | 26 371,0 | 30 415,1 | 32.353,5 | 34 583,8 | 37 286,9 | 34 545,8 | 36 046,3 | 40308,5 | 45813,2
Gminy miejskie 4767,3| 69759 | 8957,010546,7 | 11406,3 | 12141,5[129889 | 8189,3| 8666,6 | 96531 10877,9
Gminy miejsko-wiejskie 3620,3| 5867,3| 7579,3| 86883 | 91638 | 97950 )|10651,1]11346,6 116994 | 131304 14 993,9
Gminy wiejskie 4308,7| 75748 | 9834,7|11180,1|11783,3 | 12647,3 | 13646,9 | 15009,9 | 15680,4 | 17 525,0 199414
Miasta na prawach powiatu 7297,1110538,3 | 13147,2 | 15704,3 | 19388,2 | 21 766,4 | 23667,1 | 29017,1 | 27 416,8 | 31753,8 | 36 269,8

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gminy ogdtem 51724,3 |57 003,1 | 62317,8 | 64 882,1 | 72310,5 | 75830,7 | 78 407,5 | 80 043,4 | 84 549,0 | 87 667,2
Gminy miejskie 12172,4113619,5 | 14672,4 | 14 858,1 | 16 508,0 | 17 327,6 | 17 635,9 | 17 807,6 | 19 061,0 | 19 530,9
Gminy miejsko-wiejskie 16 903,3 | 18 746,4 | 20 609,6 | 21 547,5 | 23 937,2 | 25 261,6 | 26 323,7 | 26 868,3 | 28 455,0 | 29 628,9
Gminy wiejskie 22648,6 | 24 637,3 | 27 035,9 | 28 476,6 | 31 865,3 | 33241,5 | 34 447,9 | 35367,5 | 37 033,0 | 38 507,4

Miasta na prawach powiatu | 40 985,9 | 46 873,4 | 49 443,8 | 50 327,5 | 53 885,6 | 56 859,8 | 61 247,0 | 64 216,6 | 68 259,8 | 70 560,1

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

! Przeliczenie na ceny state — za rok bazowy przyjeto 2015 — dotyczy calego opracowania.




Rys. 1.1.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Tabela 1.2.
Dochody ogétem budzetéw gmin i miast na prawach powiatu w mln zt — lata 1995-2015 (ceny state)
WyszczegoInienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

39 49 57 57 54 54 53 46 47 53

Gminy ogétem 476,7 6771 2911 508,8 716,2 507,5 379,9 875,1 999,3 2516 | 58476,0
14 16 19 19 19 19 18 1" 11 12

Gminy miejskie 823,0 972,5 459,1 941,6 2904 136,2 595,0 1121 540,4 752,7 | 13884,6
1 14 16 16 15 15 15 15 15 17

Gminy miejsko-wiejskie 256,7 2751 466,1 4279 4978 4379 2481 396,2 578,9 346,6 | 19138,2
13 18 21 21 19 19 19 20 20 23

Gminy wiejskie 3970 4296| 3659 | 1393 | 9280| 9334| 5369| 3669 8800 152,3 | 254532
Miasta na prawach 22 25 28 29 32 34 33 39 36 41

powiatu 688,9| 639,7| 5623| 6938| 7893| 3060| 881,8| 3733| 5082| 949,9| 462948

2015/199

5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 1995=100
64 70 75 75 80 82 82 80 84 86

Gminy ogétem 660,5 558,5 2549 191,9 966,1 754,0 037,7 763,8 549,0 878,2 220,07
15 16 17 17 18 18 18 17 19 19

Gminy miejskie 216,7 858,2 718,3 219,0 484,0 909,6 452,5 967,9 061,0 355,1 130,57
21 23 24 24 26 27 27 27 28 29

Gminy miejsko-wiejskie 130,8 204,2 888,1 9714 802,5 567,9 542,5 110,1 455,0 362,2 260,84




28 30 32 33 35 36 36 35 37 38
Gminy wigjskie 3130 4961| 6485| 001,5| 6796| 2765| 0428| 6858| 0330| 1609 | 284,85
Miasta na prawach 51 58 59 58 60 62 64 64 68 69
powiatu 2364 0199| 7084 | 3245| 3357| 0511| 0828| 7945| 2598| 9251 308,19
Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
Rys. 1.3.
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Dynamike zmian dochodéw ogoétem dla calego analizowanego przedzialu czasowego oraz

wybranych podokresow przedstawiono w tabeli 1.3. i na rysunku 1.4.

Tabela 1.3.
- 2015/1995 2000/1995 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2007 2015/2004
Wyszczegolnienie
ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny | ceny
biezace | state | biezace | state | biezace | stale | biezace | state | biezace | state | biezace | state | biezace | state
Gminy ogétem 690,5 | 220,1 272,41 1381 132,5| 107,3 1578 | 1385 121,2] 107,3| 1538 | 1231 217,5| 1631
Gminy miejskie 409,7 | 130,6 254,7 | 1291 89,6 | 72,6 151,8 | 1331 118,3 | 104,7 | 1434 | 1148 202,3 | 151,8
Gminy miejsko-
wigjskie 818,4 | 260,8 270,6 | 1371 153,1 | 124,0 1596 | 1400 | 123,8| 1096 | 1581 | 1265 2257 | 169,3
Gminy wiejskie 893,7 | 284,8 293,5 | 1488 157,7 | 12717 159,8 | 140,2| 120,8 | 107,0 | 156,3 | 1251 219,7 | 164,8
Miasta na
prawach powiatu 967,0 | 308,2 298,3 | 151,2 166,6 | 134,9 148,6 | 130,3| 1309 | 1159 | 150,56 | 120,5 222,2 | 166,7
Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
Rys. 1.4.




Roczne przyrosty dochodéw budzetowych gmin i miast na prawach powiatu
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Analiza materialu statystycznego oraz przeprowadzone obliczenia pozwalaja wskazaé

nastepujace tendencje w dochodach gmin i miast na prawach powiatu:

— w okresie 1995-2015 mial miejsce dynamiczny przyrost wartosci dochodéw gmin. W
cenach biezacych wzrosty one o 590%, z 12,71 mld zt do 87,7 mld zt, a w cenach
statych 0 120% z 39,5 mld zt. do 86,90 mld zt.;

— dynamika dochodow ogotem byta zréoznicowana w poszczegdlnych typach gmin.
Najwyzsze tempo zmian (liczonych w wartoSciach realnych) cechowalo miasta na
prawach powiatu (208%), nastepnie gminy wiejskie (184%), miejsko-wiejskie (161%) i
miejskie (130%);

— rozna byla intensywno$¢ zmian w poszczegdlnych podokresach analizowanego
przedziatu czasowego. Dzielac caly badany okres na podzbiory pigcioletnie, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze najwyzsze tempo zmian cechuje dwa podokresy - lata 1995-2000 (dla
gmin realnie + 38%, miast na prawach powiatu +51,2%) oraz 2005-2010 (dla gmin
realnie + 38,5%, miast na prawach powiatu +30,3%). Na dynamike ostatniej pigciolatki
XX w. wptyw miaty zmiany systemu dochodow gmin (gtéwnie wprowadzenie subwencji
o$wiatowej), natomiast W pozytywne wynik okresu 2005-2010 sg zaréwno nastgpstwem
dobrej koniunktury, jak i pozyskiwania przez samorzady dotacji unijnych na realizacje
projektow unijnych oraz zaciggania zobowigzan dluznych na ich wspotfinansowanie.
Najnizsze tempo zmian to okres poprzedzajacy przystapienie Polski do Unii
Europejskiej. Przyczyng tego zjawiska byt w znacznym stopniu wystepujacy wowczas

kryzys finanséw publicznych.



— wysoka dynamike dochodéw zanotowano w okresie czlonkowstwa Polski w Unii
Europejskiej (projekty realizowane w latach 2004-2015) — wyniosta ona : w gminach
miejsko-wiejskich 69,3%, wiejskich 64,8%, miejskich 51,8% (srednio w gminach
63,1%), a w miastach na prawach powiatu 66,7%;

— w pierwszych latach XXI w. dynamiczny wzrost dochodéw wynikat z dobrej
koniunktury gospodarczej. Notowano wysokie wplywy zaréwno =z podatkow
dochodowych jak i lokalnych, a takze ze sprzedazy mienia komunalnego.

— W 2008 r. w budzetach samorzadowych uwidocznity si¢ pierwsze nastgpstwa kryzysu
gospodarczego. W kolejnych latach osiggano nizsze wplywy ze zrodet silnie
uzaleznionych od zmian koniunktury gospodarczej (np. dochody z CIT, podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych). Generalnie nie mozna jednak stwierdzi¢, ze kryzys
finansowy i gospodarczy doprowadzit w Polsce do znacznego pogorszenia stanu
finanséw gmin i miast na prawach powiatu.

Obserwacja dynamiki zmian dochodow ogotem w poszczegodlnych typach gmin w okresie

1995-2015 pozwala sformutowaé nastgpujace zaleznosci:

— dynamika dochodow ogotem jest Scisle skorelowana z ogdlng sytuacja gospodarcza w
kraju. Do 2006 r. odnotowano ich przyrost we wszystkich typach gmin. Po roku 2007, tj.
od poczatku kryzysu finansowego, miat miejsce staly spadek dynamiki, az do osiagniecia
ujemnego poziomu w 2009 r. Po roku 2010 tempo wzrostu dochodéw stabilizuje si¢ we
wszystkich kategoriach gmin;

— po roku 2004, tj. od wejscia Polski do UE, obserwowany jest bardzo podobny trend
dynamiki dochodéw ogdtem we wszystkich kategoriach gmin;

— lata 2014-2015 cechuje wyzsza, niz w latach wczesniejszych dynamika wzrostu

dochoddw, notowana we wszystkich typach gmin.

Kolejne zestawienia tabelaryczne (tabele 1.4 — 1.8) obrazuja wielkosci i dynamike
dochodow budzetowych gmin (z podzialem na miejskie, miejsko—wiejskie i wiejskie) oraz
miast na prawach powiatu w uktadzie poszczegdlnych wojewodztw. Zilustrowane zostaty
one rysunkami 1.5 — 1.9. Z kolei w tabelach 1.9 — 1.13 przedstawiono wyniki obliczen
dynamiki dochodow w catym okresie i wybranych przedziatach czasowych dla

poszczegbdlnych typdw gmin oraz miast na prawach powiatu w podziale na wojewodztwa.

Przeprowadzone analizy pozwalaja wykaza¢ nastepujace zjawiska i zaleznosci:



badanie dynamiki dochodow budzetowych wykazato duze réznice warto$ci notowanych
w kolejnych latach, jak réwniez dysproporcje wystepujace w poszczegdlnych regionach
Kraju;

w warto$ciach realnych, liczonych dla wszystkich gmin, najwyzsze tempo przyrostu
dochodoéw ogdtem odnotowano w wojewddztwach: kujawsko pomorskim (+297,6%),
podlaskim (+295,4%), pomorskim (+282,8%), podkarpackim (+280,9%) $§wictokrzyskim
(+271,2%), a najnizsze w: mazowieckim (+116,6%) i opolskim (+207,6%), dolno$laskim
(+209,6%) i warminsko-mazurskim (+226,0%). W okresie cztonkowstwa w Unii
Europejskiej w najwickszym wymiarze zwigkszyly si¢ dochody gmin wojewodztw:
pomorskiego (+177%), mazowieckiego (+174,5%), kujawsko-pomorskiego (+172,8%)
oraz matopolskiego (+172,2%), a w najmniejszym: opolskiego (+147,5%),
dolnoslaskiego (+149,2%) 1 lubuskiego (+153,7%);

w gminach miejskich realna dynamika dochodow byla najwyzsza w wojewodztwach:
pomorskim (+347,7%), mazowieckim (+331,2%), kujawsko-pomorskim (+326,7%) i
wielkopolskim (+307,0%), a najnizsza w: opolskim (+223,8%), dolnoslaskim (+227,4%),
warminsko-mazurskim (+231,0%) i §laskim (+255,9%). Po wejsciu do Unii Europejskie;j
w najwickszym stopniu wzrosty budzety gmin miejskich wojewddztw: pomorskiego
(+190,8%), kujawsko-pomorskiego  (+177,3%), mazowieckiego (+174,6%) i
matopolskiego (+169,7%), a w najmniejszym: podkarpackiego (+146,1%), lubuskiego
(+146,7%), opolskiego (+149,7%) i $wietokrzyskiego (+155,6%);

w gminach miejsko-wiejskich dochody w cenach statych zwickszyly sie przede
wszystkim  w  wojewodztwach: podlaskim (+341,7%), podkarpackim (+332,2%),
mazowieckim (+309,1%) 1 §wigtokrzyskim (+301,4%). Najwolniejszy przyrost cechowat
wojewodztwa: opolskie 1 dolnoslaskie (+205,1%), lubuskie (+235,3%) 1 warminsko-
mazurskie (+246,8%). Z kolei analiza zmian okresu czlonkowstwa Polski w UE
wykazuje najwyzsza dynamike dochodow w wojewodztwach: podkarpackim (+192,1%),
pomorskim (+187,1%), podlaskim (+185,6) oraz matopolskim (+182,0%). Najnizsze
tempo zmian w tym czasie to wojewddztwa: opolskie (+149,2%), lubuskie (+157,6%),
dolnoslaskie (+158,3%) 1 zachodniopomorskie (+158,5%);

w gminach wiejskich wojewodztwami, w ktorych zanotowano najwyzsze zmiany
dochodow ogodtem byly: pomorskie (+347,4%), mazowieckie (+331,2%), kujawsko-
pomorskie (+326,7%) i wielkopolskie (+307,0%), za$ najnizszy przyrost cechowat:
opolskie (+223,8%), dolnoslaskie (+227,4%), warminsko-mazurskie (+231,0%) i $laskie

(+255,9%). Po wstapieniu Unii Europejskiej najlepsze wyniki zanotowaty gminy wiejskie
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wojewodztw:  pomorskiego  (+190,3%),  kujawsko-pomorskiego  (+177,3%),
mazowieckiego (+174,8%) 1 matopolskiego (+169,7%), a najnizsze tempo zmian
wystapito w: podkarpackim (+146,1%), lubuskim (+146,7%) 1 opolskim (+149,3%));

- W miastach na prawach powiatu najwyzsza dynamika zostala zanotowana w

wojewodztwach : mazowieckim (1982%), §wigtokrzyskim (+333%), podlaskim (+317%)
1 lubelskim (+315,5%), a najnizsza w: $laskim (+192%), lubuskim (215,5%), kujawsko-
pomorskim (+231,2%) i pomorskim (234,9%). W okresie czlonkowstwa w Unii
Europejskiej najlepsze wyniki osiggnely miasta wojewodztw: warminsko-mazurskiego
(+183,4%), wielkopolskiego (+182,1%) podlaskiego (+179,2%) i opolskiego (+175,4%),
nieco stabsze: podkarpackiego (+145,5%), $wictokrzyskiego (+149,4%), lubuskiego
(+161,8%) i pomorskiego (+162,7%).

Jedna przyczyn wykazanych réznic tak na poziomie wojewodztw jak i w poszczegdlnych
typach gmin jest wzglednie niska bazg spoteczno-gospodarcza (dochodowa) gmin wiejskich w
roku 1995. Drugi wazny czynnik to realizacja na tych terenach projektow inwestycyjnych,
zwigzanych z rozbudowg infrastruktury komunalnej oraz polepszeniem stanu i dostepnosci drog.
Ponoszone na te cele naktady inwestycyjne I nastgpujace w ich wyniku procesy rozwoju
spoteczno—gospodarczego skutkowaly zwigkszeniem wielko$ci uzyskiwanych dochodow
budzetowych. Warto zwroci¢ uwage, ze koszty realizacji tych zadan byly zrdéznicowane
przestrzennie, co w duzej mierze wynika z rdznic intensywnosci sieci osadniczej obszarow
wiejskich. Znacznie wyzsze koszty $wiadczenia ustug komunalnych i spotecznych wystepuja na
obszarach z silnie rozproszong zabudowa, nizsze na terenach na ktorych miejsca zamieszkania sg

bardzo skoncentrowane.
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Tabela 1.4. Dochody ogotem gmin w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 12696,3 | 20418,1 | 26 371,0 | 30415,1 | 32353,5 | 34 583,8 | 37 286,9 | 34 545,8 | 36 046,3 | 40 308,5 | 45813,2 | 51724,3 | 57 003,1 | 62317,8 | 64 882,1 | 72310,5 | 75830,7 | 78407,5 | 80 043,4 | 84 549,0 | 87 667,2
Dolnos$lgskie 10760 | 16517 | 21746 | 25105 | 24663 | 25950 | 26990 | 28191 | 31313| 35578 | 38810 | 44543 | 5010,7| 52866 | 54094 | 60348 | 63264 | 66348 | 6477,7| 68479 | 70755
Kujawsko-pomorskie 500,0 8702 | 10869 | 12711 13486| 14791 | 16097 | 17517 | 18115| 20261 | 23466 | 26361 | 28466 | 31911 | 33724 | 36701 | 38221 | 4037,7| 41482 | 44258 | 46676
Lubelskie 610,3| 10972 13802 | 15167 | 1646,7| 17856 | 19301 | 20926 | 22028 | 24095 | 27229 | 30076| 33009 | 35925 | 37716| 43415| 46008 | 47683 | 4789,0| 50144 | 51501
Lubuskie 356,2 580,2 7481 859,8 914,7 9608 | 10252 | 10760 | 11168 | 12713 | 15074 | 1623,6 | 18023 | 18757 | 2011,8| 21859 | 22406 | 23128 | 24562 | 25838 | 26042
tddzkie 7595 | 11930 15318 | 17487 | 1820,7| 19470 21009 | 22830| 23479 | 26271 | 2903,7 | 32587 | 35958 | 40561 | 41754 | 47100| 48603 | 50333 | 51582 | 54876 | 56717
Matopolskie 962,3 | 15066 | 20350 | 24074 | 24023 | 25438 | 28029 | 30671| 31750| 34671 | 40108 | 45589 | 51056 | 54992 | 58006 | 66016| 69873 | 70952 | 71586 | 75826 | 79568
Mazowieckie 30482 | 45652 | 59106 | 69621 | 78358 | 83534 | 88841 | 41110 | 42326 | 47955| 53942 | 64297 | 70756 | 77269 | 7989,7| 87190 | 92478 | 96527 | 99138 | 105453 | 11152,7
Opolskie 418,7 659,2 9242 | 10044] 10369 | 10918 11968 | 12279 12625| 13869 | 15996 | 17278 | 18894 | 20902 | 21516 | 23649 | 24163 | 25150 | 25300 | 26558 | 27267
Podkarpackie 6357 | 11445| 15040 | 17072 | 18558 | 19880 | 21570 | 23445| 24315| 26576 | 30622 | 34581 | 38089 | 41116 | 44135| 51571 | 51118| 51689 | 5253,7 | 5564,1| 56018
Podlaskie 277,2 529,8 664,3 760,3 829,8 888,1 9545| 1016,7 | 10932 | 1160,7| 13473 | 1511,9| 16049 | 17705 19546 | 2039,5| 21941| 22192 | 23324 | 24581 | 2569,0
Pomorskie 609,7 970,2 | 12255| 14316 | 14945| 16398 | 1803,0| 1949,7| 20293 | 22806 | 26010 | 30014 | 33914 | 36976 | 3754,7| 42443 | 45601 | 4671,5| 48542 | 51531 | 54094
Slaskie 8836 | 14456 | 18482 | 21012 21781 | 2296,7 | 26088 | 27578 | 27500 | 3138,7 | 35266 | 38576 | 42726 | 46939 | 47834 | 53823 | 56509 | 57391 | 59219 | 63539 | 65402
Swigtokrzyskie 398,9 7179 9530 | 10773 11361 | 12078 | 12960 | 13778 1481,7| 16302 | 1837,6| 21201 | 22095 | 24316 | 26740| 31791 | 31039 | 31274 | 32092 | 33326 | 33957
Warmirisko-mazurskie 554,7 886,7 | 10974 | 12491 12795| 13709 | 14596 | 15812 | 16427 | 18446 | 21225| 23982 | 26444 | 29024 | 29636 | 33290 | 35475| 36486 | 37098 | 38750 | 39338
Wielkopolskie 10492 | 17068 | 21514 | 25042 | 27088 | 29384 | 31757 | 34164 | 35714 | 40165| 46331 | 51200 | 55876 | 62943 | 64000 | 6891,7| 74662 | 78422 | 80736 | 84728 | 88804
Zachodniopomorskie 556,2 8933 | 11358 | 13034| 13989 | 14975| 15838 | 16730 17660| 20383 | 23166 | 25605| 28568 | 3097,6 | 3256,0 | 34596 | 36948 | 39408 | 40569 | 41962 | 43317

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.5. Dochody ogotem gmin miejskich w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 4767,3 69759 | 8957,0 | 10546,7 | 11406,3 | 12141,5 | 12988,9 | 8 189,3 | 8 666,6 | 96531 | 10877,9 | 121724 | 13619,5 | 14672,4 | 14858,1 | 16 508,0 | 17 327,6 | 176359 | 17807,6 | 19061,0 | 19530,9
Dolnos$lgskie 3670 557,0| 7144 874,7 866,4 912,7 938,5|1004,4 | 1236112982 | 15094 | 16806 | 19191 | 19866 | 19913 | 21827 | 23065 | 24355| 21357 | 22696 | 23028
Kujawsko-pomorskie 905 | 1563 | 1975 2449 249,5 265,7 289,3| 3051 | 3206 | 3557 405,8 4571 495,7 536,9 589,7 650,8 679,5 693,0 686,4 722,8 783,0
Lubelskie 167,6 | 231,9| 2970 334,6 365,2 396,9 4266 | 4477 | 4715| 5155 578,2 623,3 699,8 7584 755,8 852,6 9831 965,3 992,7 | 10324 | 11279
Lubuskie 802 | 123,8| 1556 181,0 1874 202,7 2052 | 2032 | 2068 | 2423 2799 305,8 353,3 342,6 370,3 398,5 422,1 4415 436,7 469,6 496,1
todzkie 2906 | 4198 | 5184 601,6 603,6 621,7 6742 | 6967 | 7253| 8149 886,5 982,3| 11090 12644 | 12602 | 13901 | 14988 | 14510 15341 | 1626,7| 16482
Matopolskie 1268 | 1798 | 294,0 336,5 2973 302,1 3317 | 3421 | 3448| 3739 429,9 469,9 516,5 5372 555,1 609,0 637,3 6734 697,8 725,7 7418
Mazowieckie 2195530309 | 39456 | 47129 | 53750 | 57357 | 60480 | 9481 | 968611124 | 12414 | 14493 | 16476 | 17945| 18361 | 20290 | 21042 | 21455 | 22343 | 24071 | 25189
Opolskie 571 76,7 1182 126,4 1241 134,5 1672 162,7| 1650 | 1844 204,2 2261 237,9 2612 250,7 284,0 305,6 3171 302,9 3138 3343
Podkarpackie 1416 | 2531 | 3207 363,1 390,7 4234 469,7 | 4778 | 4919 | 554,0 636,8 720,1 769,9 834,9 848,3 962,0 9851 ] 10280 | 10658 | 11180 | 11149
Podlaskie 671 1175 1457 169,7 180,6 2011 2051 | 2162 | 252,7| 2500 283,3 318,1 340,1 357 .4 402,9 418,1 4233 419,8 458,6 485,6 515,0
Pomorskie 2461 | 364,5| 4442 530,6 553,9 592,3 6616 | 689,1| 7205| 7985 920,0 | 10534 | 1230,7| 12896 | 12380 | 1401,7| 14906 | 1517,7| 15659 | 16796 | 16681
Slaskie 3811 | 6234 | 7529 868,2 903,9 9379 | 10758 11146 1097212793 | 14166 | 15333 | 17056 | 1863,0| 18885 | 20815 | 21445 21835 | 22509 | 24916 | 25062
Swigtokrzyskie 88,0 1282 1748 190,9 211,5 2234 2406 | 2437 | 273,6| 3067 330,3 399,9 409,6 4423 4701 611,6 536,6 544,0 545,8 557,9 558,2
Warmirsko-mazurskie 168,2 | 2456 | 2953 338,2 364,7 390,2 4111 4440 4719 5280 592,9 656,5 7249 790,6 788,6 911,9 951,2 963,5 962,9 | 10310 | 10456
Wielkopolskie 1748 | 2828 | 343,0 400,2 4354 476,5 5176 | 5535 | 564,7| 6325 7173 782,5 863,7 975,0 9869 | 10537 10986 | 11291 | 11893 | 12880 | 13194
Zachodniopomorskie 1250 | 1845 | 2397 2733 297,2 324,6 3268 | 3406 | 3552 | 4067 445,3 514,3 596,0 637,7 625,7 670,6 760,6 7279 7478 841,5 850,6

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.6. Dochody ogdtem gmin miejsko-wiejskich w latach 1995-2015 w mln zt

Wyszczegdlnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 3620,3|5867,3 | 7579,3 | 8688,3 | 9163,8 | 97950 | 10651,1 | 11346,6 | 11699,4 | 131304 | 149939 | 16 903,3 | 18 746,4 | 20 609,6 | 21 547,5 | 23 937,2 | 25 261,6 | 26 323,7 | 26 868,3 | 28 455,0 | 29 628,9
Dolnos$lgskie 4081 | 6082 | 8445| 9422 | 9115| 9834 | 1022,7| 10423 | 10821 | 12446 | 13611 | 16121 | 17490| 18881 | 19449 | 21873 | 23085 | 23920 | 24572 | 25624 | 2626,7
Kujawsko-pomorskie 1954 | 321,3| 3975| 4675| 5034 | 5507 602,6 652,5 659,5 742,5 844,9 9686 | 10483 | 11753 | 12237 | 13360 | 13767 | 14683 | 14927 | 16167 | 16910
Lubelskie 895| 161,3| 2061 | 2205| 2385| 2616 282,0 303,7 3152 3435 3954 42177 4716 5117 529,8 650,8 640,0 690,5 686,0 7441 763,6
Lubuskie 188,0 | 303,6 | 3942 | 4425| 4779 4948 542,0 572,9 596,3 660,4 810,0 8514 940,0 990,5| 10608 | 11527 | 11599 | 11873 | 13014 | 13590 | 13874
tddzkie 1475| 2479 | 3180 | 3547 | 3798 | 4058 436,3 472,2 4813 533,0 598,8 704,3 794,5 8714 9092 | 10449 | 10673 | 11178 | 11508 | 12215| 12436
Matopolskie 3769 | 5644 | 732,7| 8651 | 9126| 9749| 10821 | 11796 11903 | 13189 | 14978 | 17360 | 19669 | 21478 | 22891 | 26308 | 28598 | 28798 | 28805 | 3061,3| 3200,1
Mazowieckie 326,7 | 5556 | 7149 | 8283 | 9048 | 9499 | 10500 | 11528 | 11828 | 13370 | 15039 | 17371 | 20019 | 21774 | 22143 | 24153 | 25621 | 27384 | 27872 | 29623 | 31683
Opolskie 2491 | 4014 | 5219| 591,3| 6162 | 6408 695,7 700,2 723,0 805,8 9488 | 10181 11186 | 12448 | 12979 | 13967 | 14134 | 14724 | 14804 | 15728 | 16028
Podkarpackie 156,2 | 2770 | 3588 | 4126 | 4489 | 4817 5194 574,3 600,7 636,1 7421 869,1 946,7 | 10544 | 11646 | 13683 | 14502 | 1469,0 | 14929 | 15984 | 16285
Podlaskie 73| 1315 171,5| 1965| 2163 | 2298 259,5 270,7 2814 309,2 358,4 401,2 431,8 481,1 549,2 596.,8 657,2 648,3 689,1 7334 764.9
Pomorskie 1186 | 186,0 | 2334 | 2742 | 2816 | 3121 335,0 372,6 383,8 429,2 479,6 549,8 608,2 6774 708,6 788,6 8484 8824 903,7 9728 | 10706
Slaskie 1459 | 2345| 3153 | 350,7 | 376,2| 4004 459,0 474,5 474,8 527,9 606,4 647,9 756,3 833,3 851,6 954,5 987,7 | 10205 | 10279 | 11169 | 11709
Swigtokrzyskie 1298 | 2434 | 3193 | 3627 | 3828 | 4064 447,0 464,5 4945 547,2 603,2 680,9 7651 848,7 9188 | 10403 | 10703 | 10868 | 11230 | 11590 | 12277
Warmirsko-mazurskie 1747 | 2947 | 3724 | 4428 | 4353 | 4666 496,9 562,2 561,5 632,1 7384 844,3 9260 | 10132 | 1031,2| 11666 | 12345 | 12812 | 12754 | 13250 | 13530
Wielkopolskie 551,0 | 863,7 1089512622 |1356,7 14720 1599,5| 1702,7| 17589 | 19826 | 22799 | 25272 | 27540 | 31104 | 31408 | 33692 | 36824 | 38649 | 39832 | 42278 | 44466
Zachodniopomorskie 2015 | 4727 | 5892 | 6746| 7214 | 764,0 8214 858,9 913,5| 10804 | 12253 | 13276 | 1467,7| 15839 | 17131 | 18385 | 19433 | 21242 | 21369 | 22218 | 22830

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.7. Dochody ogotem gmin wiejskich w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 4308,7 | 7574,89834,7 | 11180,1 | 11783,3 | 12647,3 | 13646,9 | 15009,9 | 15680,4 | 17525,0 | 19941,4 | 22 648,6 | 24 637,3 | 27 035,9 | 28 476,6 | 31 865,3 | 33 241,5 | 34 447,9 | 35367,5 | 37 033,0 | 38 507 ,4
Dolnos$lgskie 3008 | 4865| 6157 693,6 688,4 698,9 731,7 772,5 8130 | 10150 10106 | 11615| 13426 | 14119 | 14732 | 16649 | 17114 | 18073 | 18848 | 20159 | 21460
Kujawsko-pomorskie 2140 3926 | 4918 558,8 595,7 662,7 "7 7941 831,3 9279 | 10958 | 12103 | 13027 | 14789 | 15590 | 16833 | 17659 | 18764 | 1969,1| 20864 | 21936
Lubelskie 3532 | 7039 | 877,2 961,6 | 1043,0 | 11271 | 12214 | 13413 | 14162 | 15505 | 17494 | 19566 | 21295 | 23224 | 24860 | 28381 | 29776 | 31125| 31103 | 32379 | 32586
Lubuskie 88,0 1528 1983 236,3 2494 263,3 278,0 299,9 3137 368,6 4175 466,4 509,0 542,6 580,7 634,7 658,6 684,0 718,0 755,3 720,8
todzkie 3215 | 5253 | 6954 7924 837,3 919,5 9904 | 11141 11413 | 12792 | 14183 | 15721 | 16923 | 19203 | 20061 | 22750 | 22942 | 24645 | 24732 | 26394 | 27799
Matopolskie 4586 | 7624110083 | 12059 | 11923 | 1266,7 | 13892 | 15455| 16398 | 17743 | 20830 | 23530 | 26222 | 28141 | 29564 | 33618 | 34903 | 35420 | 35804 | 37956 | 40148
Mazowieckie 526,0 | 978,7 12500 | 14209 | 15561 | 16678 | 17861 | 20101 | 20812 | 23461 | 26489 | 32434 | 34261 | 37550 | 39393 | 42747 | 45815 47688 | 48922 | 51759 | 54655
Opolskie 1125 1812 | 2841 286,7 296,7 316,5 3339 365,1 374,5 396,6 446,6 483,6 532,9 584,3 603,0 684,2 6974 725,5 746,8 769,2 789,6
Podkarpackie 3378 | 6144 | 8245 931,5| 10162 | 10828 | 11678 | 12923 | 1339,0| 14676 | 16833 | 18689 | 20924 | 22223 | 24006 | 28268 | 26764 | 26719 | 26951 | 2847,7| 28583
Podlaskie 138,7 | 2808 | 3472 3941 432,9 457,2 489,9 529,8 559,1 601,4 705,7 792,6 833,0 9319 | 10024 | 10246 | 11135 | 11511 | 11847 12391 | 1289,
Pomorskie 2450 | 4197 | 5479 626,8 659,0 735,3 806,4 888,0 9251 | 10529 | 1201,5| 13982 | 15525| 17305| 18082 | 20540 | 22211 | 22714 | 2384,5| 25007 | 26707
Slaskie 356,6 | 587,7| 7801 882,3 898,0 9584 | 10739 | 1168,7| 11780 | 13315 | 15035 | 16763 | 1810,7 | 19976 | 20433 | 23463 | 2518,7| 25350 | 26431 | 27454 | 28632
Swigtokrzyskie 1811 346,3 | 4589 523,7 541,8 578,0 608,4 669,6 713,6 7764 9041 10393 | 10348 | 11406 | 12851 | 15272 14970 | 14966 | 15404 | 16157 | 1609,7
Warmirsko-mazurskie 2118 | 3464 | 4297 468,1 479,6 514,1 551,6 584,9 609,3 684,5 791,2 897,5 9935| 10986 | 1143,7| 12505 | 13618 | 14039 | 14715 15190 | 15352
Wielkopolskie 3233 | 5603 | 7189 8419 916,8 9899 | 10587 | 11602 12479 | 14013 | 1636,0| 18103 | 19699 | 22089 | 22724 | 24687 | 26852 | 28482 | 2901,1| 29570 | 31144
Zachodniopomorskie 139,7] 236,0 | 3068 355,5 380,2 408,8 435,6 473,5 497,2 551,2 646,0 718,5 793,2 876,0 917,2 950,5 990,9 | 10887 | 11722 11329 | 11982

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.8. Dochody ogotem miast na prawach powiatu w latach 1995-2015 w mln zt

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 72971 |10538,3 | 13147,2 | 15704,3 | 19388,2 | 21 766,4 | 23 667,1 | 29017,1 | 27 416,8 | 31 753,8 | 36 269,8 | 40 985,9 | 46 873,4 | 49443,8 | 50327,5 | 53 885,6 | 56 859,8 | 61 247,0 | 64 216,6 | 68 259,8 | 70 560,1
Dolnos$lgskie 597,3 9195| 12074 | 16500 19119 | 21638 | 2197,7| 21813 | 18835 | 21854 | 26375| 29914 | 32958 | 32484 | 33635| 38294 | 42165| 43672 | 48681 | 48536 | 49733
Kujawsko-pomorskie 5271,7 734,0 916,7 | 1107,7| 12719 | 14188 | 15768 | 15653 | 14869 | 17118 | 19156 | 21403 | 25132 | 27159 | 26438 | 27786 | 29850 | 32816 | 34975| 36391 | 38283
Lubelskie 2546 406,9 488,0 571,6 8796 | 10086 11009 | 10884 | 1037,7| 11684 | 12458 | 14300 | 15750 | 17244 | 18096 | 19494 | 21529 | 23742 | 25622 | 26572 | 25206
Lubuskie 170,3 248,8 321,7 360,8 4449 512,8 553,5 541,9 494,0 524,8 620,1 665,2 839,3 793,7 862,3 885,3 900,8 931,9 984,1 | 10428 | 11517
tddzkie 594,0 9120 11188 | 1213,7| 15136 16890 | 17962 | 18068 | 17636 19568 | 21457 | 24561 | 27215| 29283 | 31171 | 30195 | 32362 | 35394 | 41679 | 39620 | 44189
Matopolskie 540,5 802,2 9801 | 11754 | 15691 | 17511 | 19099 | 19472 | 20160 | 22854 | 25676 | 29285 | 34527 | 37082 | 39353 | 42354 | 42196 | 43543 | 4653,7| 50078 | 51839
Mazowieckie 269,8 425,2 535,1 625,3 864,6 9481 | 10553 | 65766 | 59123 | 71756 | 87224 |10081,4 | 11421,6 | 12046,9 | 11936,0 | 12405,7 | 13302,9 | 14224,2 | 14 486,8 | 16 243,1 | 16 780,2
Opolskie 81,5 126,7 207,6 2414 268,2 301,6 339,3 3112 2888 333,9 375,7 472,0 561,8 506,3 483,3 540,6 552,8 584,6 610,3 625,6 647.9
Podkarpackie 209,7 282,8 368,3 412,5 606,5 713,6 786,1 752,1 705,7 776,9 8641 | 10178 11062 | 12657 | 12082 | 1471,7| 16326 | 16652 | 17932 | 18576 | 18559
Podlaskie 1951 288,2 380,7 432,0 6421 714,7 7931 776,8 761,0 8951 | 10158 | 11301 | 12564 | 13765| 15929 | 1803,8 | 18420 | 20034 | 19514 | 2359,5| 19413
Pomorskie 645,0 836,9 | 10461 | 1274,0| 15010 | 16920 | 17838 | 17439 | 17793 | 21881 | 2406,7 | 27710 | 32271 | 32478 | 32098 | 37801 | 38068 | 47989 | 46117 | 46874 | 47532
Slaskie 20412 26687 | 32938 | 38378 4536,0| 51606 | 57053 | 56552 | 5383,7| 61770 | 6756,7| 7430,5| 84423 | 90112 91788 | 98274 | 10187,1 | 10653,2 | 11327,7 | 12206,5 | 12298,3
Swigtokrzyskie 104,4 188,2 235,1 2804 354,8 388,8 422,8 4211 4147 446,4 507,6 580,4 646,4 745,7 806,9 9182 | 10299 9816 | 10255 | 10562 | 10911
Warmirsko-mazurskie 1974 282,6 365,7 4143 495,0 566,5 616,7 645,8 632,1 7218 789,7 879,0 9950 | 10337 1068,0 | 11530 | 12720 | 13144 | 14086 | 14800 | 17519
Wielkopolskie 510,5 8753 | 10298 | 12711 | 14626 | 16602 | 18602 18785| 18288 | 20656 | 23529 | 25208 | 31432 | 32763 | 33042 | 34562 | 35213 | 38714 | 38315| 39815| 45026
Zachodniopomorskie 358,1 540,4 652,4 836,2| 10663 10761 | 1169,5| 11251 | 10285| 11409 | 13459 | 14913 | 16758 | 18149 | 18078 | 1831,3| 2001,5| 23014 | 24364 | 25998 | 28610

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 1.5.

Dochody budzetéw gmin wg wojewodztw - lata 1995-2015
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Zroédlo: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 1.6.
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Zroédlo: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 1.7.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 1.8.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 1.9.
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Zroédlo: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.9. Dynamika dochodow budzetéw gmin wg wojewodztw w latach 1995-2015 (ceny state)

Wyszczegblnienie 2015/1995 2000/1995 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2007 2015/2004
DOLNOSLASKIE 209,6 122,3 121,1 136,4 103,8 113,1 149,2
KUJAWSKO-POMORSKIE 2975 150,0 128,5 137,2 112,6 131,3 172,8
LUBELSKIE 269,0 148,3 123,5 139,9 105,0 124,9 160,3
LUBUSKIE 233,0 136,7 1271 127,2 105,4 115,7 153,7
LODZKIE 238,0 129,9 120,8 142,3 106,6 126,3 162,0
MALOPOLSKIE 263,5 134,0 127,7 1444 106,7 124,8 172,2
MAZOWIECKIE 116,6 138,9 52,3 1418 113,2 126,2 174,5
OPOLSKIE 207,6 132,2 118,6 129,7 102,0 115,6 147,5
PODKARPACKIE 280,9 158,5 124,7 147,7 96,1 17,7 158,1
PODLASKIE 2954 162,4 122,9 132,8 11,6 128,2 166,0
POMORSKIE 282,8 136,3 128,5 1431 112,8 127,7 177,9
SLASKIE 2359 131,8 124,3 133,9 107,5 122,6 156,3
SWIETOKRZYSKIE 27113 153,5 123,2 151,8 94,5 123,0 156,3
WARMINSKO-MAZURSKIE 226,0 125,3 125,4 137,6 104,6 119,1 160,0
WIELKOPOLSKIE 269,8 142,0 127,7 130,5 114,0 127,2 165,9
ZACHODNIOPOMORSKIE 248,2 136,5 125,3 131,0 110,8 1214 159,4

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS

22




Tabela 1.10. Dynamika dochodéw ogdtem miast na prawach powiatu wg wojewddztw w latach 1995-2015 (ceny stale)

Wyszczegdlnienie 2015/1995 2000/1995 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2007 2015/2004

DOLNOSLASKIE 265,4 183,6 98,7 130,3 115,9 120,5 166,7
KUJAWSKO-POMORSKIE 2312 136,3 109,3 1274 114,9 120,8 170,7
LUBELSKIE 315,5 200,8 100,0 127,2 121,9 122,0 1678
LUBUSKIE 2155 152,6 97,9 137,3 114,4 128,1 161,8
LODZKIE 2371 1441 102,9 125,3 115,1 109,9 164.,6
MALOPOLSKIE 305,7 164,2 118,7 1234 129,56 130,0 169,4
MAZOWIECKIE 19824 178,1 745,1 144,7 108,3 120,2 170,2
OPOLSKIE 2534 187,6 100,9 124,8 119,7 117,6 175,4
PODKARPACKIE 2821 172,5 98,1 126,2 106, 1 92,3 145,5
PODLASKIE 3171 185,6 115,1 149,4 111,6 134,3 179,2
POMORSKIE 2349 133,0 115,2 155,8 95,3 123,7 162,7
SLASKIE 192,0 128,2 106,0 137,8 11,3 117,9 163,0
SWIETOKRZYSKIE 333,0 188.,8 105,7 127,6 110,8 116,6 149,4
WARMINSKO-MAZURSKIE 282,8 145,5 112,9 158,7 105,2 135,1 183,4
WIELKOPOLSKIE 2811 164.9 114,8 128,1 134,5 141,0 182,1
ZACHODNIOPOMORSKIE 254,6 152,3 101,3 128,9 115,3 114,7 163,5

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.11. Dynamika dochodéw gmin miejskich wg wojewddztw w latach 1995-2015 (ceny stale)

Wyszczegdlnienie 2015/1995 2000/1995 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2007 2015/2004

DOLNOSLASKIE 200,0 126,1 133,9 126,9 93,4 96,1 133,1
KUJAWSKO-POMORSKIE 2757 148,8 123,7 140,7 106,5 126,5 165,1
LUBELSKIE 214,5 120,1 118,0 129,4 17,1 129,0 1641
LUBUSKIE 197,1 128,1 111,8 124,9 110,2 112,4 153,6
LODZKIE 180,8 108,5 115,6 137,6 104.,9 119,0 151,7
MALOPOLSKIE 186,5 120,8 115,3 124,3 107,8 115,0 148,8
MAZOWIECKIE 36,6 132,4 17,5 143 ,4 109,9 122,4 169,9
OPOLSKIE 186,6 119,4 122,9 122,0 104,2 112,56 136,0
PODKARPACKIE 250,9 151,5 121,8 132,5 102,6 115,9 151,0
PODLASKIE 2447 151,9 114,1 129,5 109,0 121,2 154,5
POMORSKIE 216,0 122,0 125,8 133,7 105,3 108,5 156,7
SLASKIE 209,6 124,8 122,3 128,9 106,6 117,6 147,0
SWIETOKRZYSKIE 202,1 128,7 119,7 162,4 80,8 109,1 136,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 198,1 117,6 123,1 134,9 101,5 115,5 148,6
WIELKOPOLSKIE 240,5 138,2 121,9 128,9 110,8 122,3 156,5
ZACHODNIOPOMORSKIE 216,8 131,6 111,1 132,1 112,3 114,3 156,9

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.12. Dynamika dochodéw gmin miejsko-wiejskich wg wojewodztw w latach 1995-2015 (ceny state)

Wyszczegblnienie 2015/1995 2000/1995 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2007 2015/2004

DOLNOSLASKIE 205,1 137,1 127,7 141,0 106,3 120,2 158,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 275,8 122,1 17,1 138,7 112,0 129,2 170,8
LUBELSKIE 272,0 142,8 133,9 1444 103,8 129,6 166,8
LUBUSKIE 235,3 148,2 125,7 124,8 106,5 118,2 157,6
LODZKIE 268,7 133,4 128,4 153,1 105,3 125,3 175,0
MALOPOLSKIE 270,6 139,5 124,9 154,1 107,7 130,3 182,0
MAZOWIECKIE 309,1 1311 133,2 140,9 116,1 126,7 177,8
OPOLSKIE 2051 147 4 128,6 129,1 101,6 114,7 149,2
PODKARPACKIE 332,2 130,4 114,3 161,8 105,3 137,7 192,1
PODLASKIE 3417 156,3 125,9 146,1 113,4 141,8 185,6
POMORSKIE 2878 163,3 125,0 144,2 120,2 140,9 187,1
SLASKIE 255,7 133,4 132,3 138,1 108,6 124,0 166,4
SWIETOKRZYSKIE 301,4 139,1 127,0 151,3 104,5 128,5 168,3
WARMINSKO-MAZURSKIE 246,8 158,7 126,7 138,6 102,6 117,0 160,6
WIELKOPOLSKIE 2572 135,4 124,6 129,6 116,8 129,3 168,2
ZACHODNIOPOMORSKIE 249,6 135,4 133,8 131,6 109,9 124,5 158,5

Zrédlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.13. Dynamika dochodéw gmin wiejskich wg wojewoddztw w latach 1995-2015 (ceny state)

Wyszczegdlnienie 2015/1995 2000/1995 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2007 2015/2004

DOLNOSLASKIE 2274 117,8 117,1 144,5 1141 128,0 158,6
KUJAWSKO-POMORSKIE 326,7 157,0 133,9 134,8 115,3 134,8 177,3
LUBELSKIE 294,0 161,7 125,7 142,3 101,6 122,5 157,7
LUBUSKIE 260,9 151,6 1284 133,3 100,5 113,4 146,7
LODZKIE 275,6 145,0 124,9 140,7 108,1 131,56 163,0
MALOPOLSKIE 279,0 140,0 133,2 141,6 105,7 122,6 169,7
MAZOWIECKIE 331,2 160,7 128,6 141,6 113,2 127,7 174,8
OPOLSKIE 223,8 142,7 114,3 134,4 102,1 118,6 149,3
PODKARPACKIE 269,7 162,5 125,9 147,3 89,5 109,4 146,1
PODLASKIE 296,2 167,1 125,0 1274 1114 123,9 160,8
POMORSKIE 3474 152,1 132,3 150,0 115,1 137,7 190,3
SLASKIE 2559 136,2 127,0 136,9 108,0 126,6 161,3
SWIETOKRZYSKIE 2834 161,8 126,7 148,2 93,3 124,5 155,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 231,0 123,0 124,6 138,6 108,7 123,7 168,2
WIELKOPOLSKIE 307,0 155,2 133,8 132,4 11,7 126,6 166,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 2733 148,3 128,0 129,1 111,6 121,0 163,1

Zrédlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS

26




Wskaznik dochodéw ogdtem na mieszkanca

Jednym z miernikdw obrazujacym potencjat finansowy jednostek samorzadu terytorialengo jest
warto$¢ dochodow budzetowych w przeliczeniu na mieszkanca. Dane w tym zakresie, obejmujace
wskazniki dla poszczegdlnych typow gmin oraz miast na prawach powiatu, zestawiono w tabeli

1.14, zilustrowanej rysunkiem 1.10.

Tabela 1.14.
Dochody gmin (wg typoéw) i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na mieszkanca w latach
2002-2015

Wyszczegélnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Gminy ogdtem 13721424 | 1591 | 1808|2041 | 2247|2453 | 2547 | 279412926 | 3022|3099 | 3272| 3396
Gminy miejskie 1348|1400 | 1562 | 1763 | 1978 | 2217 | 2396 | 2428 | 2654 | 2792 | 2848 | 2942 | 3162 | 3259
Gminy miejsko-wiejskie 1352 1392|1559 | 1779|2001 |2210|2419|2511]2733]|2871|2989|3052| 3218| 3342
Gminy wiejskie 1402 | 1463 | 1633 | 1856 | 2108 | 2293 | 2512 | 2645 | 2922 | 3047 | 3147 | 3223 | 3377| 3514
Miasta na prawach powiatu | 2222 | 2128 | 2472 | 2830 | 3206 | 3678 | 3890 | 3968 | 4265 | 4509 | 4865 | 5067 | 5398 | 5583

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

Rys. 1.10.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

W 2015 roku $rednia warto$¢ dochodéw na mieszkanca wyniosta:

— w miastach na prawach powiatu - 5583 zt.,

w gminach ogétem - 3396 zt.,

w gminach miejskich - 3259 zt,

w gminach miejsko-wiejskich - 3342 zt.,
— gminach wiejskich 3514 zt.
W poréwnaniu do wartosci wskaznika notowanego w potowie lat dziewigédziesigtych XX w.

nalezy zwroci¢ uwagg na niewielkie zmniejszenie roznic wystepujacych pomigdzy réoznymi typami
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JST. W poréwnaniu do roku 1995 dochody gmin miejskich wzrosty o 242 zt, miejsko-wiejskich o

247 zk, wiejskich o 251 zt., a miast na prawach powiatu o 251 zk.

W tabelach 1.15-1.19, zestawiajac dane dla lat 2002-2015, przedstawiono wielko$¢ dochodow

gmin przeliczonych $rednio na 1 mieszkanca wojewodztwa. Ilustracjg graficzng dla wybranych

lat analizowanego okresu (2015-2002) jest rysunek 1.11.

Rys. 1.11.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Przedstawione dane statystyczne i wyniki obliczen wykazuja duze réznice regionalne

notowane w poziomie dochodéw w przeliczeniu na mieszkanca.

Najwyzsze dochody na mieszkanca cechowaly samorzady zlokalizowane w nastepujacych

wojewddztwach:

gminy ogdétem — zachodniopomorskie- 3.743,90 zi., pomorskie — 3.692,60 zi,
dolnoslaskie — 3.586,99 zt, mazowieckie - 3.559,19 zt, kujawsko-pomorskie 3.542,79zt;
gminy miejskie - matopolskie - 3.490,60zt, dolno$laskie - 3 379,70zt, kujawsko-
pomorskie - 3.393,01zt, zachodniopomorskie - 3.418,12 zt. , lubuskie - 3.423,91z1,;
gminy miejsko-wiejskie - kujawsko-pomorskie — 3.520,55zt, dolnoslaskie - 3 600,78 zt,
mazowieckie - 3 630,07z, zachodniopomorskie - 3 688,40 z1,;

gminy wiejskie - warminsko-mazurskie - 3.687,21z1, 16dzkie - 3.783,79 zi, dolnoslaskie
—3.820,53 zl, pomorskie — 4.038,21 zt, zachodniopomorskie — 4.142,99 zt.;
miasta na prawach powiatu - $§wietokrzyskie - 5.497,20 zt, pomorskie 5
wielkopolskie - 5 710,13 zt.,
7.602,11 zt.

659,94  zi,

warminsko-mazurskie - 5.916,91zt, mazowieckie —
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Najnizsze dochody na mieszkanca notowano natomiast w samorzadach zlokalizowanych w
nastepujacych wojewddztwach:

— gminy ogoétem — opolskie — 3.100,54 zt, podkarpackie — 3.140,36 zt lubelskie — 3.189,38
zt, $wigtokrzyskie - 3 199,13 zt, $laskie — 3. 276,51 z1.

— gminy miejskie - $wigtokrzyskie — 2.890,93 zi, todzkie — 2.982,42 zi., podlaskie —
3.093,66 zt, wiclkopolskie 3.104,96 zt, warminsko-mazurskie — 3.111,16 zt,;

— gminy miejsko-wiejskie — opolskie - 2 989,21z1, lubelskie — 3.109,68 zt, podkarpackie —
3.132,18 zi, slaskie — 3.161,51 zt, podlaskie — 3.165,52 zt.

— gminy wiejskie - podkarpackie 3.145,96 zl, lubelskie — 3.159,44 zi, opolskie —
3.234,69 z1, slaskie -3.309,49 zt, matopolskie -3.338,45 zl, Swigtokrzyskie — 3.338,60 zt

— miasta na prawach powiatu - .

— lubuskie - 4 381,16 zt, podlaskie - 4.538,73 zt, $laskie - 4 .763,39 zl, lubelskie - 4 769,72
zt, kujawsko-pomorskie - 4 970,41 zt.

Jak wida¢ najwyzszy poziom wskaznika cechuje miasta na prawach powiatu i gminy miejskie
oraz przylegle do nich obszary zurbanizowane i uprzemystowione. Wida¢ wyraznie zaleznos¢
pomigdzy poziomem rozwoju gospodarczego a potencjatem finansowym jednostki terytorialnej.

Dokonujac dodatkowo przeliczen dochodéw gmin i miast na prawach powiatu tagcznie nalezy
stwierdzi¢, ze mimo zachodzgcego procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego wysokos¢
osigganych przez budzety gmin dochodow jest nadal $ci§le wspotzalezna z ich baza
ekonomiczng?. Teze te potwierdza przeliczenie dochodéw ogdétem na jednego mieszkanca.
Srednia ich wartoé¢ dla Polski wyniosta w 2014 r. 3.971 zt. Uzyskane wyniki obliczen pozwalaja
nastepujaco pogrupowaé wojewodztwa:

— dochody powyzej 5000 zI na mieszkanca - 1 wojewdodztwo — mazowieckie (5031 zt),

— dochody w przedziale 4000 zt — 5000 zt - 4 wojewodztwa — pomorskie — (4281 zt.),
Slaskie (4041 zt1), podlaskie (4037 zt.) i dolnos$laskie (4023 zt),

— dochody w przedziale 3700 zt — 4000 zt. - 5 wojewddztw — zachodniopomorskie (3986 zt),
kujawsko-pomorskie (3857 zt), todzkie (3767 zt), matopolskie (3742 zt) i warminsko-
mazurskie (3705 zb);

— dochody w przedziale 3500 zt — 3700 zl. — 3 wojewodztwa - lubuskie (3553 zt), lubelskie
(3565 zt.), wielkopolskie (3590 zt.),

1. 2Por. Sierak J. Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w: Gospodarka i finanse samorzadu
terytorialnego. Red nauk. G. Mas$loch, J.Sierak, Oficyna Wyd. SGH. Warszawa 2013. s 183
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— dochody ponizej 3500 zt - podkarpackie (3487 zt), swigtokrzyskie (3468 zl) i opolskie
(3273 z}).

Poréwnujac wartos$ci wskaznika obliczonego dla roku 2014 oraz roku 2002, nalezy zwrdci¢
uwage, iz znaczacg poprawe pozycji notuje przede wszystkim wojewodztwo podlaskie, bedace na
12 miejscu w kraju w roku 2002 i na 4 miejscu a w roku 2014. Swoja pozycje poprawito takze
wojewddztwo pomorskie. Liderem niezmiennie pozostaje mazowieckie, gtownie dzigki bardzo
wysokiej bazie ekonomicznej Warszawy 1 otaczajacych ja gmin aglomeracyjnych. W
zestawieniach dla obydwu analizowanych lat najnizej klasyfikuja si¢ $wigtokrzyskie i opolskie.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mimo istotnych zmian ustrojowych i spoleczno-
gospodarczych, wielu lat dobrej koniunktury gospodarczej, a takze wsparcia procesOw
rozwojowych ze strony budzetu Unii Europejskiej, w latach 2000-2014 mialo miejsce wyrazne
rozwarstwienie dochodéw budzetowych gmin w ujgciu regionalnym. Mozna tu wskazaé na skalg
zmiennosci dochodow w poszczegbdlnych regionach. Zgodnie z wynikami badan, w latach 2000-
2014 roznica w poziomie dochoddéw pomiedzy wojewodztwem o najwyzszych i najnizszych
dochodach znacznie si¢ poglebita. O ile w roku 2000 réznica pomigdzy wojewddztwem
mazowieckim i opolskim wynosita 7,9 mld zt (a warto$ciach realnych 10,7 mld z1), o tyle w roku
2014 osiagneta warto$¢ 23,5 mld zl. Zjawisko rozwarstwiania dochodéw budzetowych gmin w
regionach znalazto swoje odbicie takze w innych wojewodztwach. Tak wigc przedstawiony
powyzej pozytywny przyktad zmian notowanych w wojewodztwie podlaskim nie jest reguta.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonalno-przestrzenny rozklad wysokosci
dochodéw wykazuje wyrazng zalezno$¢ ich poziomu od potencjatu lokalnej bazy ekonomicznej
gmin. Podane warto$ci potwierdzaja, ze najwyzsza warto$¢ wskaznika cechuje miasta na prawach
powiatu i gminy miejskie, a takze inne jednostki zurbanizowane i uprzemystowione. W gorszej
sytuacji znajdujg si¢ samorzady wojewddztw stabiej zaludnionych 1 mniej uprzemystowionych.
Dotyczy to zwlaszcza rolniczych obszaréw Polski wschodniej, potudniowo- wschodniej i
czg¢Sciowo centralnej 1 potnocnej. Badanie wykazuje takze wyzszy poziom dochodéw na
mieszkanca w gminach miejskich, niz w wiejskich i miejsko-wiejskich. Potwierdza to postawiong
wczesniej teze, 1z potencjal finansowy gmin jest $ciSle zwigzany z poziomem rozwoju

gospodarczego terenu, funkcja osrodkéw centralnych i liczbg ludnosci.

Szczegotowe zestawienia obrazujace poziom dochoddéw na mieszkanca dla poszczegdlnych
typdw gmin oraz miast na prawach powiatu z podzialem na wojewodztwa przedstawiono w

ponizszych tabelach (1.15. — 1.19).
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Tabela 1.15. Dochody ogdtem gmin na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 1372 1424 1591 1808 | 2040,60 | 2246,87 | 2452,84 | 254744 | 2793,93 | 2926,22 | 3022,10 | 3098,94 | 3272,10 | 3 395,81
Dolnoslaskie 1453 1515 1723 1883 | 216560 | 2438,83 | 2573,88 | 263243 | 287589 | 3015,05| 3162,36 | 3276,85| 3467,88 | 3586,99
Kujawsko-pomorskie 1387 1431 1596 1844 | 2067,20 | 2226,66 | 2487,75| 2618,18 | 2798,00 | 2908,43 | 3067,05| 3 149,94 | 3359,96 | 3542,79
Lubelskie 1270 1341 1470 1667 | 1847,02 | 2032,55| 2217,03 | 2331,88 | 2646,35 | 2813,22| 2924,02 | 2947,98 | 3093,92 | 3 189,38
Lubuskie 1407 1461 1663 1970 | 2122,27 | 235599 | 244910 | 2623,29 | 2804,17 | 2874,85| 2967,16 | 3 154,01 | 3322,03 | 3441,82
todzkie 1348 1389 1557 1726 | 194059 | 2144,57 | 2422,76 | 2494,54 | 2791,20 | 2885,55| 2993,25 | 3074,58 | 3275,20 | 3393,93
Matopolskie 1351 1388 1510 1742 | 197418 | 2203,26 | 2364,55 | 2480,94 | 2779,73 | 2930,37 | 2964,00 | 2981,02 | 3 148,05 | 3 296,87
Mazowieckie 1395 1433 1619 1817 215791 | 2366,20 | 2571,71 | 2645,06 | 2828,16 | 2987,41| 310584 | 3180,28 | 3373,84 | 3 559,19
Opolskie 1314 1359 1499 1737 | 188561 | 2071,30 | 2301,30 | 2375,02 | 2639,73 | 2705,81 | 282528 | 2856,45| 3009,22 | 3 100,54
Podkarpackie 1319 1373 1499 1727 195441 | 2156,84 | 2333,52 | 2501,84 | 2886,60 | 2860,39 | 2891,29 | 2940,58 | 3 115,11 | 3 140,36
Podlaskie 1296 1398 1489 1737 196456 | 2091,82 | 2313,40 | 256016 | 2622,27 | 2829,50 | 2871,78 | 3031,12| 3209,03 | 3369,00
Pomorskie 1472 1526 1704 1932 | 2218,70 | 2489,66 | 2692,33 | 2712,09 | 2977,73 | 3177,29 | 3234,87 | 3346,05| 3535,07 | 3692,60
Slaskie 1407 1405 1603 1800 | 1970,37 | 2180,78 | 2393,33 | 2433,75 | 2709,09 | 2838,55| 2878,10 | 2968,73 | 3 183,29 | 3 276,51
Swigtokrzyskie 1270 1369 1509 1706 | 197384 | 2063,61 | 2276,80 | 2507,70 | 2938,98 | 2879,43 | 2911,50 | 2999,17 | 312642 | 3 199,13
Warminisko-mazurskie 1403 1457 1636 1883 | 2131,09 | 2351,34 | 2581,99 | 2634,63 | 2886,10 | 3076,05| 316588 | 3224,85| 3375,03 | 3432,17
Wielkopolskie 1356 1414 1584 18211 2004,04 | 2177,84 | 2439,80 | 2464,87 | 2614,82 | 2819,96 | 2949,38 | 3026,23 | 3 164,62 | 3 306,94
Zachodniopomorskie 1477 1559 1798 2043 | 2257,81| 251496 | 2724,61 | 2859,17 | 297548 | 3178,79 | 3390,53 | 3496,29 | 3619,37 | 374390

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.16 Dochody ogétem gmin miejskich na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

Wyszczegdlnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 1348 1400 1562 1763 1977,55| 2217,31| 239630 | 2427,78 | 265439 | 279176 | 2847,86| 294191 | 3161,60 | 325893
Dolnoslaskie 1411 1477 1559 1823 204251 | 234769| 244381| 246096 | 265639 | 282171 | 2996,72| 3097,72| 3314,06| 3379,70
Kujawsko-pomorskie 1301 1370 1520 1736 196146| 213242 | 231391 | 254162 | 276293 | 289356 | 296023 | 294349 | 311457 | 3393,01
Lubelskie 1289 1363 1494 1678 | 181761| 204699 | 222485| 222283 | 245826| 284653 | 280713 | 2908,72| 3037,69| 333873
Lubuskie 1372 1403 1647 1904 | 208431 241470 234897 | 254355| 2689,35| 2860,34| 300312 | 2983,84| 322350 | 342391
todzkie 1199 1253 1414 1544 | 171858 | 194784 | 222977 | 222908 | 244689 | 265272 | 2579,76| 274449 | 292627 | 298242
Matopolskie 1538 1553 1688 1941 212706 | 234209| 253024 | 261594 | 281926| 295625 | 3130,84 | 3253,76| 340017 | 3490,60
Mazowieckie 1339 1363 1560 1736 2017,85| 228574 | 248094 | 252362 | 2733,77| 282216| 286566| 297837 | 3201,13| 333957
Opolskie 1534 1568 1759 1955| 2177,09| 230224 | 254130 | 244753 | 277985| 3009,35| 313690 | 301429 | 314224 | 337242
Podkarpackie 1300 1343 1518 1746 197910 212402 | 231416| 235626 | 263871 | 271318 | 284225| 296216 | 3126,52 | 3 138,01
Podlaskie 1268 1484 1472 1669 | 187924 | 201694 | 212505| 240153 | 245176 | 249299 | 248350 | 272698 | 2903,60 | 309366
Pomorskie 1409 1472 1629 1873 | 214306| 249764 | 260803 | 249230 | 274166| 290579 | 295622 | 305032 | 329439 | 337417
Slaskie 1440 1423 1664 1846 2004,05| 223320| 244449| 247950 | 2707,66| 279253 | 284696 | 294276 | 3266,82 | 3295,00
Swigtokrzyskie 1181 1335 1505 1631 198690 | 2050,09| 222959 | 238184 | 304612 | 269443 | 274960 | 2780,05| 2864,22| 2890,93
Warminisko-mazurskie 1326 1410 1582 1777 197462 | 218257 | 238369 | 237460 | 268380 | 280403 | 284849 | 285234 | 3061,90| 3111,16
Wielkopolskie 1307 1332 1492 1691 184611 | 204034 | 230215| 2327,77 | 245540 | 256146 | 263613 | 2783,03| 302246 | 3104,96
Zachodniopomorskie 1357 1421 1629 1790 207463| 240939| 258546| 254181| 264498| 300979 | 2887,06| 297672 | 336236 | 341812

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.17

Dochody ogdétem gmin miejsko-wiejskich na mieszkanca w latach 2002-2015 w z

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 1352 1392 1559 1779 2000,81| 220991 | 241897 | 251059 | 273335| 2870,79| 298945| 305229 | 321789 | 334222
Dolnoslaskie 1459 1515 1745 1893 | 224561 243704 262990| 270742| 298499 | 314934 | 326291| 3357,02| 3506,39| 3600,78
Kujawsko-pomorskie 1371 1386 1561 1777 2039,38| 220651 | 2474,14| 257128 | 275873 | 284459| 3037,60| 309682 | 3359,12| 352055
Lubelskie 1255 1308 1430 1652 | 179530 198888 | 2166,84| 2250,09| 265947 | 262956 | 285047 | 2847,08| 3010,72| 3109,68
Lubuskie 1396 1455 1613 1981 208716 230799 | 2431,19| 2603,76| 2787,51| 2809,00| 287953 | 3162,00 | 3310,22 | 338850
todzkie 1292 1318 1462 1645| 188846 213041 | 2336,05| 243531| 276670 | 2771,02| 290253 | 2990,84 | 317583 | 3240,20
Matopolskie 1325 1335 1476 1673 191022 212866 | 2300,76 | 2383,81| 267408 | 288259 | 289554 | 2891,85| 306865 320554
Mazowieckie 1482 1495 1680 1879 2158,39| 247140 | 266693 | 2691,87| 287268 | 302827 | 321493 | 325384 | 3408,06| 3630,07
Opolskie 1242 1291 1420 1681| 1813,83| 200302 | 2239,21| 2343,06| 254984 | 2590,05| 270931 | 273979 | 292238 | 298921
Podkarpackie 1292 1348 1425 1662 | 194426 211510 | 226152 | 2433118 | 2737,73| 284120| 2874,69| 292150 | 3071,92| 313218
Podlaskie 1224 1275 1405 1632 | 1859,81| 200492 | 223406| 2432,65| 250998 | 269131| 265991 | 283309 | 302464 | 316552
Pomorskie 1378 1416 1578 1755| 200511 2207,70 | 244491 | 2540,71| 275697 | 295556 | 306231 | 312993 | 332680 | 346247
Slaskie 1298 1302 1449 1664 | 177858 | 207562 | 228744| 233219 | 258850 | 2673,97| 275831 | 277604 | 301234 | 316151
Swigtokrzyskie 1241 1327 1474 1629 | 184572 199921 | 2222,77| 2411,05| 269162 | 277869 | 283236| 293911 | 304880 | 3179,08
Warminisko-mazurskie 1401 1425 1604 1876 | 2150,59| 236752 | 259486 | 2647,99| 292010 | 3096,14| 3220,63| 3217,03| 3352,75| 343649
Wielkopolskie 1324 1365 1534 1759 | 194383 211061 | 2373,08| 2383,63| 252007 | 274496| 2871,95| 295231 | 310569 | 3247,83
Zachodniopomorskie 1439 1532 1802 2044 | 2218,09| 245066 264619 | 2860,79| 298024 | 313043 | 342887 | 3460,89| 3579,06| 368840

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.18 Dochody ogdétem gmin wiejskich na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 1402 1463 1633 1856 | 2108,00 | 229295 | 2511,81 | 2644,84 | 2922,16 | 3047,43 | 3146,94 | 3222,98 | 3376,54 | 3514,04
Dolnoslaskie 1503 1575 1955 1966 | 225056 | 2584,75 | 269913 | 2793,35 | 3060,49 | 3123,82| 3272,67 | 3393,57 | 360596 | 3820,53
Kujawsko-pomorskie 1437 1495 1657 1945| 213394 | 2281,79 | 2569,05| 2687,26 | 2844,10 | 2966,19 | 3132,56 | 3272,51 | 3454,94 | 361741
Lubelskie 1267 1342 1471 1666 | 186842 | 2037,73 | 222584 | 238595 | 270548 | 2844,93 | 2979,55| 2984,16 | 3 132,30 | 3 159,44
Lubuskie 1454 1516 17711 1994 | 2216,81 | 2407,85 | 255210 | 2714,75| 2913,91 | 3008,85| 3107,30 | 3251,91 | 3408,70 | 3 562,56
todzkie 1491 1529 1714 1906 | 2139,77 | 2304,27 | 261589 | 2728,76 | 3067,41 | 3124,81| 3357,71 | 3369,89 | 3591,13 | 3783,79
Matopolskie 1335 1398 1503 1757 | 199482 | 223593 | 238521 | 2536,39 | 2860,93 | 296590 | 2991,20 | 3006,49 | 3 169,26 | 3 338,45
Mazowieckie 1376 1433 1614 1822 | 2226,72 | 2347,54 | 2563,45 | 2678,97 | 2849,90 | 3046,34 | 3163,48 | 3238,84 | 3440,39 | 3628,08
Opolskie 1380 1421 1569 1772 192548 | 2128,25 | 2340,76 | 241619 | 2781,72 | 2837,42| 2953,63 | 3049,10 | 3 146,03 | 3234,69
Podkarpackie 1339 1396 1526 1750 | 1949,78 | 2188,82 | 2376,89 | 2593,99 | 3065,28 | 2929,63 | 2919,95| 2942,74 | 313536 | 3 145,96
Podlaskie 1350 1430 1545 1826 | 206087 | 2173,60 | 244115 | 2709,93 | 2773,25 | 3080,98 | 3197,55 | 3308,45| 3477,89 | 3637,04
Pomorskie 1572 1624 1827 2066 | 2381,78| 2613,81| 287549 | 2969,90 | 3270,44 | 3496,76 | 3534,87 | 3676,33 | 381518 | 403821
Slaskie 1424 1433 1615 1818 | 202359 | 2178,71 | 2392,84 | 243643 | 2762,75 | 2951,20 | 2957,68 | 3074,85| 3182,91 | 3309,49
Swigtokrzyskie 1327 1414 1537 1792 | 206242 | 2119,62 | 2338,30 | 2634,12 | 3088,82 | 3032,67 | 3038,15| 3 133,37 | 3290,54 | 3 338,60
Warminisko-mazurskie 1469 1527 1714 1978 | 224190 | 247524 | 2733,09 | 283587 | 3019,27 | 3278,94 | 3371,40 | 3534,36 | 3649,53 | 3687,21
Wielkopolskie 1434 1535 1712 1984 | 2178,81 | 2352,07 | 261215 | 2658,09 | 2839,18 | 3061,04 | 3218,74 | 3254,71| 3322,83 | 3494,03
Zachodniopomorskie 1661 1736 1940 2259 | 2498,36 | 2738,03 | 3003,19 | 3121,74 | 3252,15| 3430,60 | 374555 | 4018,75| 3929,25| 4 142,99

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 1.19 Dochody ogétem miast na prawach powiatu na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 2222 2128 2472 2830 | 320586 | 3677,51| 3890,30 | 3967,84 | 4264,65| 450859 | 486508 | 506714 | 5398,35| 5583,03
Dolnoslaskie 2 256 2259 2631 3180 | 361527 | 3994,01| 3947,60 | 409322 | 4680,80 | 5157,67 | 5344,20 | 5210,79 | 5197,85| 5 331,59
Kujawsko-pomorskie 1941 1853 2146 2409 | 270501 3192,98 | 346548 | 3386,22 | 3530,27 | 3807,45 | 4199,93 | 4500,25 | 4704,07 | 497041
Lubelskie 1973 1882 2128 2271 2614,79| 2890,21| 317542 | 3336,34 | 3603,10 | 3991,33 | 4413,98 | 4780,29 | 5002,95| 4769,72
Lubuskie 2219 2027 2146 2542 | 2733,01| 3447,25] 3269,22 | 3552,75| 3637,53 | 369599 | 382490 | 4041,18 | 4291,87 | 4 381,16
todzkie 1967 1935 2162 2386 | 2752,56 | 3077,89| 3337,21| 3576,10 | 3514,70 | 3793,04 | 417831 | 4961,22 | 4756,42 | 534254
Matopolskie 2022 2098 2379 2674 | 305539 | 3606,60 | 3876,03 | 4121,77 | 4430,16 | 4411,86 | 4552,08 | 4870,94 | 5241,00 | 541524
Mazowieckie 3020 2717 3295 4000 | 4613,89 | 5219,64 | 5499,83 | 5442,14| 5707,29 | 6105,95| 6509,03 | 6614,93 | 7 386,90 | 760211
Opolskie 2397 2238 2595 2921| 3686,52 | 4414,84 | 4006,27 | 383588 | 4407,22 | 4510,56 | 4787,34 | 5032,29 | 5211,76 | 5423,05
Podkarpackie 2299 2 166 2 3% 2662 | 3106,84 | 3339,14| 377501 | 3592,54 | 4320,42 | 4791,02 | 488095 | 5241,95| 5426,36 | 5402,64
Podlaskie 1831 1793 2107 2389 | 2640,35| 2940,24 | 3226,71 | 372714 | 4229,05| 4 318,06 | 4692,38 | 4569,95| 5521,06 | 4538,73
Pomorskie 2036 2079 2562 2828 | 326645 3821,79| 385847 | 3818,82 | 4471,79 | 4510,35 | 569513 | 5478,85 | 5572,89 | 5659,94
Slaskie 2033 1947 2246 2471 2732,61| 312317 | 3352,74 | 3428,15| 3707,39 | 3859,86 | 405593 | 433741 | 4699,61| 476339
Swigtokrzyskie 1983 1965 2126 2428 | 279411 312595| 362582 | 3938,32 | 4521,26 | 509417 | 4874,69 | 5121,33 | 529511 | 5497,20
Warminisko-mazurskie 2144 2103 2397 2622 | 2913,09 | 3294,89 | 341942 | 3526,71 | 3834,75| 4242,86 | 438910 | 472813 | 4977,56 | 591691
Wielkopolskie 2252 2202 2498 2857 | 3074,88 | 3849,47| 4037,84 | 409596 | 428883 | 4387,09| 483956 | 4816,29 | 5026,44 | 5710,13
Zachodniopomorskie 1989 1822 2029 2403 | 266554 | 3009,50 | 3267,25| 3260,23 | 3261,63 | 3569,36 | 4110,65| 4356,30 | 4654,27 | 5138,04

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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2. Struktura dochodéw budzetowych gmin i miast na prawach powiatu

Dochody budzetowe stanowig podstawe dziatalnosci samorzadu terytorialnego. Analizy
finansowe obejmuja nie tylko badanie poziomu i stabilno$ci dochodow ogodtem, ale takze ich
poszczegolnych zrodet. Stuzy temu analiza struktury dochodow.

Wielko$¢ 1 wzajemne relacje poszczegolnych zrodet dochodéw informuja o stopniu
samodzielnos$ci finansowej gmin oraz wykazujg stan uzaleznienia ich budzetow od transferow
zewngtrznych.

W niniejszej ekspertyzie analiz¢ struktury i wzajemnych relacji zréodet dochodow
przeprowadzono na podstawie danych GUS, zestawionych zgodnie ze sprawozdawczos$cia
budzetowa w nastepujacych grupach:

— dochody wtasne,
— subwencje,
— dotacje.

Ponizsze zestawienia tabelaryczne oraz wykresy przedstawiaja ksztaltowanie si¢
poszczeg6lnych zrédel dochodow budzetéw gmin takich jak: dochody wlasne, w tym udzialy
gmin w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa, subwencja ogolna, dotacje celowe
oraz dotacje Unii Europejskiej.

2.1. Dochody wlasne

W tabeli 2.1. przedstawiono warto$ci dochodow wilasnych zestawione dla poszczegolnych
typow gmin dla lat 1995-2015. Dane liczbowe zilustrowano rysunkiem 2.1.

Tabela 2.1.
Dochody wlasne budzetow gmin i miast na prawach powiatu
Wyszczegolnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Gminy ogétem 5471 | 7336 | 953610311 | 17053 | 17570 | 18807 | 15567 | 16112 | 18 732 | 20 558
Gminy miejskie 2302 | 3184 | 4153 4649| 7895| 8172| 8621 | 4757 | 5003 | 5874 | 6505
Gminy miejsko-wiejskie 15629 1971 | 2575| 2740| 4554| 4703| 5073 | 5307 | 5452 | 6366| 7001
Gminy wiejskie 1640 2181| 2809 | 2922 | 4604| 4694| 5113 | 5503 | 5656 | 6492 | 7052
Miasta na prawach powiatu 2541 | 3436| 4402 5121| 9335| 10417 | 11156 | 15464 | 15281 | 20134 | 23 379
Dynamika
2015/1995
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013| 2014| 2015| 1995=100
Gminy ogétem 22684 | 26535 | 30695 | 30022 | 32264 | 34490 | 36523 | 383546 | 41711 | 43573 796,47
Gminy miejskie 7177 8386| 9564 | 9199| 9705)| 10161 | 10538 | 10810 | 11642 | 11929 518,28
Gminy miejsko-wiejskie 7737 901910515 10348 | 11131 ] 11982 | 12717 | 13469 | 14535 | 15192 993,61
Gminy wiejskie 7769 | 9130 | 10616 10475 | 11429 | 12347 | 13268 | 14267 | 15534 | 16 452 1003,08
Miasta na prawach powiatu | 26 442 | 30 802 | 34 369 | 33262 | 34284 | 35952 | 37408 | 40059 | 42894 | 44774 1762,15

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.1.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Tabela 2.2.
Dochody wtasne wg typéw gmin w dla lat 1995-2013 w cenach statych
Wyszczegélnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogdtem 17.011,0 | 17 848,5 | 20 717,0 | 19496,0 | 28 840,0 | 27 692,1 | 25519,2 | 21 122,9 | 21 454,7 | 24 746,8 | 26 240,2
Gminy miejskie 71576 | 7746,7| 90224 | 8790,3 | 13352,0|12879,9 116978 | 64548 | 6662,0| 77601 | 83030
Gminy miejsko-wiejskie 47541 47954 | 55942 | 51808 | 7701,7| 74124 | 6883,6| 72011 | 72599| 84101 | 89361
Gminy wiejskie 50993 | 53064 | 6102,6 | 55249 | 77863 | 7398,2| 6937,8| 7467,0| 7531,5| 8576,6 | 90012
Miasta na prawach powiatu | 7900,7 | 8359,8 | 9563,3| 96828 |15787,4 | 16418,2 | 15137,6 | 20 983,1 | 20 348,2 | 26 599,0 | 29 841,0
Dynamika
2015/1995
Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1995=100
Gminy ogdtem 28 357,3 | 32.845,0 | 37.067,3 | 34 792,5 | 36 126,0 | 37 638,9 | 38 214,0 | 38 892,9 | 41 711,0 | 43 180,8 253,84
Gminy miejskie 8972,0]10380,2 | 11549,5 | 10660,7 | 10 866,7 | 11 088,7 | 11025,9 | 10907,3 | 11 642,0 | 11 821,6 165,16
Gminy miejsko-wiejskie 9672,0 | 11163,7 | 12697,9 | 11992,3 | 12463,4 | 13076,0 | 13 305,8 | 13590,2 | 14 535,0 | 15 055,3 316,68
Gminy wiejskie 9712,0 [ 11301,1 [ 12819,9|12139,5 127971 | 13474,3 | 13882,3 | 14 3954 | 15534,0 | 16 303,9 319,73
Miasta na prawach powiatu | 33 05,1 | 38 126,7 | 41 504,0 | 38 547,3 | 38 387,8 | 39 2344 | 39 140,0 | 40 419,5 | 428940 | 44 371,0 561,61
Zrddlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
Rys. 2.2.

Dochody wtasne gmin i miast na prawach powiatu
dla lat 1995-2004 w cenach stalcy
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Przeprowadzone analizy zmian dochodoéw witasnych wykazuja, ze :

— wielkos¢ dochodow wiasnych gmin w skali kraju wzrosta z poziomu 5,4 mld zt do 41,5
mld zt, tj. 0 696,5%. W warto$ciach realnych oznaczato to przyrost z 17,0 mld zt do 43,2
mld zt.

— zanotowano roznice w tempie zmian w poszczegélnych typach gmin. Najnizsze tempo
przyrostu dochodow wiasnych w stosunku do roku 1995 zanotowano w gminach
miejskich (418,3%), nastepnie miejsko-wiejskich (893,6%), a najwyzsze w gminach
wiejskich (903,1%),

— w okresie analizowanych 20 lat zarysowuje si¢ silna korelacja dodatnia pomiedzy
dynamikg przyrostu dochodow witasnych i dochodow ogdétem, cho¢ w wybranych latach
dochodach wtasne notowaly relatywnie wigksze spadki lub wzrosty (np. w roku 2009
spadek dochodéw wiasnych byt znacznie silniejszy niz dochodéw ogoétem).

Analizujac dynamike dochodéw wilasnych w poszczegdlnych wojewodztwach nalezy
stwierdzié, ze:

— mnajwyzszy ich przyrost cechuje wojewodztwa: wielkopolskie (973%), kujawsko-
pomorskie (970%), matopolskie (959%), pomorskie (925%) i t6dzkie (887%);

— najnizsze tempo zmian przypada na wojewodztwa: mazowieckie (303%), opolskie

(622%), lubelskie (669%), dolnoslaskie (720%) i lubuskie (721%).

Szczegotowe zestawienia obrazujace poziom dochodow wiasnych dla poszczegdlnych typow
gmin oraz miast na prawach powiatu przedstawiono w ponizszych tabelach (2.4. — 2.8.).

Zilustrowano je rysunkami 2.3-2.7
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Tabela 2.3. Dochody wtasne gmin w latach 1995 -2015 w min zt

Wyszczeg6lnienie 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 5470,8 | 7336,0 | 95359 | 10311,5 | 17 053,4 | 17 569,8 | 18 807,2 | 15567,4 | 16 112,1 | 18 732,0 | 20 558,2 | 22 683,6 | 26 535,5 | 30 694,7 | 30 021,9 | 32264,4 | 34 489,9 | 36 522,9 | 38 546,0 | 41710,7 | 43573,3
Dolno$laskie 5121 | 6898 | 8403 8974 | 13818 | 14259 | 14821 | 15366 | 17314 | 20354 | 21548 | 24753 | 28894 | 32238 | 31491 | 33541 | 35149 | 38306 | 3799,5| 40686 | 41986
Kujawsko-pomorskie 2028 | 2632 | 3347 365,8 586.,8 607,0 6614 739,2 7437 8331 936,9 986,7 | 11485 | 13475| 13732 | 15446 | 16124 | 17365| 18305| 20055| 21686
Lubelskie 250,0 | 307,7| 4029 395,0 634,5 654,0 683,1 695,3 7364 831,3 905,1 9549 | 1107,7| 13113 12087 | 13605 | 14850 | 1560,6 | 16638 | 18487 | 19223
Lubuskie 170,6 | 230,7 | 290,0 293,0 4478 458,0 478,5 508,4 512,6 599,6 658,3 742,9 853,7 956,0 928,7 9819 | 11122 11655| 12752 | 1363,7| 14018
todzkie 307,3 | 360,5| 4991 559,5 909,2 946,3 | 10309 | 11094 | 11262 | 12802 | 13768 | 14770 | 17490 | 20812 | 19498 | 21848 | 22746 | 24931 | 26228 | 29192 | 30339
Matopolskie 331,56 | 4485 | 600,7 5823 | 10612 | 10749 ] 1160,5| 1209,7 | 12230 13954 | 15503 | 16976 | 2083,6 | 23231 | 2334,7| 24639 | 27366 | 28386 | 30391 | 33061 | 35116
Mazowieckie 14445120624 27659 | 31853 | 54391 | 55483 | 58839 | 19844 | 20228 | 24001 | 26611 | 31455 | 36573 | 42120| 41638 | 43104 | 45426 | 47523 | 51349 | 55813 | 58261
Opolskie 2057 | 259,5| 3353 359,7 559,9 5778 6414 641,4 652,0 7264 7918 844,2 968,5| 11157 | 10675| 11316 | 11878 | 12832 | 13536 | 14420 | 14858
Podkarpackie 2327 311,1| 4083 4144 686,4 723,0 7791 830,1 840,1 966,5| 10588 | 11714 | 13331 | 15764 | 15794 | 17056 | 18212 | 18848 | 19848 | 22060 | 22824
Podlaskie 1172 1553 | 1991 210,1 307,0 317,7 338,6 368,6 385,0 4476 484,7 516,5 601,2 7249 7258 772,3 884,0 902,6 991,2 | 10498 | 11085
Pomorskie 2472 | 3253 | 4133 456,9 7264 765,9 845,9 885,2 9304 | 10350 | 11527 12979 | 1611,5| 18361 | 17482 | 19006 | 20304 | 21026 | 2251,5| 24102 | 25333
Slqskie 3933 | 556,5| 666,2 6842 | 12493 | 12961 | 14653 | 15239 | 14850 | 18132 | 20014 | 2112,7| 23994 | 28693 | 27486 | 28987 | 30410| 31854 | 33544 | 36768 | 37626
Swietokrzyskie 1631 | 2051 | 2768 278,9 460,0 480,9 4878 514,0 549,5 650,2 666,5 724,5 834,3 9995 | 10188 | 11168 | 11543 | 12230 12943 | 13571 | 14266
Warmirsko-mazurskie 191,7| 2608 | 3401 360,3 581,5 591,7 613,9 636,0 658,7 760,5 828,3 916,7 | 10578 | 12617 11719 | 13449 | 14774 | 15626 | 15939 | 16998 | 17509
Wielkopolskie 4403 | 5728 | 7383 8016 | 13098 | 13857 | 14879 | 15839 | 16399 | 1938,0| 21823 | 23845 | 27652 | 31958 | 3168,7 | 34194 | 37325 | 3926,7 | 41579 | 44768 | 47256
Zachodniopomorskie 260,8 | 326,8 | 4251 467,0 712,9 716,6 766,8 8011 8756 | 1019,7| 11484 | 12353 | 14754 | 16605| 16850 | 17743 | 18831 | 20748 | 21985 | 22991 | 24348

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

39




Tabela 2.4. Dochody wtasne gmin miejskich w latach 1995 -2015 w min zt

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 23016 31840 41525| 46493 | 78953 | 81724 | 86212 | 47574 | 50034 | 58742 | 65051 | 7177,3| 83864 | 95643 | 91989 | 97049 | 101606 | 105376 | 10810,0 | 11641,7| 11929,0
Dolno$laskie 179,2 2461 293,6 3194 5191 550,2 557,7 611,0 747,0 807,4 934,7] 10312 12161 13502 | 1296,8 | 13441 14313 | 15247| 13380| 14256| 14493
Kujawsko-pomorskie 385 504 65,9 75,8 133,2 138,0 145,6 153,7 163,0 190,0 207,7 229,9 262,3 301,1 325,3 354,7 3671 3701 3785 403,1 453,3
Lubelskie 73,6 87,6 120,8 120,7 198,9 209,9 2224 2278 2415 278,7 309,1 326,4 3844 450,1 397,7 433,1 481,0 490,5 537,0 562,7 600,1
Lubuskie 48,2 63,7 784 76,8 110,0 17,9 1153 118,3 17,6 142,9 153,5 172,9 202,5 210,3 206,5 2217 2452 250,2 2614 280,5 297,7
tddzkie 106,0 1354 172,7 196,7 3574 367,0 387,2 3964 | 4153 | 4893 513,9 558,8 677,2 813,0 746,7 7771 825,1 873,0 9133 | 10073| 10396
Matopolskie 68,1 844 11,3 1231 192,3 195,5 206,1 2144 2125 239,8 274,5 293,3 328,0 356,7 355,3 367,9 389,3 409,6 4354 459,9 476,2
Mazowieckie 11252 | 16203 | 21856 | 25429 | 43208 | 44078 | 46184 578,7 590,0 7264 798,5 930,3 | 11026 | 12578 | 12644 | 13409 | 13423| 13466| 14490 15636 | 16240
Opolskie 31,3 36,3 52,9 56,2 83,9 90,0 17,2 1113 11,2 127,2 129,0 141,4 164,0 187,9 171,9 1751 202,6 2123 208,4 208,7 218,5
Podkarpackie 76,8 100,8 135,5 133,6 214,9 240,2 259,5 2634 2674 323,0 3675 4158 457 4 526,1 515,6 5334 556,1 586,9 612,6 660,3 675,9
Podlaskie 30,8 39,2 50,6 54,3 86,4 96,4 94,8 99,5 107,8 128,8 1401 153,1 180,3 200,2 208,2 2158 226,0 2239 2497 261,2 280,3
Pomorskie 103,3 137,7 177,2 198,5 326,8 3418 382,8 3940 | 4033| 4653 526,3 577,7 732,5 813,9 730,5 7944 8184 851,2 888,1 953,6 920,2
Slaskie 181,0 2775 303,3 330,8 608,7 619,0 7031 7343 720,3 8844 9778 | 10321 | 11512 | 1351,8| 12829 | 13350 13854 | 14288| 15132| 16746| 16723
Swigtokrzyskie 413 50,5 75,8 718 119,3 129,3 127,7 130,7 149,3 175,0 186,6 214,7 239,5 280,2 288,8 309,8 306,2 3219 324,7 328,6 336,5
Warmirisko-mazurskie 59,0 794 100,5 103,6 189,8 202,7 203,5 212,6 229,5 2731 296,8 330,5 381,0 439,2 | 409,7 459,2 5031 514,9 502,0 549,2 554,5
Wielkopolskie 81,5 104,4 134,3 144,2 260,0 286,8 303,6 326,2 329,3 387,9 4398 | 480,0 541,3 618,1 622,6 653,8 679,7 705,2 746,3 7989 823,4
Zachodniopomorskie 57,8 70,2 94,2 100,8 173,8 180,0 176,2 185,0 198,3 2349 249,2 289,3 366,0 407,6 376,1 389,0 401,7 428,0 4524 503,9 507,0

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.5. Dochody wtasne gmin miejsko-wiejskich w latach 1995 -2015 w mln zt

Wyszczegolnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Polska 15290 | 19707 | 25747 | 27398 | 4553,7 | 4703,3 | 5072,7 | 5307.0 | 545255 | 63657 | 70015 | 77369 | 9019,1 | 10514,6 | 10348,0 | 111306 | 119822 | 12717,5 | 134689 | 145349 | 15 192,1
Dolnoslaskie 1915 | 2468| 3282 | 3455| 5126| 5319| 5549 | 550,1| 577,0| 681,6| 7227 | 877.9| 9800 | 1117.3| 10964 | 11867 | 12231 | 13442 | 14113| 1493,1| 15308
Kujawsko-pomorskie | 807 | 1043| 1327 | 1431| 2325| 2395| 2627| 297.9| 287,9| 3246| 351.8| 3801| 4435| 5113 5007| 5670| 5900| 6413| 6737| 7424| 7838
Lubelskie 31| 426| 525| 509| 887| 897| 952| 967| 998| 1167| 1329| 137.0| 1597 | 197.2| 1741| 2059| 2146| 2236| 2421| 2800| 2912
Lubuskie 869 | 1167 1468| 1466| 2317| 237.2| 2511| 2646| 2678 | 3115| 3461| 3950 | 4413 | 5054 4842| 5139 5767| 5961| 6685| 7076| 7423
Lodzkie 610| 788| 1048| 1122| 1879| 1945| 2079 | 2235| 2254 | 2500| 2773 | 3128| 3634 | 4397| 407.8| 4581 4774| 5256| 5774| 6354| 6372
Matopolskie 1408 | 177.3| 2416 | 2448| 4861 | 5005| 5304 | 557,6| 5699 | 657.0| 7188 | 797.7| 9652 | 11086| 1119.9| 11804 | 13214 | 13521 | 13967 | 1548,1| 15909
Mazowieckie 1353 | 1889 | 2628| 2857 | 5138| 5207 | 591,56| 6454| 661.2| 7883| 8678| 985511899 | 13766 | 13352 | 13735| 14858 | 15654 | 16553 | 17743 | 18511
Opolskie 1232 | 157.9| 1950| 2134| 3340| 3457| 3725| 3648| 3700 | 4221| 4789 | 5056| 5666| 657.9| 6409| 6885| 699,1| 7499| 7902| 8639| 8832
Podkarpackie 559| 692| 899| 922| 1622| 1684 1816| 199.2| 2023 | 2262| 2442| 2791| 3201 | 3961 | 4036| 4447 4964| 5108| 5430| 6073| 6328
Podlaskie 292| 384 | 499| 513| 810| 796| 870| 934| 994| 1209 1287| 1331 | 1611 | 1983| 2097 | 2206| 2692| 2707| 2957| 3196 3311
Pomorskie 450| 55| 697| 786| 1242| 1318 137,0| 1437 1463| 1617| 1780| 2013| 2341| 2836| 2814| 2950| 3353| 3447| 3729| 4007| 4706
Slaskie 645| 777| 1080| 1070 | 2063| 2211| 2543| 2534| 2456| 2905 3155| 3379| 3903 | 4842| 4728| 497.0| 4995| 5321 5629 6242| 6564
Swigtokrzyskie 600| 767| 1015| 1046| 1723 | 1834 1890| 2001 | 2122| 257.2| 2582| 2733| 3272| 3825 3833| 4167 4458| 4705| 5085| 5223 | 5616
mazursks 613| 827 1120| 1242| 1936| 1927| 2035| 2116| 2141| 2530 2785| 3109 | 3521| 4367| 3996| 467.5| 4929| 5362 5441 5649| 5932
Wielkopolskie 2067 | 291,8| 377,1| 407.1| 6701| 7099| 7611| 8019 8262 9716|1083 |1176,1 13646 | 15932 | 15562 | 16758| 18671 | 1957,1| 20933 | 22659 | 23831
Zachodniopomorskie | 1329 | 1655| 2123 | 2327| 3566| 3565| 3932| 4030| 4475| 5328| 6139| 6336| 7400| 8258| 8821| 9293 988,1| 10973 | 11335] 11851| 12530

Zrédlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.6. Dochody wtasne gmin wiejskich w latach 1995 -2015 w min zt

s 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 1640,2| 2181,3| 2808,6] 2922,4| 4604,5( 4694,0( 5113,3] 5503,0| 5656,2| 64921 7051,6( 7769,4| 9130,0] 10615,9| 10475,0( 11428,9| 12347,2 13267,9| 14 267,1| 15534,1(16 452,2
Dolnoslaskie 140,3| 146,2| 221,6| 250,7| 363,9| 3849 4358| 4895 4854| 5408 5856 6054 6883 828,5 7954 949,6 9721 10945 11321 1276,5 1357,
) ) 1839| 2532| 327,4| 356,7| 6046 6198 6740| 7602 771,7| 8855 9948 12296| 13648| 15776| 15641 15960 17145 18403 20305| 22435 2351,0
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie 122,7) 1869 247.8| 2144| 3827 3789 4240| 4378| 4405 4986 557,0( 606,7] 7904 857,7 859,5 915,6( 10259| 1077,01 1207,0] 1298,1| 14445
Lubuskie 147,9] 201,3] 2549| 246/4| 4342 4559 5079| 5362 5191 6383 7082 742,8| 857,9] 10333 992,9( 1066,7| 11561 12245 12783 1378,0 14339
L édzkie 1422 177,6] 2296| 2234| 3469 3544 3655| 3708 3951| 4358 4631 491,6| 5636 664,0 636,9 721,6 789,4 846,6 884,7( 1006,0( 1030,9
Malopolskie 100,0) 141,0] 1829| 1886| 3093 3144 3380 367,5| 3704 4172 4471 476,6] 5556 654,2 660,2 7275 768,7 7871 829,3 9384 9737
Mazowieckie 572 77,71 98,7 1045] 1396 1417 156,8| 1757 1778 1979 2159 230,2| 2598 326,4 307,9 326,9 388,8 408,1 4459 469,0] 4971
Opolskie 61,7] 779 995 1025| 1684| 1682 1711 183,2| 1879 2179 2216 236,6| 267,6 336,9 346,7 390,3 402,3 4306] 4611 506,2| 528,6
Podkarpackie 355 503 647 69,6 106,00 1029 1121 1254 1272 1452| 158,8| 175,0( 209,9 240,3 238,0 246,2 290,3 319,2 3453 3756 3617
Podlaskie 1322 176,7| 226,9| 250,3| 379,6| 389,01 4232 4559| 4845 5784 6542 7284 8593 984,4 989,9) 10898 11858 12643 13184 14119 15192
Pomorskie 70,1 912| 118,7] 1336| 1825 1801 197,4| 2132 2298 252,0f 2853 3125| 3694 4271 426,8 456,0 493,3 549,6 612,7 6101 674,7
Slaskie 141,4) 196,8| 2185 2324| 350,0f 343,7 3695 3756| 407,3| 5463 4974 5662 6933 756,2 755,9 823,3 860,4 961,7[ 1050,2( 11498 12185
- ) 512 653 874 90,1 142,01 1421 1517 1654 170,8] 177, 184,01 197,2] 2379 269,8 2548 268,0 286,1 321,0 355,1 3694 384,2
Swigtokrzyskie
. ) 836| 1085 136,1] 1469 221,0( 2295 25311| 2875 292,7| 3185 377,3| 376,7( 4426 535,0 5472 622,9 655,4 7251 778,2 860,1 9314
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie 989 132,1| 1664 1798 2755 2922 3261 347,5| 380,8| 40811 4484 5188 6449 738,6 736,3 810,3 876,7 906,7 990,5[ 1056,0( 11425
) ) 714 987 1276] 1325] 1981 1963 206,9] 2119 2151| 2344 2530 2753 3248 385,7 362,6 418,2 4814 511,6 5478 585,7| 603,2
Zachodniopomorskie

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.7.

Dochody wtasne miast na prawach powiatu w latach 1995 -2015 w mlin zt

W 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 2540,9(3436,3| 44015| 51213| 9334,8|10417,4| 11156,0| 15464,0| 15281,4| 20 134,3| 23378,9| 264416 308018 343685 332622 34283,8| 35951,8| 37407,6| 40058,8| 42894,0( 44 773,7
Dolnoslaskie 236,3| 3429| 4347 6812] 10114 1136,1] 1182,0] 12425 1162,2[ 14741 1889, 21582 2317,0 24252 24221 26753 29529 29638 33402 3362,0( 34828
) ) 162,9] 219,0( 2829 3279 569,7| 633,1] 664,00 7054 7004 929,7( 10209 1201,1 13750 1642,7 15476 1616,6 1722,7) 18147 19635 2148,7| 20992
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie 94,6) 135,0] 1659 178,4 339,3| 3837 3976 408,0( 4276 5752 6215 705,2 818,2 955,0 919,3 923,8 10324] 1120,6] 1173,7) 1294,7( 1296,8
Lubuskie 59,0 77,8 968 107,6 2039 2291 2549 2342 2276| 2713| 3296 3494 464,3 470,7 431,6 4571 482,0 4944| 543,0 5683 664,55
Lédzkie 198,4| 253,5( 3408 369,7 7268 8514 8799 9158 973,3| 1207,0{ 13203 14873 17344 1965,3 19159 1917,7 21232 22814 2697,3| 2517,3] 26902
Malopolskie 206,0| 268,1| 345,1 403,6 7574 8142| 8569 9328 1071,7[ 13589 15036 1817,0 22897 24821 25446 25041 27002| 27792 30476| 3231,3| 33526
Mazowicckie 955 1445 180,7 198,9 3599| 396,2| 449,8| 45054 4040,0( 54966 69043 8024,7 92135 9863,3 94344 93478 9762,0{ 10030,0( 10657,3| 11608,2| 124058
Opolskie 356 464 798 75,0 122,3| 1486 175,11 1555 1637 214,7] 2305 269,9 2917 336,4 288,9 320,2 336,6 330,1 360,5| 3892 4125
Podkarpackie 699 92,0] 1187 119,6 213,71 236/4| 2525 2659| 2722| 3454| 3913 430,7 513,7 680,2 571,5 593,8 697,8 7355| 802,3| 8521 870,2
Podlaskie 67,1 89,9 1353 134,2 2428 2594 280,0f 2835 2949 4239| 5026 546,7 649,2 757,8 790,4 8104 897,2 996,9| 10003 13691 10915
Pomorskie 248,5| 314,9( 4023 4817 8246 9457 971,6( 969,6] 10759 1518,8| 16381 19143 2126,0 2290,5 21853 25437 2516,6] 25900 2696,6| 29764 30819
Slaskie 620,01 821,4]|1057,7| 11479 2336,7| 25945 28685 2879,3| 2823,0| 37112 40451 4296,2 5125,2 6002,6 58118 61121 6137,6| 6313,7| 66553| 71416 74652
- ) 419] 509| 674 79,4 146,3| 160,8| 1651 174,01 1916| 2351 2641 295,9 356,5 429,9 436,5 489,0 513,5 5148 5159| 5485 5757
Swigtokrzyskie
- ) 64,7 787 1196 113,9 219,11 260,00 2785 294,0 3005| 3835 4213 483,9 565,9 612,5 584,9 580,0 604,9 653,01 7096 7675 8894
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie 178,9] 293,6( 3255 389,7 7159| 8398 9439| 9843 1032,7( 13202 14979 15476 19124 2256,3 22276 22664 22914 24416 24003| 25185 2627,0
) ! 161,5| 207,8] 2481 312,5 5450| 5284| 5356| 5139 5243 6688 7987 913,6 10491 11981 11498 11259 1180,8] 13481 14954| 16004 17686
Zachodniopomorskie

Zrédlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 2.3.

w min zt

Dochody wlasne gmin ogélem w latach 1995-2005 - wg wojewédztw
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.4.

Dochody wlasne gmin miejskich w latach 1995-2015 wg wojewodztw
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Rys. 2.6.

Dochody wlasne gmin wiejskich w latach 1995-2015 wg wojewodztw
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Rys. 2.7.
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Bardzo waznym elementem skladowym dochodéw wilasnych sg udzialy w podatkach
dochodowych budzetu panstwa (PIT i CIT). Ich poziom jest odzwierciedleniem lokalnej bazy
ekonomicznej.

Wileko$¢ dochodow z udzialdow w podatkach budzetu panstwa w poszczegdlnych typach
gmin oraz w miastach na prawach powiatu przedstawiono w tabeli 2.8, zilustrowanej rysunkiem
2.8.

Tabela 2.8.
Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu z udziatlow w podatkach budzetu panstwa

Wyszczegdblnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogétem 30775| 36058 | 44815| 54220| 57552 | 55064 | 5467,0| 4103,1| 42349| 58650| 67127
Gminy miejskie 12190 14271| 18548 23289 | 26644 | 2667,7| 28388 | 1510,0| 1554,8| 21485| 24458
Gminy miejsko-
wiejskie 880,7| 1042,8| 12920| 1531,6| 15825| 1490,7| 14171| 14170| 14425| 19933| 228478
Gminy wiejskie 977,8| 11359| 1334,7| 1561,5| 15083 | 13480 12111| 1176,1| 12376 17232| 19821
Miasta na
prawach powiatu 15389 | 39759| 5082,0| 5973,9| 3659,7| 3770,5| 4060,8| 5513,2| 5378,3| 8860,3| 102443
Dynamika

Wyszczegdlnienie 2015/1995

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 1995=100
Gminy ogotem 9922,1111360,3 | 10559,1 | 10697,7 | 12 096,8 | 12 866,2 | 13 566,4 | 14 684,3 | 16 041,5 521,2

Gminy miejskie 3500,4| 38851| 3598,7| 35854 | 3984,3| 41696| 42466 | 45406 48779 400,1

Gminy miejsko-

wiejskie 3403,4| 3865,7| 3609,3| 3650,0| 41570| 44325| 46929 | 5080,3| 5557,1 631,0
Gminy wiejskie 3018,3| 36094 | 3351,1| 3462,3| 39554 | 4264,1| 4627,0| 5063,4| 56064 5734
Miasta na

prawach powiatu 14 632,115 855,4 | 15067,5| 14 542,9 [ 15520,6 | 15871,7 | 16410,7 | 17594,0 | 19016,9| 12357

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

Rys. 2.8

Dochody wiasne z udziatach w podatkach dochodowych budzetu panstwa (PIT i CIT)
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W roku 2015 najwyzszy poziom wptywow osiggnety miasta na prawach powiatu (19,0 mld

zl), nastgpnie gminy wiejskie (5,6 mld zt), miejsko-wiejskie (5,6 mld zt) i miejskie (4,9 mld z1).

Regionalne zroznicowanie wielkosci oraz dynamike zmian dochodow z udziatow w

podatkach budzetu panstwa przestawiono w tabeli 2.9 orz na rysunku 2.9.

Tabela 2.9
Gminy ogotem Miasta na prawach powiatu

Wyszczegdlnienie 1995 | 2000 2005 | 2010 | 2015 | 1995 | 2000 2005 2010 | 2015

dolnoslaskie 248 4 396,4| 657,4|1033,8|14719| 129,7| 3285 600,4 | 9453| 1363,1
kujawsko-pomorskie 123,6 1924 2761 4489 7117 90,3| 2475 462,8| 6476| 8588
lubelskie 131,0 211,8| 2881| 4405| 707,3| 505| 1520 302,3| 431,0] 5956
lubuskie 75,1 1321] 1884 286,3| 4324| 265| 77,0 1486 2122| 3174
todzkie 160,4 2938 4349| 7026|10546| 130,3| 2899 5791 826,5| 1073,6
matopolskie 2248 3856 | 557,8| 914613942 1418| 3243 659,9| 1064,3| 14004
mazowieckie 833,7] 17150]1058,0| 18325| 25757 57,0| 1417 31257|4341,3| 54143
opolskie 95,6 1635 2459| 3499| 5096| 14,3| 4973 103,3| 140,2| 1736
podkarpackie 1354 250,2| 353,3| 5068| 8316| 281| 86,7 1732 260,8| 376,0
podlaskie 60,4 974| 1444| 2184| 3455| 350| 1074 2306 320,8| 4420
pomorskie 136,1 2171 3336| 5794| 861,0| 114,2] 3092 6544 9735|1276,2
$laskie 267,1 4852 | 7246]10593| 15789 | 471,0| 9679| 17989|2407,6| 3226,5
Swietokrzyskie 91,0 160,3| 2157| 3424| 5166| 199| 63,0 1374 190,7| 2398
warmirisko-mazurskie 126,6 166,8| 2358| 366/4| 5646| 389| 955 2058| 270,8| 3571
wielkopolskie 248,0 4525 7276 1171,1]1811,7| 118,7| 3479 716,6 | 1002,8 | 1246,9
zachodniopomorskie 1204 186,5| 271,1| 4448| 6743| 725| 1829 345,3| 5076| 6554

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

Badajac poziom i dynamik¢ dochodéw z udziatéw w podatkach budzetu panstwa w

poszczegolnych wojewddztwach nalezy wskaza¢ na ponizsze tendencje:

— w2015 r. w warto$ciach bezwzglednych notowano bardzo duze réznice wielkosci dochodow

uzyskiwanych przez poszczegdlne wojewodztwa. Najwyzszy ich poziom zanotowano w

malopolskim - 1,39 mld zi, dolnoslagskim - 1,471,9 mld =z, $lagskim 1,58 mld zi,

wielkopolskim 1,81 mld zt i mazowieckim — 2,58 mld z, a najnizszy w podlaskim — 0,34

mld zt, lubuskim — 0,43 mld zl, opolskim - 0,51 mld zt i §wigtokrzyskim — 0,52 mld zt.;

— w okresie 1995-2015 najwyzsza dynamika wzrostu cechowata wojewodztwa: wielkopolskie,

(+730%), todzkie (+657%), pomorskie (+633%) i matopolskie, a najnizsza: mazowieckie
(+309%), warminsko-mazurskie (+446%), opolskie (+533%), lubelskie (+540%) oraz
zachodniopomorskie (+560, 1%).

— W miastach na prawach powiatu najwyzszy poziom wplywoOw 1 najsilniejszy przyrost

dochodow cechowal wojewodztwa o silne bazie ekonomicznej i korzystnej sytuacji

demograficzej.
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Taki rozklad oznacza, ze w regionach slabiej rozwinietych przyrosty dochodéw z tytulu
udzialu gmin w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa byly znacznie nizsze, niz w
regionach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Dalsze utrzymywanie si¢ relatywnie
nizszych przyrostow tej grupy dochodow moze pogiebi¢ juz i tak znaczny dystans rozwojowy
pomigdzy regionami historycznie stabiej rozwinigetymi (np. lubelskie, podkarpackie, podlaskie), a
regionami tradycyjnie o wyzszym poziomie rozwoju ($laskie, mazowieckie, dolnoslaskie,
pomorskie). Z drugiej strony nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad przyczynami wzglednie
stabszego tempa rozwoju regionow tzw. Polski Wschodniej, mimo ze w okresie 2007-2015 tylko
na ich wsparcie przeznaczono dodatkowo 40 mld zl dotacji UE w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia. Do gltownych i tradycyjnych czynnikow stabszej pozycji
rozwojowej tych regionéw wymieni¢ nalezy: staly i do$¢ dynamiczny odplyw mieszkancow
(migracje krajowe i zagraniczne), niezadowalajaca dostepno$¢ drog, brak wystarczajacego i
odpowiadajacego duzym inwestorom zagospodarowania infrastrukturalnego, tradycje rolnicze -

niekorzystna struktura gospodarki).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze poréwnanie danych statystycznych i analiza wynikow
przeprowadzonych obliczen wykazuje duze podobienstwo terytorialnego zréznicowania wysokosci
dochodéw ogdtem, dochodéw wiasnych i udziatéw w podatkach wspdlnych z budzetem panstwa.
Wyraznie uwidaczniajg si¢ duze réznice wysokosci wptywow uzyskiwanych w réznych regionach
kraju (nizsze w Polsce wschodniej 1 czesciowo centralnej), wystepuje tu silny zwiazek z lokalng
bazg ekonomiczng. Znacznie wyzsze wartosci notowane sg w wojewodztwach uprzemystowionych,
0 nizszej stopie bezrobocia (potudniowo-zachodnich, zachodnich 1 péinocnych).

Analiza wybranych elementow struktury dochodow wlasnych gmin wskazata gtéwne
przyczyny zroznicowan wystepujacych miedzy réznymi typami tych jednostek w Polsce w
kontekscie mozliwosci pozyskiwania dochodoéw, okreslanych ustawowo jako wlasne.
Koncentracja pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz ludnos$ci pracujacej poza rolnictwem
przede wszystkim w miastach i relatywnie w niewielu gminach o charakterze miejsko-wiejskim i
wiejskim, przy wytaczeniu z systemu podatkéw PIT i CIT ludno$ci pracujacej w rolnictwie i
gospodarstw rolnych, powoduje, iz gminy Stricte rolnicze sa pozbawione zasadniczej czesci
gtownych zrédet dochodoéw wlasnych. Sytuacja ta potwierdza funkcjonowanie sektora rolniczego
W Polsce na odmiennych zasadach niz pozostatej czgsci gospodarki narodowej, co ma widoczne
konsekwencje w sposobach zasilania budzetow gmin miejsko-wiejskich i wiejskich, stwierdzone
w catym okresie 1995-2015.
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2.2. Subwencje i dotacje

Jak wykazuje praktyka, w wigkszosci przypadkow, wplywy uzyskiwane z dochodow

wlasnych nie zapewniaja wystarczajacych $rodkéw na realizacj¢ nalozonych na samorzad

terytorialny zadan. Ich pelne wykonanie uzaleznione jest od zewnetrznego zasilania budzetow

gmin subwencjami i dotacjami celowymi.

W tabeli 2.10 przedstawiono wartosci dochodéw gmin z tytutu subwencji w podziale na

typy gmin. llustracja graficzna analizowanego zjawiska jest rysunek 2.10. Odpowiednie

zestawienia przeliczone wg cen stalych zawiera tabela 2.11, zilustrowana rysunkiem 2.11.

Tabela 2.10

Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu tytutu subwencji ogdlne;.

Wyszczegolnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogdtem 1918,5| 6082974922 | 91964 | 108774 | 11669,3 | 13509,3 | 142551 | 152176 | 15821,2| 16080,3
Gminy miejskie 5415113730 | 1590,2| 19800 22744 | 2410,7| 28301 | 24505| 26397 24959 2504,8
Gminy miejsko-wiejskie 541,3| 18309 | 2254,8 | 27606 | 32439 | 35110 40870 4416,0| 46965 48692 49834
Gminy wiejskie 835728791 | 3647244559 | 53592 | 57476 | 65922 | 73886 | 78814 8 456,1 85921
Miasta na prawach powiatu | 1123,8 | 1758,3 | 2049,7 | 25369 | 57268 | 6799,7| 78346| 82006 | 8764,1 7862,7| 83255
Dynamika
2015/1995
Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 1995=100
Gminy ogdtem 16880,1 | 17865,6 | 19913,6 | 21989,2 | 22675,8 | 23 267,6 | 24649,2 | 24793,1 | 24 598,8 | 25419,4 13249
Gminy miejskie 25294 | 26621 29020| 31398| 32772| 34385| 36827 | 36833 | 37854 | 39764 734,3
Gminy miejsko-wiejskie 52256| 55511 | 61942 | 69052 | 71774 | 74078 | 78235| 7847,7| 78628 | 81853 1512,2
Gminy wiejskie 91251 | 96524 108174 | 11944,2 | 12221,3 | 12421,3 | 13143,0 | 13262,1 | 12950,6 | 13 257,7 1586,3
Miasta na prawach powiatu 87241| 9327,0]| 10201,5| 11302,4 | 11803,8 | 124832 | 132804 | 13547,2 | 13551,2 | 13 881,6 12352
Zrddlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
Tabela 2.11
Dochody budzetéw gmin 1 miast na prawach powiatu tytulu subwencji ogdlnej ceny stale.
Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogdtem 5965,2 | 14799,7 | 16 276,8 | 17 388,6 | 18 395,9 | 18 392,0 | 19339,9 | 19 342,7 | 20 263,8 | 20 901,4 | 20 524,9
Gminy miejskie 1683,7| 3340,5| 34547 37438| 38465| 37995| 40516 33251 | 35150 | 32973 | 31971
Gminy miejsko-wiejskie 16831 | 44546| 48986 | 5219,7| 54861 | 5533,7| 58509 59921 | 62539 | 6432,7| 63608
Gminy wiejskie 25984 | 70049 | 79235| 84252 | 90635| 9058,8 | 9437,4|100256 | 104949 | 11171,4 |10 967,0
Miasta na prawach powiatu | 34942 | 42779 | 44530 | 47968 | 96852 |10717,0|11216,0 | 11127,4 | 11670,3 | 103874 | 10 626,7
Dynamika
2015/1995
Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1995=100
Gminy ogétem 21101,8 | 22114,0 | 24 047,7 | 25483,3 | 25390,1 | 14 742,7 | 25790,5 | 25 016,2 | 24 598,8 | 25 190,6 422,29
Gminy miejskie 3162,0| 32951 | 3504,5| 3638,7| 3669,5| 30885| 38532 | 37164 | 37854 | 3940,6 234,05
Gminy miejsko-wiejskie 65325| 6871,2| 74801 | 80024 | 8036,5| 44601 | 81857 | 79183 | 78628 | 81116 481,96
Gminy wiejskie 11407,3|11947,7 |13 063,1 | 13842,1 | 13684,2 | 7194,1|13751,5|13381,5|12950,6 | 13 138,4 505,63
Miasta na prawach powiatu | 10 906,0 | 11 545,0 | 12.319,3 | 13098,4 | 13216,7 | 8549,9 | 13895,3 | 13669,1 | 13 551,2 | 13 756,7 393,70

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.10

Dochody gmin i miast na prawach powiaty z tytutu subwencji ogolnej
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Rys. 2.11

Dochody z subwencji ogdinej wg typéw gmin w latach 1995-2015
w cenach stalych
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Zrodlo: rysunek autora na podstawie danych GUS

Wysokos$¢ dochodow z tytutu subwencji ogoélnej w skali kraju wzrosta z 1,9 mid zt w

1995 r. do 25,4 mld zt w roku 2015, tj. 0 1225%%. W poszczegdlnych typach gmin najwyzsze
tempo przyrostu dochodow z subwencji ogolnej w stosunku do roku 1995 charakteryzuje gminy
wiejskie (1586%, realnie +505%), a najnizsze miejskie (734%, realnie 234% ). W miastach na
prawach powiatu wpltywy z tego tytutu zwiekszyty si¢ o 1135% (realnie o 394%). Tak wysoka
dynamika wynika przede wszystkim z wprowadzenia do systemu dochodéw samorzadowych

subwencji oswiatowej, jako zrodta finansowania dziatalnos$ci szkot, przejetych przez samorzady

w 1996 ..

W latach 1995-2015 kwota subwencji wykazywala znacznie wyzsza dynamike od

wzrostu dochodow ogotem.
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Obserwujac ksztattowanie si¢ poziomu subwencji ogotem w dochodach gmin, nalezy zwrécié
uwage na majgce w tym czasie miejsce zmiany zasad finansowania samorzadu lokalnego
(dokonanych przepisami ustaw w latach 1998-1999 oraz 2003-2004). Do 1998 r. udzial tego
subwencji w dochodach ogétem w gminach miejskich, po wyraznym wzro$cie w roku 1996,
utrzymywal si¢ na poziomie 17-18%. W latach 1999-2003 wzrdst on z 26% do ok. 32%, a od
roku 2004 zaczat si¢ wyraznie obniza¢ z 25% do 20%. Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie
wykazywaty w zasadzie (poza niewielkimi fluktuacjami) staty wzrost udzialu subwencji ogétem
w ich dochodach budzetowych migdzy rokiem 1995 a 2003. W przypadku gmin miejsko-
wigejskich byt to wzrost z 15% do 40%, a w grupie gmin wiejskich — z 19% do 50%. Dopiero od
roku 2004 w obu typach gmin notuje si¢ spadek udziatu tej formy finansowania odpowiednio z
37% do 29% i z 48% do 39%. W zakresie subwencji ogolem wystgpuje sytuacja odwrotna niz w
przypadku dochodéw wtasnych gmin: w catym badanym okresie 1995-2015 najwyzszy udziat
tego typu dochodow (19-50%) wystepowal w gminach wiejskich, wyraznie nizszy (15-40%) w

gminach miejsko-wiejskich, a najnizszy (14-32%) w gminach miejskich.

Analiza udziatu subwencji w dochodach budzetowych gmin w poszczeg6lnych latach
okresu 1995-2015 wskazuje, iz to zrodto zasilania byto trwatym i podstawowym czynnikiem
wydatnie zmniejszajgcym zroznicowania w wymienionej sferze. Mimo ,,falowania” tego udziatu,
we wszystkich latach badanego okresu, zdecydowanie najwigkszy jego poziom wystepowat w
gminach Polski wschodniej 1 centralnej (wojewodztwa: mazowieckie, lubelskie, podkarpackie,
swigtokrzyskie, 1odzkie), a takze w przewazajacej czgsci podlaskiego i matopolskiego oraz na
wschodnich obrzezach kujawsko--pomorskiego 1 wielkopolskiego. Nizszy udziat subwencji w
dochodach wystepowat w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i1 pomorskim, za§ najnizszy w
warminsko-mazurskim oraz w catej poludniowo--zachodniej czesci kraju. Wskazuje to na
glebokos¢ zroznicowan w  zakresie profilu spoteczno-gospodarczego obu wymienionych
obszarow. W nieoczekiwanej formie ujawnity si¢ one przy wyliczaniu niezb¢dnych rekompensat
niedostatku dochodéw gmin, wynikajacych ze stabosci lokalnych zrédet dochodéw wiasnych. W
regionach typowo rolniczych skutkuje to lukag dochodowa, ktorg musza zaspokajaé subwencje z
budzetu centralnego. Oczywiscie ten uklad zrdéznicowan jest zakldcany wystepowaniem
najnizszego udziatu subwencji w najwigkszych rozwijajacych si¢ aglomeracjach i obszarach
metropolitalnych oraz w dynamicznie rozwijajacych si¢ os$rodkach o charakterze

subregionalnym.
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Podobnie jak w przypadku innych rodzajow dochodéw gmin analiza przeprowadzona w
uktadzie poszczegdlnych wojewodztw wykazuje wysokie zroéznicowanie tempa przyrostu
dochodow z tytulu subwencji. Najwyzsze tempo przyrostu dochodow w ww. zakresie
charakteryzuje wojewodztwo kujawsko-pomorskie (2073%). W grupie wojewddztw o
najwyzszym przyro$cie dochodéw z tytulu wymieni¢ nalezy takze: §wigtokrzyskie (1996%),
podlaskie (1881%), lubelskie (1733%) i pomorskie (1481%). Najnizsza dynamika cechowata:
mazowieckie (797%), matopolskie (963%), warminsko-mazurskie (1133%), lubuskie (1136% i
dolnoslaskie (1142%).

Glownym elementem sktadowym subwencji ogdlnej jest subwencja o§wiatowa. W skali kraju
udziat dochodéw z subwencji o$wiatowej w dochodach z subwencji w budzetach gmin
ksztaltowal si¢ na poziomie pomigdzy 77% a 82%. W ukltadzie poszczegdlnych wojewddztw
wystepuja duze dysproporcje. Najnizszy poziom ww. wskaznika wystepuje w 2015 r. w
wojewodztwie lubelskim (tylko 71%), najwyzszy zas§ w wojewddztwie $laskim (88,3%). Co
wigce] wojewodztwa o nizszej bazie rozwojowej (podlaskie, podkarpackie, warminsko-
mazurskie) charakteryzuja si¢ wielkoscia ww. wskaznika ponizej 80%, za§ wojewddztwa
tradycyjnie lepiej rozwinigte (matopolskie, $laskie, wielkopolskie, pomorskie) cechuje udziat
dochodéw z tytutu subwencji oswiatowej w dochodach ogdtem z subwencji na poziomie powyzej
80%. Na tej podstawie mozna sformutowaé tezg, iz wartos¢ ww. wskaznika jest wprost
uzalezniona od poziomu rozwoju (bazy ekonomicznej) danego obszaru. Gminy potozone w
regionach stabiej rozwinietych, pomimo czestokro¢ bardzo wysokich kosztow utrzymania
systemu o$wiatowego w przeliczeniu na ucznia, uzyskuja wieksze dochody z innych rodzajow
subwencji.

Szczegotowe zestawienia obrazujace poziom dochoddéw z subwencji dla poszczegélnych
typoOw gmin oraz miast na prawach powiatu przedstawiono w ponizszych tabelach (2.12. — 2.16).

Ilustracja graficzng sg rysunki 2.12-2.16.
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Tabela 2.12. Dochody gmin z tytulu subwencji w latach 1995 -2015 w min zt

Wyszczegdlnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 6 7 9 10 11 13 14 15 15 16 16 17 19 21 22 23 24 24 24 25
Polska 9185| 0829 | 4922 | 1964 | 8774 | 6693 | 5093| 2551 2176 | 8212| 080,3| 8801 8656 | 9136| 9892| 6758| 2676 | 6492| 7931 598,8 | 4194
Dolno$laskie 1234 | 3885 | 4729 | 5856 | 6752 | 7366| 8486 9072| 10007 | 1017,7| 10079 1030,2| 10802 | 11948 | 13129 | 13626| 13872 | 1501,3 | 14698 | 1474,0| 15322
Egﬂzﬁé 641 | 2948 | 3638 | 4532 | 5424 | 5868| 6793| 7434| 7949| 8606| 8631| 9112| 966,0| 10916 | 12164 | 12406| 12751 | 13539 | 13771 | 13427 | 13930
Lubelskie 98,8 | 4261 | 5278| 6338 | 7624 | 8204 | 9465| 10459 | 11253 | 1211,3| 12131 | 12681 | 13447 | 15196 | 16860 | 17129 | 1761,3| 18683 | 18766 | 17868 | 18104
Lubuskie 518 | 1693 | 2046 | 2498 | 2933 | 311,3| 3584 | 3866 | 4123| 4481| 4499| 4606 | 4839| 5318| 5830| 5978| 6080| 6438| 6386| 6350| 6397
Lodzkie 1138 | 3735 | 4561 | 5645| 6569 | 7147| 8267 | 8989 | 9590 991,7| 9959| 10362 | 10888 | 12226 | 13418 | 13745| 14139 | 14971 | 14949 | 14855 | 15267
Matopolskie 2580 | 5736| 7272 | 8823| 1039,9| 11006 | 13071 | 1446,0| 15625| 1583,9| 1649,7 | 17816 | 1890,7| 21014 | 2323,9 | 24562 | 2486,3 | 25961 | 26333 | 26593 | 27414
Mazowieckie 352,3| 9185 108,; 385,23 16502 | 17723 | 19886 | 1668,0| 17855 | 1839,1| 18919| 19889 | 21166 | 2360,2 | 26134 | 26933 | 2784,2| 2969,0 | 30158 | 30169 | 3159,1
Opolskie 524 | 1916 | 2314 | 2857 | 3330| 357,7| 4174 | 4434| 4765| 4890| 5041| 5456 | 5784 | 6357 | 7040| 7092| 7240| 7619| 7375 T7149| 7340
Podkarpackie 151,0 | 4849 | 6143 | 7434| 8820| 9253| 10693 | 11853 | 12480 | 12816 | 1329,1| 14055 | 14929 | 1646,7 | 18265| 19128 | 19417 | 20184 | 1981,7 | 19544 | 20195
Podlaskie 403 | 2057 | 2529 | 3093| 3743| 3995| 4540| 4904 | 5139| 551,7| 5603| 5873| 6164 | 6870| 7526| 7522| 760,3| 7931| 8055| 7846 7987
Pomorskie 1034 | 303,1| 3706 | 454,7| 5442| 5918| 6890 | 7656 | 8244 | 8808| 8900| 9495| 10162 | 11369 | 12529 | 1317,9| 1383,3 | 1503,1 | 15428 | 15755 | 16344
Slaskie 116,2 | 393,1| 4857 | 6057 | 701,7| 7396| 8969 | 9623| 9927| 9624 | 9858| 10187 | 10796 | 11948 | 13084 | 1364,3| 14272 | 15186 | 15262 | 15569 | 16399
Swietokrzyskie 549 | 271,4| 3356 | 4091 | 4789| 5079| 597,7| 6552 | 6984 | 7211 7418 | 7727 8263| 9201 | 10188 | 10492 | 10560 1099,0| 1096,7 | 10785 | 10949
\r;V:errlglzléo— 954 | 270,7| 3328 | 390,8| 470,7| 509,7| 5816 6442| 6858| 7484 | 7576| 8035| 8448 | 94211| 10388 | 10539 | 10874 | 11491 | 11765 | 11425| 1176,1
Wielkopolskie 1775| 566,1| 706,7 | 877,7| 10419 | 1127,7| 13109 | 14258 | 15141 | 15638 | 1577,0| 16336 | 17144 | 19180 | 2120,7 | 21793 | 2254,7| 24052 | 24419 | 24395 | 25448
Zachodniopomorski
e 653 | 2519 | 3015| 3654 | 4304 | 4675| 5374 | 5868 | 6236| 6699| 6633| 6868| 7257| 8103| 8890| 8991| 9172| 9714 | 9780| 9519| 9745

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.13. Dochody gmin miejskich z tytutu subwencji w latach 1995 -2015 w mln zt

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 5415| 13730 15902 | 19800 | 22744 | 2410,7 | 28301 | 24505 | 2639,7| 24959 | 2504,8 | 25294 | 26621 | 29020 | 31398 | 32772 | 34385 | 3682,7| 36833 | 37854 | 39764
Dolno$laskie 311 123,9 148,4 188,8 204.4 220,5 261,2 276,2 3354 3094 307,9 313,9 327,8 359,8 391,6 4037 417,0 4640 | 4163 4280 | 4463
Kujawsko-pomorskie 8,7 48,0 56,4 69,5 78,3 81,5 97,6 104,4 111 1091 108,3 108,6 113,2 1254 135,0 142,2 148,9 151,8 152,0 157,3 168,6
Lubelskie 356 73,0 84,7 102,6 116,6 124,0 145,5 154,5 167,6 164,6 163,3 160,8 169,1 184,7 199,4 216,6 228,8 2343 2351 237,8 246,6
Lubuskie 8,5 285 33,0 39,8 46,2 49,6 57,0 58,3 62,6 63,1 624 64,1 68,7 734 80,9 82,1 85,2 90,1 89,7 90,2 96,1
t.ddzkie 41,7 104,9 19,7 148,4 160,8 172,9 210,6 215,6 232,9 2176 210,7 208,9 218,9 239,1 255,9 270,3 282,0 298,6 294,6 302,7 318,9
Matopolskie 22,2 458 52,7 63,0 70,9 734 90,5 89,3 96,6 88,7 921 94,9 989 102,7 110,2 114,2 17,2 123,9 125,6 128,0 135,8
Mazowieckie 2149 3569 | 4057 517,2 628,6 669,2 744,3 281,0 295,6 2713 2753 2794 298,3 331,7 356,0 376,1 402,9 4405 | 4513 467,5 503,6
Opolskie 1,2 19,0 21,7 264 294 31,3 36,4 37,0 40,3 37,0 38,5 394 431 44,7 48,2 48,7 50,2 54,5 53,6 55,7 58,5
Podkarpackie 9.9 78,0 90,1 108,6 1254 128,9 156,0 154,8 163,8 1551 159,2 1594 165,2 1777 190,6 200,2 210,7 2249 2225 | 226,0 237,9
Podlaskie 10,1 37,7 45,0 54,8 62,5 66,8 76,1 80,7 86,7 85,6 84,3 83,5 86,9 94,1 104,4 106,2 109,5 114,3 116,3 116,6 117,6
Pomorskie 40,0 94,5 110,8 137,2 157,3 166,8 199,8 207,9 2275 218,7 22711 2373 249,9 2749 2958 3084 330,3 360,1 372,9 387,5 392,2
Slaskie 34,9 128,0 148,6 188,7 214,5 2248 2771 282,3 286,2 256,4 257,9 260,6 2774 300,9 327,5 343,6 358,4 390,3 394,7 409,0 | 436,0
Swigtokrzyskie 134 36,9 43,6 52,5 59,1 60,9 772 777 80,3 80,5 785 771 773 83,9 924 93,7 95,8 96,8 97,2 97,3 102,0
LVZQTJQEZO- 294 713 83,9 100,8 115,8 122,6 141,7 157,3 1681 164,3 165,1 166,4 176,4 191,9 205,9 2172 232,2 2413 250,6 256,3 270,5
Wielkopolskie 218 778 89,7 11,2 125,0 131,7 160,1 166,5 1741 164,8 167,7 1711 179,6 195,7 2144 221,0 232,8 253,3 261,9 269,5 285,6
Zachodniopomorskie 17,9 48,6 56,4 704 79,6 85,8 99,1 106,8 11,0 109,6 106,4 104,0 11,5 121,3 131,5 1331 136,4 144,0 149,0 156,1 160,2

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.14. Dochody gmin wiejskich z tytutu subwencji w latach 1995 -2015 w mln zt

Wyszczegdlnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 835,7 | 28791 | 3647,2 4455953592 | 5747,6 |6592,2 | 73886 | 78814 |8456,1 | 85921 (9125196524 | 10817,4 | 11944,2 | 12221,3 | 12421,3 | 13143,0 | 13262,1 | 12950,6 | 13 257,7
Dolno$lgskie 371 1226 | 1492 | 1813 | 2160 | 2246 | 2543 | 2805| 2961 | 3276| 3155| 3255| 3425 386,8 419,8 4339 442,2 476,6 480,6 470,6 4879
Kujawsko-pomorskie 325| 1460 | 1834 | 2231 | 2736| 2969 | 340,7| 3813 | 4080 | 4534 | 4530 | 4791 5091 5784 646,1 656,1 672,7 716,9 736,8 11,2 7333
Lubelskie 46,3 | 2893 | 363,7| 4401 | 536,0| 5733 | 6616 | 7402| 7977| 8775| 8801 | 9329| 9909 | 11282 | 12571 | 12533 | 12786 | 13723 | 13814 | 12874 | 13019
Lubuskie 26,7 902 | 1089 | 1319| 1557 | 1631| 1894 | 2033 | 2178 2339| 2371| 2413 | 2529 278,3 303,0 312,0 316,9 335,0 332,6 331,9 340,8
todzkie 487 | 1894 | 2390 | 2974 | 357,7| 3942 | 4435| 4974 | 5280| 5658 | 5763 | 6058 | 6355 719,9 799,3 810,9 8244 872,6 8734 851,6 869,7
Matopolskie 156,1 | 343,0 | 4436 | 5360 | 6412| 6787 7870 | 8942 | 9758|1007,0)|1049,2 | 11346 11924 | 13325 | 14538 | 15303 | 15298 | 15948 | 16141 | 16251 | 1662,
Mazowieckie 1054 | 401,2| 5064 | 6242 | 7391| 7954 | 8983 |10053|1073,7 1154611853 |1261,7 13456 | 15023 | 16683 | 17102 | 17454 | 18424 | 18725| 18343 | 18931
Opolskie 18,7 60,1 74,8 950 | 1128 1220 | 1406 | 1542 | 1646| 1742 | 1788 | 1948 | 2034 2248 2474 250,4 255,9 269,5 264,6 253,5 256,7
Podkarpackie 1009 | 2884 | 3740| 4530 | 5426 | 5710 65,2 | 7375| 7795| 8113 8405| 8964 | 957,7| 10483 | 11487 | 11776| 11652 | 12059 | 11845| 1147,7| 11815
Podlaskie 210 1156 | 1402 | 1717 | 2131 | 2262 | 2558 | 2782 | 2899 | 3242 | 3250 | 3461 | 3634 409,7 439,7 430,3 426,2 446,0 4552 4377 445,6
Pomorskie 425| 1440 1821 | 2239| 2748| 3013 | 3456 | 3959 | 4253 | 4753 | 4786 | 511,6| 551,6 621,5 691,9 728,9 762,7 831,5 854,1 861.9 892,9
Slaskie 643 | 1925| 2491 | 3065| 3606 | 3827| 4612| 5110| 5260| 5322| 5449 | 5704 | 6035 6724 737,9 767,7 8044 8473 853,0 862,2 900,0
Swigtokrzyskie 303 | 1483 | 1884 | 2318 | 2787 | 2946| 3383 | 3824 | 4089 | 4299 | 4444 | 4716 | 4899 546,4 606,4 625,9 625,5 652,2 653,4 639,3 633,8
Warmirisko-mazurskie | 41,2 | 111,2| 137,0| 1539 | 193,7| 211,0| 2405| 2644 | 2846 | 3206 | 3236 | 3503 | 3694 416,0 461,5 4614 475,9 504,9 519,0 4915 498,4
Wielkopolskie 60,0 2075| 269,2| 3362 | 4039| 4388| 5001 | 5659 | 6024 | 6424 | 6418 | 6736 | 7050 7918 882,7 906,7 933,2 996,3 | 1009,1 9926 | 10254
Zachodniopomorskie 14,3 69,4 844 | 103,7| 1240| 1385| 156,6| 1753 | 1889 | 2089 | 204,6| 2155| 2301 258,2 284,5 273,9 273,2 2952 2942 271,3 2725

Zrédlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.15. Dochody gmin miejsko-wiejskich z tytutu subwencji w latach 1995 -2015 w mln zt

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POLSKA 541,3| 1830,9| 22548 2760,6] 3243,9| 3511,0] 4087,0] 4416,0] 46965 48692 49834 52256| 55511 6194,2| 69052 71774 74078( 78235| 7847,7| 78628 81853
DOLNOSLASKIE 551 1419 1754| 2155 2548| 2916| 3331 3506 3692 3807 3844 3908 4099 4482 5015 5250| 5279 5608 5730[ 5753| 5980
KUJAWSKO-POMORSKIE 23,0 100,8f 124,0f 160,6( 1905 2084( 241,0( 257,7| 2757 2981| 3017 3236| 3438| 3878 4353| 4423| 4535 4851 4884 4742 4912
LUBELSKIE 16,9 63,9 794 91,1 1098| 123,11 1395 1512 160,0{ 1692| 169,7| 1744 1847 2066 2295 243,01 2538 2617 2601 2616 2620
LUBUSKIE 26,7 90,2 108,9( 1319 1557 1631 1894 2033| 2178 2339 2371| 2413] 2529| 2783| 3030 31201 3169 3350( 3326 3319 3408
tODZKIE 234 79,2 975 1188 1383 1476 1727 1858 198,1| 2083| 2089| 2215| 2344| 2635 2865 2932 3075 3259 3269 3312 3381
MALOPOLSKIE 79,7 1848 2309 2833 327,7| 3485 4296 4626 4901 4882 5083| 5522| 599,3| 6662 7599| 811,7| 8393 8774 8937 9062 9434
MAZOWIECKIE 321 1604 1961 2441 2825 3078 3459 3817 4162 4131 4312| 4478| 4726] 5263| 5891 607,00 6358 6862 6921 7151 7623
OPOLSKIE 325 1125 1349 1642 1908 2044 2404 2522 2716 2778 2868 3114| 3319] 3661 4083| 4101 4179 4379 4193 4058 4187
PODKARPACKIE 402 1185 150,2| 1819| 2141| 2255| 2571| 2931 304,7| 3153| 3293 349,7| 370,0 420,7( 4872 5349 5657| 5876| 5747 580,7] 600,1
PODLASKIE 9.2 524 67,6 82,8 98,7 1064 122,00 131,4( 1373 1419( 1510 1578 166,1| 1833| 2085 2157| 2245 2328 2340 2303 2355
POMORSKIE 20,9 64,6 7,7 936 1121 123,7| 1436 161,8( 1717 1868 1843 2006 2147 2405 2653| 2806 290,3] 3115 3158 3261 3493
SLASKIE 17,0 72,7 88,0 1104 1265 1321 1585 1689 1805 1738 1830 187,7] 198,7| 2215 2430 253,01 2644| 2810 2785 2857 3040
SWIETOKRZYSKIE 11,2 86,3 103,6( 1248 1412 1524 1822 1951 2092| 210,7| 2189| 2240| 259,1| 2898 320,0 329,6| 3347 3499 3462 3419| 3591
WARMINSKO- 24,8 882 1119 1361 1612 176,0( 1994 2226 2331 2635 2689 2868| 2990 3341 3714| 3753| 3794| 403,0 4069 3948 4072
\'\/AVIIAEZIPKROSPKOIELSKIE 957 280,7( 3478 4303 5131 5572 6508 6934| 7376 7566 7675 7888| 829,7] 9305 1023,7| 1051,6| 10888 11556( 11708 11774 12337
ZACHODNIOPOMORSKIE 33,0 1339 160,8( 1913 2268 2433 2817 3047 3237 3513| 3522| 3673 3841 4308| 4731 4922 5076 65322 5348 5245 5417

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.16. Dochody miast na prawach powiatu z tytutu subwencji w latach 1995 -2015 w min zt

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 11238 | 17583 | 2049,7| 25369 | 57268 | 6799,7| 78346| 82006 | 87641 | 78627 | 83255 | 87241 | 9327,0 2011,g 3021,111 8031,; 4831; 2801,?1 5471,2 5511; 8811,2
Dolno$laskie 914 139,5 158,7 | 201,1 487,3 554,6 638,6 5971 5389 | 4796| 4892 491,8 526,4 577,6 623,9 6674 7074 7421 839,7 860,4 866,9
Kujawsko-pomorskie 104,8 128,3 150,0 175,8 3915 | 4711 549,7 529,5 565,0 529,5 550,9 579,5 614,2 672,6 731,0 7761 810,0 868,0 8875| 8848 907,6
Lubelskie 455 97,3 1091 133,6 302,6 3693 | 4334 | 4116 4462 | 4216| 4329 4424 | 4704 532,3 586,9 612,5 686,9 7181 717,2 7219 726,3
Lubuskie 195 414 46,9 59,9 133,8 163,1 188,0 1771 190,6 175,8 183,0 194,8 202,8 2184 239,7 253,6 265,9 2911 292,3 292,9 3151
tddzkie 118 131,2 148,2 1784 | 4024 | 4610 533,8 502,7 5235 | 4547 | 4852 500,1 5438 602,9 650,5 653,4 690,7 732,3 729,7 7348 747,0
Matopolskie 101,7 139,2 160,7 1934 | 4530 563,3 660,0 606,7 661,9 629,1 686,6 7139 759,1 837,7 924,6 9753 | 10210 10761 | 10839 | 10759 | 10928
Mazowieckie 62,3 92,0 102,0 128,3 2834 3413 3898 | 11136 | 13419 | 11133 | 11742 | 12784 | 14222 | 15685| 18265| 18980 | 19565 | 21096 | 21588 | 21871 | 2267,7
Opolskie 16,6 20,0 22,7 27,2 834 88,1 100,4 91,7 934 84,8 91,1 96,0 103,8 112,2 128,1 134,5 142,5 151,9 160,6 155,2 155,6
Podkarpackie 411 59,9 68,8 84,9 213,2 276,6 317,7 300,6 316,5 312,0 325,1 342,6 369,9 4044 | 4645 508,1 525,8 5501 544,0 546,6 565,5
Podlaskie 50,1 774 93,3 110,3 240,5 285,7 338,9 317,3 342,7 327,3 343,2 374,0 387,5 4312 | 4653 4918 5314 570,0 579,2 563,2 576,8
Pomorskie 100,4 124,2 142,6 178,2 3974 | 466,55 5100 | 488,0 533,1 4672 | 4988 5024 541,2 600,6 669,5 699,3 740,0 795,7 8124 797,7 820,5
Slaskie 3253 | 4340 504,8 629,7| 13089 | 15566 | 17863 | 17132 | 18251 | 16440| 17612 18375| 19337 20403 | 22319 | 22992 | 24386 | 26168 | 26521 | 26376 | 27118
Swigtokrzyskie 31,3 37,9 43,0 52,8 1214 139,6 165,4 150,3 157,6 143,4 151,9 158,7 172,7 192,2 214,5 229,9 2446 2519 262,6 256,7 256,9
LV:;TQ;ZO' 39,5 22,6 56,2 69,1 163,6 190,1 2114 205,3 2231 206,1 228,6 2398 253,0 2798 298,9 31,9 338,6 356,3 3581 359,9 370,5
Wielkopolskie 33,2 131,9 149,8 196,6 | 4345 516,0 591,5 580,1 622,7 546,3 579,3 606,8 646,3 704,7 780,0 8054 854,2 893,8 900,4 903,7 917,6
Zachodniopomorskie 49,6 81,6 92,8 17,5 309,8 3569 | 4197 4159 381,8 328,0 3444 365,3 380,1 4261 466,5 487,3 529,2 556,6 568,8 572,8 583,0

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.12.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.13.

Dochody budzetéw gmin z subwencji ogélem wg wojewédztw
- gminy miejskie - lata 1995-2015
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.14.

Dochody budzetéw gmin miejsko-wiejskich z tytutu subwencji ogélem
wg wojewodztw - lata 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.15.

Dochody budzetéw gmin wiejskich z tytutu subwencji wg wojewodztw
- lata 1995-2015
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.16.

Dochody budzetéw miast na parwach powiatu z tytutu subwenciji
wg wojewodztw - lata 1995-2015
3000,0
—e— DOLNOSLASKIE
—=— KUJAWSKO-POMORSKIE
2500,0 LUBELSKIE
/// LUBUSKIE
2 000,0 —»—tODZKIE
—e— MALOPOLSKIE
N —+— MAZOWIECKIE
g 15000 — - OPOLSKIE
g PODKARPACKIE
1000,0 PODLASKIE
POMORSKIE
SLASKIE
500,0 1 SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
0.0 WIELKOPOLSKIE
o © ZACHODNIOPOMORSKIE
CHICH

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Kolejnym zroédtem dochodow sg dotacje celowe. Zmiany ich wielko$ci dla poszczegolnych

typéw gmin w okresie 1995-2015 przedstawiono w tabelach 2.17 (ceny biezace) i 2.18 (ceny

state) oraz odpowiednio na rysunkach 2.17. i 2.18.

Tabela 2.17.
Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu z tytutu dotacji celowych?®.
Dynamika
2015/2006
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 1995=100
Gminy ogétem 10336,2 | 10918,5 | 11709,5 | 11618,0 [ 13507,5 | 13247,2 | 12764,2 | 13 184,5 | 14 443,0 | 148779 143,94
Gminy miejskie 20393 21352 | 22061 | 2223,8| 25046 | 25405| 2430,7| 25611 | 28663 | 2984,6 146,36
Gminy miejsko-wiejskie 33841 | 36179| 3900,8 | 38652 | 43857 | 43481 | 42316 | 44389 | 4869,7| 50812 150,15
Gminy wiejskie 49128 | 51654 | 56026 | 55290| 66172 | 63586 | 61020| 61846 | 67070 68121 138,66
Miasta na prawach powiatu | 45126 | 45866 | 48738 | 49280| 54516| 51879 | 54052 | 59636| 6556.8| 68616 152,06
Zrddlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
Rys. 2.17.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Tabela 2.18.
Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu z tytutu dotacji celowych — ceny state.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2015/2005
Gminy ogétem 12921,3 0,0 | 141404 | 13464,1 | 15124,3 | 14 456,7 | 13355,2 | 13303,2 | 144430 | 147440 | 114,11
Gminy miejskie 25493 00| 2664,1| 25772| 28044 | 27724 | 25432 | 2584,1| 2866,3| 2957,7| 116,02
Gminy miejsko-wiejskie 4230,5|13514,9 | 47106 | 44794 | 49107 | 47451 | 44275| 44789 | 4869,7| 50355| 119,03
Gminy wiejskie 6141,5| 2643,0| 67657 | 6407,6| 74093 | 69391 | 63845| 6240,3| 6707,0| 67508 109,92
Miasta na prawach powiatu | 56412 | 44782 | 58856 | 57121 6104,2| 56616 56555| 60173 | 6556,8 | 6799,8| 120,54

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

3 Dane sprawozdawczo$ci GUS w zakresie subwencji obejmuja okres od 2006 ,
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Rys. 2.18.

Dochody budzetéw gmin z tytutu dotacji celowych
w latach 2006-2015 - ceny stale
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Wielkos$¢ dochodéw gmin z tytulu dotacji celowych w skali kraju wzrosta z 10,3 mld zt w
2006 r. do 14,9 mld zt. w 2-015r., tj. 0 43,9%. W poszczegolnych typach gmin nalezy ponownie
odnotowaé wystepujace znaczne zréznicowanie dynamiki. Najnizsze tempo przyrostu dotacji w
stosunku do roku 2006 cechuje gminy wiejskie (38,7%), nastgpnie gminy miejskie (46,4%), a
najwyzsze gminy miejsko-wiejskie (50,2%). Nieco wyzsza dynamika notowana jest w miastach
na prawach powiatu (52,1%).

Analizujac dynamike dotacji w poszczegdlnych wojewoddztwach nalezy stwierdzié, ze:

— najwyzszy przyrost cechuje wojewodztwa: pomorskie (55,1%), warminsko-mazurskie

(55,0%), podlaskie (51,6%), lubelskie (49,5%) i kujawsko-pomorskie (46,7%);

— najnizsze tempo zmian przypada na wojewodztwa: dolnoslaskie (36,8%), swigtokrzyskie
(638,6%), zachodniopomorskie (38,7%), slaskie (39,2%) i todzkie (39,8%),

— zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym tempo przyrostu dotacji byto nizsze od
tempa przyrostu dochodéw ogétem tylko w przypadku gmin ogdtem oraz w przypadku
gmin miejskich. Dotacje szybciej wzrastaly niz dochody ogélem w gminach miejsko-
wiejskich, a zwlaszcza w gminach wiejskich.

W tabeli 2.9. i na rysunku 2.19 zaprezentowano przyrost wartosci dotacji w gminach w
roku 2015 w stosunku do roku 2006.

Szczegdblowe zestawienia obrazujace poziom dochodow z dotacji celowych dla

poszczegolnych typdw gmin oraz miast na prawach powiatu przedstawiono w tabelach ponizej

(2.20-2.25). Tlustracja graficzna sg rysunki 2.21.-2.24.
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lata 2006-2015

Tabela 2.19.

Przyrost dochodow z dotacji w budzetach gmin i miast na prawach powiatu wg wojewodztw —

Gminy ogotem

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Miasta na prawach powiatu

POLSKA 45417 9454 1697,1 1899,3 2349,0
DOLNOSLASKIE 293,0 49,9 137,8 105,3 185,5
KUJAWSKO-POMORSKIE 304,3 50,3 111,5 142,5 123,0
LUBELSKIE 336,3 59,3 59,6 2174 103,8
LUBUSKIE 1444 32,9 84,1 27,5 49,7
LODZKIE 256,4 80,7 68,4 1074 120,4
MALOPOLSKIE 384,2 39,6 159,1 185,5 163,4
MAZOWIECKIE 460,7 116,5 128,4 215,8 597,8
OPOLSKIE 131,7 16,1 81,2 34,4 11,0
PODKARPACKIE 309,9 58,5 120,1 131,3 63,2
PODLASKIE 170,8 27,9 70,0 73,0 76,9
POMORSKIE 348,6 105,0 81,4 162,2 123,6
SLASKIE 228,8 78,3 43,6 106,9 414,0
SWIETOKRZYSKIE 189,2 26,0 86,3 76,9 44,0
WARMINSKO-MAZURSKIE 320,5 78,4 111,2 130,9 66,2
WIELKOPOLSKIE 4544 76,4 243,2 134,8 129,56
ZACHODNIOPOMORSKIE 208,4 49,8 111,2 474 773

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

Rys. 2.19

Dynamika wzrostu warto$ci dotacji w gminach wg wojewodztw — lata 2006-2015 (2006=100)

Dynamika dochodow z dotacji w budzetach gmin (wg typow) - lata 2006-2015
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B Gminy miejskie

B Gminy miejsko-wiejskie
B Gminy wiejskie

Zrodlo: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Znaczenie dotacji w budzetach poszczegdlnych typéw gmin mozna przedstawic jako ich

udzial w dochodach ogétem oraz relacje w stosunku dochodow wiasnych.

Tabela 2.20

Udziat dotacji celowych w dochodach ogoétem w gminach i miastach na prawach powiatu w
latach 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gminy ogotem 20,0 19,2 18,8 17,9 18,7 17,5 16,3 16,5 171 17,0
Gminy miejskie 16,8 15,7 15,0 15,0 15,2 14,7 13,8 14,4 15,0 15,3
Gminy miejsko-wiejskie 20,0 19,3 18,9 17,9 18,3 17,2 16,1 16,5 171 17,1
Gminy wiejskie 21,7 21,0 20,7 19,4 20,8 19,1 17,7 17,5 18,1 17,7
Miasta na prawach powiatu 171 14,9 14,2 14,8 15,9 144 14,4 14,9 15,3 15,3

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

Rys. 2.20
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Analiza danych statystycznych i wyniki obliczen przeprowadzonych w skali wszystkich gmin

I miast na prawach powiatu wykazuja, ze:

udziat dotacji w dochodach ogdtem ma tendencje malejaca we wszystkich typach gmin, a
takze w miastach na prawach powiatu. W najwigkszym stopniu w latach 2006-2015
uwidocznito si¢ to w: gminach wiejskich (-4 pkt proc), miejsko-wiejskich (-2,9 pkt proc.),
miastach na prawach powiatu, a nastgpnie gminach miejskich (-1,8 pkt proc),

w 2015 r. najwyzszy udziat dotacji w budzetach cechowal gminy wiejskie (17,7%), a
nastepnie miejsko-wiejskie (17,1%), miejskie (17,1%) oraz miasta na prawach powiatu
(15,3%);

wystepuja roznice przestrzenne udziatu dotacji w dochodach ogotem - nalezy tu zwrécié

na ich duzo wyzszy udziat w wojewddztwach o nizszym poziome rozwoju spoteczno-
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gospodarczego, takich jak jak: podkarpackie - 19,2%; podlaskie - 19,6%, lubelskie -
19,7% , Swigtokrzyskie — 20,0%, kujawsko-pomorskie - 20,5% oraz warminsko-
mazurskie - 23,0. Duzo mniejsze znaczenie mialy one w budzetach gmin: $lagskiego —
12,4%, mazowieckiego — 13,9%, opolskiego i dolnos$laskiego — 15.4% i todzkiego -
15,9%. Wida¢ tu wyrazna zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin, a udziatem w ich dochodach ogétem transferowanych do budzetéw

dotacji celowych;

— jeszcze wyrazniej opisana powyzej zaleznos¢ uwidacznia si¢ w gminach wiejskich, gdzie

udziatl dotacji w wojewodztwie warminsko mazurskim wynosi 24,56%, lubelskim 21,1%,

a Slaskim 12,7 % 1 opolskim 12,7%.

Podobne do opisanych powyzej zjawiska wystapity w relacji dotacji do dochodow wiasnych:

udzial dotacji w dochodach wtasnych obnizyl si¢ we wszystkich typach gmin, a takze w
miastach na prawach powiatu. W najwigkszym stopniu uwidocznito si¢ to w: gminach
wiejskich (-4 pkt proc), miejsko-wiejskich (-1,8 pkt proc.) oraz miejskich (-1,5 pkt proc) i
miastach na prawach powiatu (-1,3 pkt proc.);

w 2015 r. najwyzszy udziat dotacji w relacji do dochodow wlasnych cechowat gminy
wiejskie (41,4%), a nastepnie miejsko-wiejskie (34,5%), miasta na prawach powiatu
(36,1%) i gminy miejskie (25,0%);

wystepuja réznice przestrzenne udziatu dotacji w dochodach ogotem — wyzszy poziom
omawianej relacji cechuje takie wojewodztwa jak: lubelskie — 52,8%, warminsko-
mazurskie — 51,5%, $wietokrzyskie — 47,6%, podkarpackie - 47,2% i podlaskie — 45,3%.
Znacznie nizszy poziom tego wskaznika uwidocznit si¢ w budzetach gmin: $laskiego —

21,6%, dolnoslaskiego — 25,9%, mazowieckiego — 26,5%, opolskiego 28,4%.

Dane w tym zakresie przedstawiono w tabeli 2.21., zilustrowanej rysunkiem 2.21.

Tabela 2.21
Wyszczegélnienie 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015.
Gminy ogdtem 4557| 4115| 3815| 3870 41.87| 3841| 3495| 3420| 3463 34,14
Gminy miejskie 2841| 2546| 2307| 2418| 2581| 2500| 2307| 2369| 2462| 2502
Gminy miejsko-wiejskie 4374| 4011| 3710| 3735| 3940| 3629| 3327| 3296| 3350| 3345
Gminy wiejskie 63,23| 5658| 5278| 5278| 57,90| 5150| 4599 4335| 4318| 4141
Miasta na prawach powiatu | 38,20 | 31,35| 30,74| 3271| 3749| 3343| 34,06| 3634| 3727 36,08

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.21

Relacja dotacji celowych do dochodéw wiasnych w budzetach gmin
(wg typow) i miast na prawach powiatu - lata 2006-2015

70,00

60,00

50,00

40,00 A

w %

M == Gminy ogdtem

== Gminy miejskie

== Gminy miejsko-wiejskie

30,00

== Gminy wiejskie

Wo——o —»— Miasta na prawach powiatu

20,00

10,00

0,00

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Zrédlo: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.20. Dochody gmin z tytulu dotacji celowych w latach 2006 -2015 w min zt

Wyszczegélnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 10 336,2 10918,5 11709,5 11618,0 13 507,5 13 247,2 12764,2 13184,5 14 443,0 14 877,9
Dolnoslaskie 796,4 828,5 868, 1 885,3 984,8 1028,1 960,8 981,8 1057,0 1089,4
Kujawsko-pomorskie 650,9 671,1 7519 720,3 783,5 792,0 830,0 855,6 922,2 965,2
Lubelskie 679,1 7318 761,6 796,6 963,4 892,5 873,3 899,9 1004,2 10153
Lubuskie 352,4 381,3 388,0 410,8 451,6 433,0 420,5 4438 492,5 496,8
Lédzkie 645,1 669,6 752,3 710,4 769,4 8375 7459 782,9 872,7 901,5
Malopolskie 921,2 1002,8 1074,7 1046,5 1350,2 12754 1210,3 1157,0 12574 13054
Mazowieckie 1084,3 1102,1 1154,7 1149,2 1298,2 1320,8 1268,4 1.308,6 1463,8 1545,0
Opolskie 287,8 305,4 338,9 334,3 407,6 359,6 359,0 364,2 399,2 419,6
Podkarpackie 766,6 860,6 888,5 885,1 1189,3 1026,9 973,0 962,3 1059,0 1076,5
Podlaskie 3314 3348 358,5 401,1 429,6 432,5 428,2 4448 487,0 502,3
Pomorskie 632,3 657,1 7246 703,2 758,6 805,0 799,2 865,9 943,9 980,9
Slaskie 582,9 629,2 629,9 625,6 7945 769,6 683,4 722,1 795,0 8117
Swietokrzyskie 490,3 485,7 512,0 523,9 7455 600,4 575,8 600,7 671,9 679,5
Warmifisko-mazurskie 582,9 638,4 698,6 701,5 757,6 7957 787,9 8218 893,8 903,4
Wielkopolskie 993,8 10511 1180,5 1077,6 1160,1 1203,6 11831 1263,9 1390,2 1448,2
Zachodniopomorskie 538,9 569,1 626,8 646,5 663,6 674,5 665,4 709,4 7332 7474

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.21. Dochody gmin miejskich z tytutu dotacji celowych w latach 2006 -2015 w mln zt

Wyszczegélnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 2039,3 21352 2 206,1 22238 2504,6 2540,5 2430,7 2561,1 2 866,3 29846
Dolnoslaskie 280,6 276,0 276,6 2835 307 ,4 329,6 314,9 288,9 319,6 330,5
Kujawsko-pomorskie 103,1 106,6 1104 114,5 118,0 129,5 146,3 141,7 150,1 153,4
Lubelskie 111,6 123,2 123,6 135,7 137,3 140,2 138,7 1474 171,5 170,9
Lubuskie 55,6 60,8 58,9 65,2 68,7 714 711 72,6 83,8 88,5
Lodzkie 185,0 1921 2123 207,2 219,2 2779 202,9 2255 2519 265,7
Malopolskie 74,5 84,6 778 81,5 90,3 90,7 99,1 103,1 102,6 1141
Mazowieckie 187,3 207,2 205,0 209,9 2199 2359 229,0 2408 282,1 303,8
Opolskie 29,2 29,2 28,5 28,6 434 30,7 36,5 38,0 418 45,2
Podkarpackie 171 1291 1311 129,3 164,7 145,1 143,5 156,8 168,3 175,6
Podlaskie 58,3 62,2 63,2 65,5 72,5 72,7 718 73,8 85,8 86,1
Pomorskie 185,2 185,8 200,9 196,9 207,5 223,6 2232 2514 280,3 290,2
Slaskie 2143 2145 210,3 2195 259,2 248,6 230,1 251,1 2825 292,6
Swietokrzyskie 84,3 77,0 78,2 80,2 167,5 98,0 88,3 96,6 107,7 110,3
Warmifisko-mazurskie 130,5 147,5 159,4 156,2 170,2 174,5 172,7 184,3 201,1 208,9
Wielkopolskie 126,6 137,5 161,2 1446 147,9 150,3 145,6 166,1 200,8 203,0
Zachodniopomorskie 96,0 101,9 108,8 105,4 1111 122,0 117,0 122,9 136,4 145,8

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.23

. Dochody gmin wiejskich z tytutu dotacji celowych w latach 2006 -2015 w mln zt

Wyszczegélnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 49128 5165,4 5602,6 5529,0 6617,2 6 358,6 6102,0 6184,6 6707,0 6812,1
Dolnoslaskie 226,5 2479 268,9 278,9 2047 286,3 284,0 288,2 3239 3318
Kujawsko-pomorskie 3114 320,5 365,4 342,2 382,7 383,8 391,1 4138 4375 453,9
Lubelskie 4715 503,4 530,1 550,2 688,7 628,7 617,0 628,2 690,8 688,9
Lubuskie 112,2 115,4 122,2 128,4 145,6 133,7 126,5 136,1 147,6 139,7
Lodzkie 320,2 3249 372,0 351,5 385,6 3874 3778 376,2 4142 4275
Malopolskie 526,9 565,3 623,9 591,3 787,6 752,8 689,9 637,8 703,3 7124
Mazowieckie 634,5 630,5 675,22 666,3 758,5 780,6 745,1 746,4 8135 850,3
Opolskie 75,0 80,7 89,7 89,2 128,5 109,8 102,1 95,7 104,7 109,4
Podkarpackie 453,3 511,7 519,8 512,8 719,2 589,3 549,4 526,2 581,2 584,7
Podlaskie 1841 180,0 195,8 223,1 236,6 228,1 236,2 238,8 256,8 2571
Pomorskie 314,9 328,7 370,4 358,2 391,3 4149 404,1 429,0 464,7 4771
Slaskie 257,6 294,0 2919 2848 382,6 3737 313,0 333,3 362,7 364.,5
Swietokrzyskie 253,8 246,1 2573 265,3 361,1 298,7 2939 301,7 339,6 330,7
Warmifisko-mazurskie 246,5 267,5 296,8 302,6 326,2 3442 338,7 353,6 378,5 377,3
Wielkopolskie 366,0 379,8 432,6 387,8 432,5 454,0 440,5 4715 486,6 500,8
Zachodniopomorskie 158,5 169,1 190,6 196,3 195,8 192,7 192,6 208,1 2014 205,9

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.24. Dochody gmin miejsko-wiejskich z tytutu dotacji celowych w latach 2006 -2015 w mln zt

Wyszezegdlniene 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 33841  36179]  39008] 38652  43857|  43481]  42316] 44389 48697 50812
Dolnoslaskie 2893 3046 3226 3229 3828 4122 3618 4047 4135 4210
Kujawsko-pomorskie 2364 244,0 276,1 2636 2828 2788 2925 300,1 3345 3479
Lubelskie 9,9 105,2 107.9 10,7 1374 1236 176 1243 1419 15,6
Lubuskic 184,6 205,1 206,8 2173 2373 2279 2229 235,1 26,1 2687
Loz 1399 152,6 168, 1517 164,7 172.3 165,2 1812 2066 2083
Malopolskie 3199 3529 3730 3737 4722 4319 4214 416,1 1516 4789
. 2625 2644 2746 2731 3199 3043 2944 3214 3683 3909
Opolskie 183,7 195,6 2207 2165 2358 219,1 2204 2305 2527 2649
Podkarpackie 196, 2198 2376 2430 3054 2925 280,1 2792 3095 3162
Podlaskie 89,1 926 99,6 12,4 1206 1317 120,2 132,2 144.4 159,1
Pomorskie 132,2 1425 1533 1481 150,8 166,5 1719 185,5 198,9 2136
Slaskie 110 1207 1276 1213 152,7 1473 1404 137.7 1498 1546
Swigtokrzyskie 152,2 162,6 1765 1783 2169 2036 1936 2023 2247 2385
Wanmitsko-mazurskic 206,0 2235 2424 2427 2612 2771 27655 2839 3142 3172
Wielkopolskie 501,1 5338 586,7 5452 5797 5994 597,0 626,3 7027 7444
Zachodniopomorskie 2844 298,1 3273 3448 356,7 3598 3558 3784 3954 3956

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.25 Dochody miast na prawach powiatu z dotacji celowych w latach 2006 -2015 w mlIn zt

Wyszezegdlniene 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 45126]  45866] 48738 49289 54516 51879  54052]  59636] 65568 68616
Dolnoslaskie 2279 2324 2456 2706 3430 2613 2740 358,0 3967 4134
Kujawsko-pomorskie 3134 3604 4006 3485 3462 3567 3887 4254 4193 4364
Lubelskie 2262 2269 237,1 2576 2682 2614 2750 2919 3423 330,0
Lubuskie %3 1041 1045 1253 1189 16,7 15,0 1257 1354 1450
Lodzkie 3276 3378 360,2 3555 3804 3635 3858 4083 4329 4479
Malopolskie 3490 3479 3884 3837 4777 3853 4087 4376 4836 5124
Mazowieckie 6503 6355 615,1 6506 6774 7827 8134 8687 10951 12481
Opolskie 56,5 68,1 57,7 450 51,2 487 53.9 64,2 59,2 674
Podkarpackie 1516 163,1 181,2 164,6 2454 188,6 1836 197,0 2189 2148
Podlaskie 1648 1714 1876 180,2 1911 187.7 1838 1948 2280 2417
Pomorskie 2883 302,2 36,7 3336 4406 3190 3399 3634 3877 4119
Slaskie 9947 9399 9683  10743] 11218  11004] 11374  13492]  13817] 14087
Swigtokrzyskie 9,1 105 1235 1250 120,2 1239 1258 135,8 145,3 142,2
Warminsko-mazurskie 125,2 1315 1414 145,7 16,3 168,5 1694 177,1 1908 1914
Wielkopolskie 2629 2783 31,2 2861 3148 3105 320,1 3389 3874 3924
Zachodniopomorskie 180,7 176,6 190,7 182.7 1985 2130 230,7 2278 2525 2579

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.22
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Rys. 2.23

w min zt

Dochody gmin miejsko-wiejskich z tytutu dotacji celowych
wg wojewddztw w latach 2006-2015

800,0 - —e— DOLNOSLASKIE
—8— KUJAWSKO-POMORSKIE
700,0 LUBELSKIE
LUBUSKIE
600.0 ] —»— t ODZKIE
500.0 —e— MALOPOLSKIE
/\‘\‘—4:1’4 —+— MAZOWIECKIE
400,0 /’\\“/ d OPOLSKIE
) /// ;j PODKARPACKIE
300,0 %ﬁ - . PODLASKIE
2000 4 /\-—/C POMORSKIE
M I SLASKIE
100,0 — SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
0,0 . . . . . . . . . . WIELKOPOLSKIE
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ZACHODNIOPOMORSKIE

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.24
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Tabela 2.26.
Udziat dochodow z dotacji w dochodach gmin ogétem w gminach wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 20,0 19,2 18,8 17,9 18,7 17,5 16,3 16,5 17,1 17,0
DOLNOSLASKIE 17,9 16,5 16,4 16,4 16,3 16,3 14,5 15,2 15,4 15,4
KUJAWSKO-POMORSKIE 24,7 23,6 23,6 214 21,3 20,7 20,6 20,6 20,8 20,5
LUBELSKIE 22,6 22,2 21,2 21,1 22,2 19,4 18,3 18,8 20,0 19,7
LUBUSKIE 21,7 21,2 20,7 20,4 20,7 19,3 18,2 18,1 19,1 19,1
LODZKIE 19,8 18,6 18,5 17,0 16,3 17,2 14,8 15,2 15,9 15,9
MALOPOLSKIE 20,2 19,6 19,5 18,0 20,5 18,3 17,1 16,2 16,6 16,4
MAZOWIECKIE 16,9 15,6 14,9 14,4 14,9 14,3 13,1 13,2 13,9 13,9
OPOLSKIE 16,7 16,2 16,2 15,5 17,2 14,9 14,3 14,4 15,0 15,4
PODKARPACKIE 22,2 22,6 21,6 20,1 23,1 20,1 18,8 18,3 19,0 19,2
PODLASKIE 219 20,9 20,3 20,5 21,1 19,7 19,3 19,1 19,8 19,6
POMORSKIE 21,1 19,4 19,6 18,7 17,9 17,7 17,1 17,8 18,3 18,1
SLASKIE 15,1 14,7 13,4 13,1 14,8 13,6 11,9 12,2 12,5 12,4
SWIETOKRZYSKIE 23,1 22,0 211 19,6 234 19,3 18,4 18,7 20,2 20,0
WARMINSKO-MAZURSKIE 243 241 241 23,7 22,8 224 21,6 22,2 23,1 23,0
WIELKOPOLSKIE 19,4 18,8 18,8 16,8 16,8 16,1 15,1 15,7 16,4 16,3
ZACHODNIOPOMORSKIE 21,0 19,9 20,2 19,9 19,2 18,3 16,9 17,5 17,5 17,3

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.27.
Udziat dochodow z dotacji w dochodach ogotem gmin miejskich wg wojewddztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 16,8 15,7 15,0 15,0 15,2 14,7 13,8 14,4 15,0 15,3
DOLNOSLASKIE 16,7 14,4 13,9 14,2 14,1 14,3 12,9 13,5 14,1 14,4
KUJAWSKO-POMORSKIE 22,6 21,5 20,6 19,4 18,1 19,1 21,1 20,6 20,8 19,6
LUBELSKIE 17,9 17,6 16,3 17,9 16,1 14,3 14,4 14,8 16,6 15,1
LUBUSKIE 18,2 17,2 17,2 17,6 17,2 16,9 16,1 16,6 17,8 17,8
LODZKIE 18,8 17,3 16,8 16,4 15,8 18,5 14,0 14,7 15,5 16,1
MALOPOLSKIE 15,8 16,4 14,5 14,7 14,8 14,2 14,7 14,8 14,1 15,4
MAZOWIECKIE 12,9 12,6 11,4 11,4 10,8 11,2 10,7 10,8 11,7 12,1
OPOLSKIE 12,9 12,3 10,9 11,4 15,3 10,0 11,5 12,5 13,3 13,5
PODKARPACKIE 16,3 16,8 15,7 15,2 17,1 14,7 14,0 14,7 15,1 15,8
PODLASKIE 18,3 18,3 17,7 16,3 17,3 17,2 17,1 16,1 17,7 16,7
POMORSKIE 17,6 15,1 15,6 15,9 14,8 15,0 14,7 16,1 16,7 174
SLASKIE 14,0 12,6 11,3 11,6 12,5 11,6 10,5 11,2 11,3 1,7
SWIETOKRZYSKIE 21,1 18,8 17,7 17,1 274 18,3 16,2 17,7 19,3 19,8
WARMINSKO-MAZURSKIE 19,9 20,3 20,2 19,8 18,7 18,3 17,9 19,1 19,5 20,0
WIELKOPOLSKIE 16,2 15,9 16,5 14,7 14,0 13,7 12,9 14,0 15,6 15,4
ZACHODNIOPOMORSKIE 18,7 171 171 16,8 16,6 16,0 16,1 16,4 16,2 17,1

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.28.
Udziat dochodow z dotacji w dochodach ogotem gmin miejsko-wiejskich wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 20,0 19,3 18,9 17,9 18,3 17,2 16,1 16,5 17,1 17,1
DOLNOSLASKIE 17,9 17,4 171 16,6 17,5 17,9 15,1 16,5 16,1 16,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 244 23,3 235 215 21,2 20,3 19,9 20,1 20,7 20,6
LUBELSKIE 224 22,3 211 20,9 21,1 19,3 17,0 18,1 19,1 20,4
LUBUSKIE 21,7 21,8 20,9 20,5 20,6 19,6 18,8 18,1 19,2 19,4
LODZKIE 19,9 19,2 19,3 16,7 15,8 16,1 14,8 15,7 16,9 16,7
MALOPOLSKIE 18,4 17,9 17,4 16,3 18,0 15,1 14,6 14,4 14,8 15,0
MAZOWIECKIE 15,1 13,2 12,6 12,3 13,2 11,9 10,7 11,5 12,4 12,3
OPOLSKIE 18,0 17,5 17,7 16,7 16,9 15,5 15,0 15,6 16,1 16,5
PODKARPACKIE 22,6 23,2 22,5 20,9 22,3 20,2 19,1 18,7 19,4 19,4
PODLASKIE 22,2 214 20,7 20,5 20,2 20,0 18,5 19,2 19,7 20,8
POMORSKIE 24,0 234 22,6 20,9 20,3 19,6 19,5 20,5 20,4 20,0
SLASKIE 17,1 16,0 15,3 14,2 16,0 14,9 13,8 13,4 13,4 13,2
SWIETOKRZYSKIE 22,3 21,3 20,8 19,4 20,9 19,0 17,8 18,0 19,4 19,4
WARMINSKO-MAZURSKIE 244 241 23,9 235 224 224 21,6 22,3 23,7 234
WIELKOPOLSKIE 19,8 19,4 18,9 17,4 17,2 16,3 15,4 15,7 16,6 16,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 214 20,3 20,7 20,1 19,4 18,5 16,8 17,7 17,8 17,3

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.29.
Udziat dochodow z dotacji w dochodach ogotem gmin wiejskich wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 21,7 21,0 20,7 19,4 20,8 19,1 17,7 17,5 18,1 17,7
DOLNOSLASKIE 19,5 18,5 19,0 18,9 17,7 16,7 15,7 15,3 16,1 15,5
KUJAWSKO-POMORSKIE 25,7 24,6 24,7 22,0 22,7 21,7 20,8 21,0 21,0 20,7
LUBELSKIE 24,1 23,6 22,8 22,1 24,3 21,1 19,8 20,2 21,3 21,1
LUBUSKIE 24,1 22,7 22,5 22,1 22,9 20,3 18,5 19,0 19,5 19,4
LODZKIE 204 19,2 19,4 17,5 16,9 16,9 15,3 15,2 15,7 15,4
MALOPOLSKIE 224 21,6 22,2 20,0 234 21,6 19,5 17,8 18,5 17,7
MAZOWIECKIE 19,6 18,4 18,0 16,9 17,7 17,0 15,6 15,3 15,7 15,6
OPOLSKIE 15,5 15,1 15,4 14,8 18,8 15,7 14,1 12,8 13,6 13,9
PODKARPACKIE 24,3 24,5 234 214 254 22,0 20,6 19,5 20,4 20,5
PODLASKIE 23,2 21,6 21,0 22,3 23,1 20,5 20,5 20,2 20,7 19,9
POMORSKIE 22,5 21,2 214 19,8 19,1 18,7 17,8 18,0 18,6 17,9
SLASKIE 15,4 16,2 14,6 13,9 16,3 14,8 12,3 12,6 13,2 12,7
SWIETOKRZYSKIE 244 23,8 22,6 20,6 23,6 20,0 19,6 19,6 21,0 20,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 27,5 26,9 27,0 26,5 26,1 25,3 24,1 24,0 249 24,6
WIELKOPOLSKIE 20,2 19,3 19,6 17,1 17,5 16,9 15,5 16,3 16,5 16,1
ZACHODNIOPOMORSKIE 22,1 21,3 21,8 214 20,6 19,4 17,7 17,8 17,8 17,2

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Udziat dochodow z dotacji w dochodach ogdtem miast na prawach powiatu wg wojewodztw — lata 2006-2015

Tabela 2.30.

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 17,1 14,9 14,2 14,8 15,9 14,4 14,4 14,9 15,3 15,3
DOLNOSLASKIE 10,6 10,0 10,1 11,2 12,8 8,8 9,2 10,7 11,8 11,9
KUJAWSKO-POMORSKIE 26,1 26,2 244 22,5 214 20,7 214 21,7 19,5 20,8
LUBELSKIE 32,1 21,7 24,8 28,0 29,0 25,3 24,5 24,9 26,4 254
LUBUSKIE 27,3 224 22,2 29,0 26,0 24,2 23,3 23,2 23,8 21,8
LODZKIE 22,0 19,5 18,3 18,6 19,8 17,1 16,9 15,1 17,2 16,7
MALOPOLSKIE 19,2 15,2 15,6 15,1 19,1 14,3 14,7 14,4 15,0 15,3
MAZOWIECKIE 8,1 6,9 6,2 6,9 7,2 8,0 8,1 8,2 9,4 10,1
OPOLSKIE 20,9 23,3 171 15,6 16,0 14,5 16,3 17,8 15,2 16,3
PODKARPACKIE 35,2 31,8 26,6 28,8 41,3 27,0 25,0 24,6 25,7 24,7
PODLASKIE 30,1 26,4 24,8 22,8 23,6 20,9 18,4 19,5 16,6 22,1
POMORSKIE 15,1 14,2 15,6 15,3 17,3 12,7 13,1 13,5 13,0 13,4
SLASKIE 23,2 18,3 16,1 18,5 18,4 17,9 18,0 20,3 19,3 18,9
SWIETOKRZYSKIE 33,2 31,0 28,7 28,6 24,6 24,1 244 26,3 26,5 24,7
WARMINSKO-MAZURSKIE 25,9 23,2 23,1 249 27,0 27,9 25,9 25,0 249 215
WIELKOPOLSKIE 17,0 14,6 14,0 12,8 13,9 13,5 13,1 14,1 15,4 14,9
ZACHODNIOPOMORSKIE 19,8 16,8 15,9 15,9 17,6 18,0 17,1 15,2 15,8 14,6

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.26

Udziat dochodéw z dotacji celowych w dochodach ogdélem
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Zréodto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.27

Udziat dotacji celowych w budzetach gmin miejsko-wiejskich

wg wojewodztw w latach 2006-2015

30,0

25,0

20,0

w %

15,0

10,0

50

O, 0 T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—e— POLSKA

—=— DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

—x— LUBUSKIE

—e—t ODZKIE

—+— MALOPOLSKIE

—=— MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE
SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

—~— ZACHODNIOPOMORSKIE

Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.28

Udziat dotacji celowych w dochodach gmin wiejskich
wg wojewodztw w latach 2006-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.29

Udziat dochodéw z dotacji celowych w budzetach miast na prawach powiatu wg
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Tabela 2.31.
Relacja dochodow z dotacji celowych do dochodow wlasnych w gminach ogétem — wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

DOLNOSLASKIE 32,2 28,7 26,9 28,1 29,4 29,3 25,1 258 26,0 259
KUJAWSKO-POMORSKIE 66,0 58,4 55,8 52,5 50,7 49,1 47,8 46,7 46,0 44,0
LUBELSKIE 711 66,1 58,1 65,9 70,8 60,1 56,0 54,1 54,3 52,8
LUBUSKIE 474 44,7 40,6 44,2 46,0 38,9 36,1 34,8 36,1 354
LODZKIE 43,7 38,3 36,1 36,4 35,2 36,8 29,9 29,8 29,9 29,7
MALOPOLSKIE 54,3 48,1 46,3 44,8 54,8 46,6 42,6 38,1 38,0 37,2
MAZOWIECKIE 34,5 30,1 274 21,6 30,1 29,1 26,7 25,5 26,2 26,5
OPOLSKIE 34,1 31,5 30,4 31,3 36,0 30,3 28,0 26,9 27,7 28,2
PODKARPACKIE 65,4 64,6 56,4 56,0 69,7 56,4 51,6 48,5 48,0 47,2
PODLASKIE 64,2 55,7 49,5 55,3 55,6 48,9 474 44,9 46,4 45,3
POMORSKIE 48,7 40,8 39,5 40,2 39,9 39,6 38,0 38,5 39,2 38,7
SLASKIE 27,6 26,2 22,0 22,8 274 25,3 21,5 21,5 21,6 21,6
SWIETOKRZYSKIE 67,7 58,2 51,2 51,4 66,7 52,0 47,1 46,4 49,5 47,6
WARMINSKO-MAZURSKIE 63,6 60,4 55,4 59,9 56,3 53,9 50,4 51,6 52,6 51,6
WIELKOPOLSKIE 41,7 38,0 36,9 34,0 33,9 32,2 30,1 30,4 31,1 30,6
ZACHODNIOPOMORSKIE 43,6 38,6 37,7 38,4 374 35,8 321 32,3 31,9 30,7

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.32.
Relacja dochodow z dotacji celowych do dochodéw wtasnych w gminach miejskich — wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

DOLNOSLASKIE 27,2 22,7 20,5 21,9 22,9 23,0 20,7 21,6 224 22,8
KUJAWSKO-POMORSKIE 44,8 40,6 36,7 35,2 33,3 35,3 39,5 374 37,2 33,8
LUBELSKIE 34,2 32,0 27,5 341 31,7 29,2 28,3 274 30,5 28,5
LUBUSKIE 32,2 30,0 28,0 31,6 31,0 29,1 284 27,8 29,9 29,7
LODZKIE 33,1 284 26,1 27,8 28,2 33,7 23,2 24,7 25,0 25,6
MALOPOLSKIE 254 25,8 21,8 22,9 24,6 23,3 24,2 23,7 22,3 239
MAZOWIECKIE 20,1 18,8 16,3 16,6 16,4 17,6 17,0 16,6 18,0 18,7
OPOLSKIE 20,6 17,8 15,2 16,6 248 15,1 17,2 18,2 20,0 20,7
PODKARPACKIE 28,2 28,2 24,9 25,1 30,9 26,1 24,5 25,6 25,5 26,0
PODLASKIE 38,1 34,5 31,6 31,5 33,6 32,2 321 29,6 32,8 30,7
POMORSKIE 32,1 254 24,7 27,0 26,1 27,3 26,2 28,3 294 31,5
SLASKIE 20,8 18,6 15,6 17,1 19,4 17,9 16,1 16,6 16,9 17,5
SWIETOKRZYSKIE 39,3 32,2 27,9 27,8 54,0 32,0 274 29,8 32,8 32,8
WARMINSKO-MAZURSKIE 39,6 38,7 36,3 38,1 371 34,7 33,5 36,7 36,6 37,7
WIELKOPOLSKIE 26,4 254 26,1 23,2 22,6 22,1 20,6 22,3 25,1 24,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 33,2 27,8 26,7 28,0 28,6 30,4 27,3 21,2 271 28,8

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.33.
Relacja dochodow z dotacji celowych do dochodow wlasnych w gminach miejsko-wiejskich — wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

DOLNOSLASKIE 33,0 31,1 28,9 29,4 32,3 33,7 26,9 28,7 27,7 27,9
KUJAWSKO-POMORSKIE 62,2 55,0 54,0 52,6 49,9 47,3 45,6 44,6 45,1 444
LUBELSKIE 70,0 65,9 54,7 63,6 66,7 57,6 52,6 51,4 50,7 53,4
LUBUSKIE 46,7 46,5 40,9 44,9 46,2 39,5 374 35,2 36,9 36,2
LODZKIE 44,7 39,8 38,2 37,2 35,9 36,1 31,4 31,4 32,5 32,7
MALOPOLSKIE 40,1 36,6 33,6 33,4 40,0 32,7 31,2 29,8 29,2 30,1
MAZOWIECKIE 26,6 22,2 19,9 20,5 23,3 20,5 18,8 19,4 20,8 21,1
OPOLSKIE 36,3 34,5 33,5 33,8 34,2 31,3 294 29,2 29,3 30,0
PODKARPACKIE 70,3 68,7 60,0 60,2 68,7 58,9 54,8 51,4 51,0 50,0
PODLASKIE 66,9 57,5 50,2 53,6 52,5 48,9 44,4 44,7 45,2 48,1
POMORSKIE 65,6 60,9 54,0 52,6 54,0 49,7 49,9 49,7 49,6 454
SLASKIE 32,8 30,9 26,4 25,6 30,7 29,5 26,4 24,5 24,0 23,6
SWIETOKRZYSKIE 55,7 49,7 46,1 46,5 52,1 45,7 41,2 39,8 43,0 42,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 66,2 63,5 55,5 60,7 55,9 56,2 51,6 52,2 55,6 53,5
WIELKOPOLSKIE 42,6 39,1 36,8 35,0 34,6 321 30,5 29,9 31,0 31,2
ZACHODNIOPOMORSKIE 44,9 40,3 39,6 39,1 38,4 36,4 32,4 33,4 33,4 31,6

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Relacja dochodow z dotacji celowych do dochodéw wtasnych w gminach wiejskich — wg wojewodztw — lata 2006-2015

Tabela 2.34.

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

DOLNOSLASKIE 374 36,0 32,5 35,1 31,0 29,5 26,0 25,5 254 24,5
KUJAWSKO-POMORSKIE 25,3 23,5 23,2 219 24,0 224 21,3 20,4 19,5 19,3
LUBELSKIE A 63,7 61,8 64,0 75,2 61,3 57,3 52,0 53,2 47,7
LUBUSKIE 15,1 13,5 11,8 12,9 13,7 11,6 10,3 10,6 10,7 9,7
LODZKIE 65,1 57,6 56,0 55,2 53,4 49,1 44,6 42,5 41,2 41,5
MALOPOLSKIE 110,6 101,7 95,4 89,6 108,3 97,9 87,6 76,9 74,9 73,2
MAZOWIECKIE 275,6 242,7 206,9 216,4 232,0 200,8 182,6 1674 173,5 171,1
OPOLSKIE 31,7 30,1 26,6 25,7 32,9 27,3 23,7 20,8 20,7 20,7
PODKARPACKIE 259,0 243,8 216,3 2154 2921 203,0 172,2 152,4 154,7 161,7
PODLASKIE 25,3 21,0 19,9 22,5 21,7 19,2 18,7 18,1 18,2 16,9
POMORSKIE 100,8 89,0 86,7 83,9 85,8 84,1 73,5 70,0 76,2 70,7
SLASKIE 45,5 42,4 38,6 37,7 46,5 434 32,5 31,7 31,5 29,9
SWIETOKRZYSKIE 128,7 1034 95,4 104,1 134,8 104,4 91,6 85,0 91,9 86,1
WARMINSKO-MAZURSKIE 65,4 60,4 55,5 55,3 52,4 52,5 46,7 454 44,0 40,5
WIELKOPOLSKIE 70,5 58,9 58,6 52,7 53,4 51,8 48,6 47,6 46,1 43,8
ZACHODNIOPOMORSKIE 57,6 52,1 49,4 54,1 46,8 40,0 37,6 38,0 34,4 341

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 2.35.

Relacja dochodow z dotacji celowych do dochodéw wtasnych w miastach na prawach powiatu — wg wojewodztw — lata 2006-2015

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

DOLNOSLASKIE 7,6 7,1 7,6 8,0 9,0 6,2 6,3 74 8.2 8,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 14,6 14,3 14,7 13,2 12,5 12,0 11,8 12,2 11,5 11,4
LUBELSKIE 15,8 14,4 13,8 14,2 13,8 12,1 11,6 11,4 12,9 13,1
LUBUSKIE 14,3 12,4 13,2 14,5 13,4 12,9 12,3 12,8 13,0 12,6
LODZKIE 13,3 12,4 12,3 11,4 12,6 11,2 10,9 9,8 10,9 10,1
MALOPOLSKIE 11,9 10,1 10,5 9,8 11,3 9,1 9,4 9,4 9,7 9,9
MAZOWIECKIE 6,5 5,6 5,1 55 55 59 5,7 6,0 6,7 74
OPOLSKIE 12,0 12,1 11,4 9,3 9,5 8,8 9,2 10,5 9,5 10,4
PODKARPACKIE 14,9 14,7 14,3 13,6 16,7 11,6 11,0 11,0 11,8 11,6
PODLASKIE 14,6 13,6 13,6 11,3 10,6 10,2 9,2 10,0 9,7 12,5
POMORSKIE 10,4 94 11,0 10,4 11,7 8,4 7,1 79 8,3 8,7
SLASKIE 13,4 111 10,7 11,7 11,4 10,8 10,7 11,9 11,3 11,5
SWIETOKRZYSKIE 16,9 171 16,6 15,5 13,1 12,0 12,8 13,2 13,8 13,0
WARMINSKO-MAZURSKIE 14,2 13,2 13,7 13,6 13,6 13,2 12,9 12,6 12,9 10,9
WIELKOPOLSKIE 10,4 8,9 9,6 8,7 9,1 8,8 8,3 8,8 9,7 8,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 12,1 10,5 10,5 10,1 10,8 10,6 10,0 9,3 9,7 9,0

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.30

Relacja dotacji celowych do dochodoéw wikasnych gmin
wg wojewodztw w latach 2006-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.31
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.32

Relacja dotacji celowych do dochodéw wilasnych
gmin miejsko-wiejskich wg wojewédztw w latach 2006-2015
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Zrodlo: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.33

wg wojewodztw w latach 2006-2015

30,0

Relacja dotacji celowych do dochodéw witasnych gmin wiejskich

25,0
Mﬁ —_— Z N
—— RN

20,0 %&W
. \._M

w %
[EEY
o
o

10,0

50

—e— POLSKA

—=— DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

—x— LUBUSKIE

—e—t ODZKIE

—+— MALOPOLSKIE

—=— MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE
SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

—=— ZACHODNIOPOMORSKIE

0,0 T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 2.34
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2.3 Dotacje unijne jako zrédlo dochodéw budzetow gmin i miast na prawach powiatu

Wg danych Eurostatu Y4 regiondéw unijnych nie osigga poziomu 75% PKB $redniej
unijnej, co uprawnia je do otrzymywania pomocy unijnej. W tej grupie znajduje si¢ 15
regionéw z Polski®. W okresie programowania 2007—2013 Polska byta najwigkszym biorca
pomocy unijnej. Nasz kraj uzyskal wsparcie w wysokosci 67,3 mld euro, z czego okoto 25%
przekazano na poziom wojewodzki i rozdzielono pomiedzy 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych (RPO). Znaczna cze$¢ tych S$rodkoéw trafita do jednostek samorzadu
terytorialnego z przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych. Najwigkszym
biorcg dotacji unijnych byly gminy i miasta na prawach powiatu.

Srodki unijne s3 waznym zrédlem finansowania inwestycji realizowanych przez polskie
samorzady. Dzigki ich wykorzystaniu nim otworzyly si¢ mozliwo$ci przyspieszenia procesow
rozwoju lokalnego i regionalnego. Poziom dotacji unijnych wraz z wkladem krajowym z
budzetu panstwa ewidencjonowanych w dochodach gmin i miast na prawach powiatu w latach

2010-2014 obrazuje tabela 2.36.

) Tabela 2.36
Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programoéw i projektow unijnych w miln z1.
2010 2011 2012 2013 2014 S”";%fglo

Wyszczegolnienie [min zt] [min zt] [miln zt] [min zt] [min zt] [mln zi]
Polska 8 014,75 10 050,49 11 397,47 9 359,96 10 226,50 49 049,17
Udziat dotacji unijnych
w dochodach ogotem w % 6,35% 7,57% 8,16% 6,49% 6,69% 7,05%
Lodzkie 628,63 464,19 525,47 660,63 549,44 2 828,36
Mazowieckie 1 005,63 1492,18 2 004,11 1 295,24 1901,75 7 698,92
Matopolskie 688,58 836,15 716,59 568,96 750,44 3560,71
Slqskie 1 004,73 1130,19 1183,83 1163,29 1513,41 5995,44
Lubelskie 520,35 698,91 769,24 758,83 718,51 3 465,84
Podkarpackie 605,84 711,65 601,55 654,31 697,78 3271,12
Podlaskie 450,60 469,55 403,37 301,21 390,86 2 015,59
Swietokrzyskie 440,70 497,83 376,80 349,67 346,55 2011,54
Lubuskie 261,35 211,62 178,35 174,83 195,51 1 021,66
Wielkopolskie 305,19 546,75 747,64 493,47 401,73 2 494,78
Zachodniopomorskie 189,77 355,62 466,37 383,94 428,96 1 824,66
Dolnoslaskie 564,38 772,50 797,25 601,65 539,40 3 275,19
Opolskie 189,16 199,36 186,33 111,38 134,24 820,47
Kujawsko-pomorskie 346,51 461,65 600,90 498,64 509,62 2 417,32
Pomorskie 399,05 651,04 1 395,81 977,73 779,32 4 202,95
Warminsko-mazurskie 414,30 551,30 443,85 366,18 368,99 2 144,63

Zrodto: obliczenia na podstawie danych GUS

4 Jedynie wojewodztwo mazowieckie przekracza ten poziom
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Dochody budzetow gmin i miast na prawach powiatu uzyskiwane z tytutu dotacji unijnych
wzrosty z 8,0 mld zt w roku 2010 do 11,4 mld zt w 2012 r. oraz 10,2 mld zt w 2014. Lacznie do
budzetéw tych jednostek samorzadu terytorialnego wptyngto w tym okresie 49,0 mld zt. Z tej
kwoty zdecydowang wickszos¢ stanowig S$rodki pochodzace z Regionalnych Programéw
Operacyjnych, nastgpniec z: PO Infrastruktura i Srodowisko, PROW, PO Innowacyjna
Gospodarka oraz PO Rozwoj Polski Wschodnie;.

W analizowanym okresie udzial dochodéw z tytutu dotacji unijnych w dochodach gmin
ogbélem ksztattowat si¢ w przedziale od 6,4% w roku 2010 do 8,2% w 2012 r. W uktadzie
terytorialnym jego najwyzszy poziom tego wskaznika cechowal wojewddztwa: lubelskie (9,8%),
swigtokrzyskie (9,6%), podlaskie (9,5%), podkarpackie (9,4%), pomorskie (9,3%) 1 warminsko-
mazurskie (8,7%), a najnizszy wielkopolskie (4,3%), opolskie (5,3%), zachodniopomorskie
(6,0%) i dolnoslaskie (6,0%)°.

Kwotowa warto§¢ dofinansowania rozkladala si¢ nierdwnomiernie pomiedzy
poszczegdlnymi wojewddztwami. W latach 2010-2014 Iacznie najwigksze wartosci dotacii
unijnych wptynety do gmin i miast na prawach powiatu wojewodztw: mazowieckiego (7,7 mld
zh), $laskiego (6,0 min zt), pomorskiego (4,2 min zt), matopolskiego (3,6 mld zt) i lubelskiego
(3,5 mld zl), a najnizsze do opolskiego (0,8 mld =zl), Iubuskiego (1,0 mld zl),
zachodniopomorskiego (1,8 mld zt), §wietokrzyskiego (2,0 mld zt) i podlaskiego (2,0 mld zt).

Ze wzgledu na zréznicowany potencjal demograficzny i gestos¢ sieci osadniczej miarodajng
oceng regionalnej absorpcji funduszy unijnych jest ich wartos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Bioragc pod uwage zagregowang w cenach biezacych sumaryczng kwote Srodkow z UE
zaabsorbowang przez gminy w Polsce w catym okresie 2006-2015 liderami w prezentowanym
zestawieniu sg wojewodztwa: pomorskie (2442 zl), podlaskie (2261 zt), swigtokrzyskie (2127
zh), warminsko-mazurskie (2100 zt), lubelskie (2081 zt), 1 podkarpackie (2054 zt). Jak wida¢ z
przedstawionych obliczen jednostki samorzadu terytorialnego z Polski potudniowo-wschodniej
potwierdzaja wysoka warto§¢ pozyskanych funduszy unijnych takze w przeliczeniu na 1
mieszkanca. Najnizsze wartosci analizowanego wskaznika cechuja wojewddztwa zachodniej 1
potudniowo-zachodniej Polski: opolskie (1112 zt), wielkopolskie (1169 zt.), matopolskie (1423
zt), lubuskie (1524 zt), zachodniopomorskie (1528 zl) oraz dolnoslaskie (1624 zt), czyli w

wigkszosci regiony o relatywnie wyzszych wskaznikach rozwoju spoteczno-gospodarczego.

5 Wartoéci $rednie policzone dla catego analizowanego okresu 2010-2014
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Gdyby jednak rozktad przestrzenny pomocy unijnej analizowa¢ w ujeciu poszczego6lnych
jednostek terytorialnych, nalezatloby zwrdci¢ uwage na poglebiajace si¢ rdznice pomiedzy
jednostkami bogatymi a biednymi. Potwierdzajg to kwoty $rodkow jakie otrzymujg stolice
regiondw 1 gminy o wysokim poziomie rozwoju, bedace w stanie zapewni¢ wysoki wktad
wlasny we wspotfinansowaniu projektéw unijnych (przyktad Warszawy mocno zawyzajace]
wskazniki dla wojewodztwa mazowieckiego).

Znaczna czgsci funduszy unijnych (prawie 40%) zostala pozyskana przez samorzady na
realizacje inwestycji z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej, w tym przede wszystkim na cele
rozbudowy infrastruktury kanalizacyjnej oraz systemow oczyszczania $ciekow. Drugim waznym
kierunkiem alokacji tych srodkow byty przedsiewzigcia zwigzane z budowa i modernizacja drog
oraz ciagdéw pieszych. Inne wspoétfinansowane zadania to obiekty kultury, os$wiaty, zdrowia,
sportu i rekreacji, takze przedsigwzigcia rewitalizacji obszar6w miejskich. Mniejsze udziat
mialy przedsigwzigcia na przygotowywaniu nowych terenéw inwestycyjnych, przewidzianych

pod dziatalno$¢ gospodarcza lub budownictwo mieszkaniowe.
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Tabela Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektow unijnych w min zt oraz w zlotych na mieszkanca.

Liczba
2006 |2007 |[2008 |2009 |2010 |2011 2012 2013 2014 2015 2006-2015 | Ludnosci zt na mieszk
2015r.
Ogotem

Opolskie 54,5 72,6 36,6 77,4 1812 185,8 155,7 106,4 131,7 105,9 1107,7 996 011 11122
Wielkopolskie 1746| 351,1| 160,4| 158,4| 296,3 533,2 733,8 472,7 387,7 792,8 4061,0| 3475323 1168,5
Matopolskie 115,3| 142,9| 106,5| 277,6| 6743 814,3 670,2 516,4 711,5 771,3 4800,3| 3372618 14233
Lubuskie 715| 132,7 479| 173,2| 248,1 199,8 169,5 165,9 189,3 153,2 1551,2| 1018075 1523,7
Zachodniopomorskie 70,6| 161,8| 1145 74,7| 1757 334,1 4411 366,1 406,1 469,4 2614,0| 1710482 1528,3
Dolno$laskie 177,3| 406,2| 189,1| 237,1| 550,1 758,6 778,3 585,6 528,8 506,3 4717,4| 2904 207 1624,3
Kujawsko-pomorskie 77,0 216,2| 129,8| 127,5| 3323 436,9 581,7 486,7 491,6 697,9 3577,7| 2086210 17149
Lodzkie 188,9| 1854| 211,5| 504,9| 610,1 4448 509,6 652,5 539,3 791,9 4638,8| 2493603 1860,3
Mazowieckie 267,1| 331,6| 494,0| 454,3| 994,2| 1473,3| 1963,1| 1263,2| 1866,9| 1510,6 10618,5| 5349114 1985,1
Slaskie 320,0| 569,1| 6152| 6558| 987,5| 1101,8| 1158,6| 11245| 1482,4| 11510 9165,9| 4570849 2005,3
Podkarpackie 1418| 167,9| 153,1| 237,2| 5954 695,7 586,5 630,4 668,6 4925 4369,2| 2127657 2053,5
Lubelskie 123,9| 171,2| 1055| 121,7| 495,1 672,6 745,3 740,4 685,3 591,8 4452,7| 2139726 2081,0
Warminsko-mazurskie 91,4| 165,6 96,5| 132,3| 398,1 523,8 4234 359,7 360,1 473,1 3023,9| 1439675 2100,4
Swigtokrzyskie 128,5 60,5 33,4| 187,3| 4257 485,8 363,2 333,3 332,1 324,3 2674,0| 1257179 2126,9
Podlaskie 85,0 88,5 63,1| 274,1| 4317 455,2 368,9 293,5 375,7 251,7 2687,5| 1188800 2260,7
Pomorskie 143,3| 342,3| 1945| 1285| 389,33 617,7| 1357,2 963,6 760,5 739,3 5636,2 2307710 24423

Liczba

2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 2012 2013 2014 2015 2006-2015 | Ludnosci 7t na mieszk
2015r.
Gminy miejskie

Wielkopolskie 2,5 3,6 7,6 14,0 40,6 42,9 41,4 18,3 19,7 8,5 199,1 424 267 469,2
Opolskie 14,8 0,0 0,8 1,9 16,3 22,7 14,2 2,2 7,8 11,6 92,3 98 868 933,2
Mazowieckie 35,8 35,1 50,3 63,6 | 148,0 131,6 128,6 91,2 96,7 85,4 866,2 755 093 11471
Lodzkie 25,2 17,4 33,9 73,7| 127,0 119,7 74,3 99,8 63,3 25,3 659,7 550 612 1198,1
Swietokrzyskie 9,0 13,5 2,1 10,1 49,0 42,7 48,3 25,8 21,9 9,1 231,5 192 119 1204,7
Dolno$laskie 27,6 87,4 28,3 24,3| 130,2 1444 113,5 97,5 104,5 80,5 838,1 679 834 1232,8
Matopolskie 5,3 47 1,7 14,9 43,1 52,9 43,5 36,7 41,2 24,6 268,6 212 533 1263,8
Pomorskie 46,6 57,2 46,6 22,6 96,9 124,6 80,1 50,7 56,9 67,1 649,3 494 003 1314,3
Podlaskie 19,7 10,1 4,6 37,3 27,2 30,9 12,0 22,4 24,6 32,6 221,5 166 126 1333,1
Kujawsko-pomorskie 13,2 10,8 1,9 26,2 64,4 54,2 55,7 23,5 18,1 39,9 308,0 230132 1338,2
Podkarpackie 20,5 17,5 18,8 23,4 72,1 87,9 82,6 75,6 59,8 28,3 486,6 354 179 1373,9
Lubuskie 9,2 15,9 4,4 18,2 33,5 35,6 36,5 18,1 18,3 15,0 204,6 144 606 1415,0
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Warminsko-mazurskie 192| 226| 302| 255]| 1032 106,4 75,1 43,0 40,6 27,6 493,6 334 891 14739
$laskie 220| 60,3| 884| 136,0| 1765 157,6 146,9 105,0 137,6 110,2 1140,6 759 266 1502,3
Zachodniopomorskie 242| 150| 28,7 242| 390 95,7 47,4 30,7 45,9 39,8 390,5 248 349 1572,5
Lubelskie 214 240 22,7 246| 70,2 127,8 103,8 79,4 66,4 118,6 658,8 336 748 1956,5

Liczba

2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 2012 2013 2014 2015 2006-2015 |Ludno$ci |zt na mieszk
2015r.
Gminy miejsko-wiejskie

Wielkopolskie 54,1] 235| 281| 256| 943 222,6 233,0 135,0 1118 122,2 1050,2| 1370779 766,1
Opolskie 129 20,0] 245| 403| 868 87,7 80,8 46,0 60,9 36,6 496,5 534 492 928,9
Kujawsko-pomorskie 20,0 13,6 8,5 25,7 69,7 77,2 82,4 52,5 87,4 107,0 543,9 479 789 1133,5
Pomorskie 9,0 9,9 63| 116| 626 75,3 67,7 3338 48,8 36,4 3613 309719 1166,5
Dolno$laskie 298| 57,3| 31,0| 469]| 1276 164,0 137,8 84,8 95,5 93,0 867,6 728 889 1190,2
Zachodniopomorskie 20,7 48,3 22,8 18,1 82,7 103,2 149,6 106,7 120,1 109,5 781,6 617 642 1265,5
Podlaskie 173| 111| 112| 205| 403 49,4 35,9 33,9 44,2 43,4 307,3 241098 12746
Mazowieckie 21,9 73,4 75,3 67,0 1281 167,2 197,5 121,3 124,3 161,8 1137,8 874 782 1300,7
Podkarpackie 27,7] 29,1 125| 431]| 1051 116,5 115,0 103,1 100,5 78,3 730,9 520 406 1404,4
Lubuskie 27,7] 375| 229| 656 107,0 65,5 53,1 85,0 78,0 64,5 606,8 408 685 1484,8
Swigtokrzyskie 269| 134 89| 487| 973 95,2 79,6 66,8 72,1 70,6 579,4 385 358 1503,5
$laskie 93| 429| 339| 435| 825 90,8 75,9 50,5 59,6 68,8 557,7 370873 1503,9
Malopolskie 458| 452| 213| 556| 1834 338,0 266,5 166,0 207,0 183,5 1512,3 998 819 15141
Warminsko-mazurskie 338| 47,7 266 243| 11272 124,1 114,4 64,2 76,1 61,5 684,9 392 956 17429
Lodzkie 192 20,8| 198| 631] 1337 107,3 108,8 91,1 73,6 64,5 701,9 383 423 1830,7
Lubelskie 180 215| 174| 160| 826 56,3 87,7 60,5 59,8 52,6 472,3 244 869 1928,8

Liczba

2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 2012 2013 2014 2015 2006-2015 |Ludno$ci |zt na mieszk
2015r.
Gminy wiejskie

Wielkopolskie 314 21,3| 185| 212| 620 184,1 2145 129,6 82,3 93,4 858,2 894 687 959,3
Kujawsko-pomorskie 330 239 14,7 315| 49,6 106,6 120,9 81,0 117,3 137,6 716,1 608 595 1176,6
Opolskie 11,5 15,3 7,7 14,1 43,3 51,1 38,1 34,0 40,6 445 300,3 243 720 1232,3
Dolnoslgskie 38,1| 58,7| 172 232| 1337 1445 93,6 69,9 84,0 118,4 781,3 562 376 1389,4
Malopolskie 488| 41,1| 322| 80,0| 1671 298,2 267,1 182,3 239,6 325,7 1682,1| 1205650 1395,2
Mazowieckie 86,8| 723| 253| 454| 2301 375,6 3724 259,9 302,9 409,8 2180,5| 1507485 1446,4
Lodzkie 359| 46,5| 372| 663| 1520 150,8 184,7 126,8 125,5 166,4 1092,0 735015 1485,7
Pomorskie 31,3 16,8 14,1 216| 1348 192,8 156,9 135,4 129,4 191,0 1024,2 664 534 1541,2
Zachodniopomorskie 12,3| 304 11,8 12,2 31,9 54,3 85,1 77,7 62,8 68,2 446,7 289 712 1541,8
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Warminsko-mazurskie 18,4| 272| 136] 230] 739| 1338[ 1005 89,1 82,3 81,1 642,9 416 742 1542,8
Lubelskie 39,8] 685| 32,9| 491 2046] 322,7| 2989| 2216 261,3] 250,0 1749,4] 1030910 1697,0
$laskie 840| 522| 31,4| 402 171,3] 2455[ 2251| 231,6] 1750[ 2234 1479,8 866 316 1708,1
Podkarpackie 257| 61,6 459| 157,4| 28755| 2286| 181,1| 1763| 2434| 1757 1583,1 909 865 1739,9
Lubuskie 12,3] 216 94| 192| 531 59,0 48,9 40,1 45,7 45,2 354,5 202 311 1752,2
Podlaskie 20,8] 275| 20,0 445| 547[ 14872 91,3 60,3 99,0 1332 699,5 353 488 1978,9
Swietokrzyskie 671] 264| 203] 966]| 2002| 201,0] 146,1| 131,7| 1332 1303 1153,0 481 656 2393,8
Liczba
2006 |2007 |2008 (2009 |2010 |2011 (2012 |2013  |2014 |2015 |2006-2015 |Ludnosci |zt na mieszk
2015r.
Miasta na prawach powiatu
Matopolskie 153| 520| 51,2| 127,1] 280,7| 12572 931 131,4[ 2238 2375 1337,3 955 616 1399,4
Lubuskie 224| 576| 113 702| 545 39,7 31,0 22,8 47,4 28,4 385,3 262 473 1468,0
Zachodniopomorskie 135| 681| 512 201 220 80,9 159,0| 1511 1774| 2519 995,2 554 779 1793,9
Opolskie 154 373 35| 211| 347 24,3 22,5 24,3 22,3 13,2 218,7 118 931 1838,6
$laskie 204,8| 413,7| 4615| 436,0| 557,2| 6078 710,7| 737,3| 11102| 748,6 5987,8| 2574394 2325,9
Dolnoslaskie 81,9| 202,7| 1126 1428| 158,6| 3058| 433,4| 3335| 2447| 2144 2230,4 933 108 2390,3
Wiglkopolskie 86,6| 302,6| 106,3| 97,7 994 835| 2449| 1899| 1738| 5688 1953,5 785 590 2486,6
Kujawsko-pomorskie 10,8| 167,8| 1048 44,1| 1486| 1990 322,7| 329,8| 2689| 4134 2009,8 767 694 2618,0
Lodzkie 108,6 | 100,7| 120,6| 301,8| 1973 66,9| 1418 3349| 2768| 5357 2185,2 824 553 2650,1
Mazowieckie 122,7| 150,8| 343,1| 278,3| 488,0[ 799,0| 1264,6| 790,8| 13430 8537 6434,0| 2211754 2909,0
Lubelskie 447| 573] 326| 320]| 137,7| 1658 2549| 3788 2979| 1705 1572,1 527 199 2982,1
Podlaskie 27,3| 39,7| 273| 171,7| 3095| 2266| 2297| 177,0] 2079 42,5 1459,2 428 088 3408,8
Swietokrzyskie 25,5 72 20 319| 792| 1469 89,2| 1089| 1049 1143 710,1 198 046 3585,7
Warminsko-mazurskie 199| 680| 261| 595| 1088| 1594| 1334| 1634| 161,1| 3028 1202,5 295 086 4075,2
Pomorskie 56,5| 258,4| 127,6] 72,7| 950| 2250| 1052,4| 743,7| 5254| 4448 3601,5 839 454 4290,3
Podkarpackie 678| 597| 758| 134| 130,7] 262,8] 2079| 2754| 2649 2103 1568,7 343 207 4570,6

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS
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3. USrednione wydatki budzetéw gmin w Polsce w latach 1995-2015

Wydatki budzetow gmin mozna sklasyfikowa¢ pod wzgledem przeznaczenia w dwodch

duzych grupach, jako :

— wydatki biezace -

zapewniajace prawidlowe funkcjonowanie obiektow i

urzadzen oraz zaspakajanie biezacych potrzeb wynikajacych z realizacji zadan gmin,

— wydatki inwestycyjne - zwigzane z podwyzszaniem standardéw i zakresu ustug

oraz szeroko poj¢tym rozwojem gminy.

Proporcje migedzy obydwoma grupami wydatkow zaleza bezposrednio od zakresu

realizowanych przez samorzady $wiadczen publicznych. Wszystkie gminy zobowigzane sg w

pierwszej kolejnosci do wykonywania zadan zwigzanych z utrzymaniem istniejgcego stanu

ustug i zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania technicznych zasoboéw infrastruktury.

Na cele rozwojowe moga by¢ przeznaczane dopiero pozostate srodki. Wzajemne proporcje

wydatkow biezacych i1 inwestycyjnych ksztaltujg si¢ odmiennie w roéznych typach gmin.

Wptyw na poziom tych relacji ma wiele czynnikow, ktorych podstawa jest wielkos¢ budzetu,

stan zagospodarowania infrastrukturalnego i sama polityka wtadz lokalnych.

W tabeli 3.1 przedstawiono dane dotyczace ksztaltowania si¢ wydatkow ogdtem gmin w

okresie 1995-2015 (ceny biezace).

Tabela 3.1.
Wydatki ogbétem budzetow gmin (wg typow) i miasta na prawach powiatu w latach 1995-2015
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gminy ogdtem | 12 536,5( 20 689,0| 26 915,3| 31 188,6| 32 834,9( 36 210,8( 38 568,0| 34 950,7| 36 595,3| 40 941,8( 45 837,5| 53 179,6
Gminy miejskie | 4672,8| 7012,4| 9193,8|10850,1| 11458,5(12938,5(13695,4| 8279,2| 8709,2| 9676,5(11059,1| 12 540,6
Gminy miejsko- [ 3616,5| 6025,3| 7746,1| 8944,01 9380,8(10239,4(10964,7| 11613,1| 11917,7| 13367,2( 15036,1| 17 425,5
wiejskie
Gminy wiejskie | 4247,2| 7651,3] 99754 11394,5| 11 995,6( 13 032,9( 13 907,9| 15 058,3| 15968,3| 17 898,1( 19 742,3| 23 213,6
Miasta na 7292,0{10810,0({ 13589,0( 16 306,5( 19 961,5| 23 084,4| 25 136,5| 31 238,0| 28 196,6| 32 136,7| 36 491,2( 41 2374
prawach
powiatu
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015|Dynamika

2015/1995

1995=100
Gminy ogotem | 56 074,1| 62 892,7| 70 002,6| 79 740,6| 79 686,9| 78 491,4( 79 442,5| 85 070,1| 85 944,4 685,6
Gminy miejskie | 13 248,9| 14 858,9| 16 468,5| 17 984,2 18 049,7( 17 853,6( 17 639,2| 19 008,9] 19 252,0 412,0
Gminy miejsko- | 18 538,6( 20 933,5| 23 338,5| 26 454,8| 26 660,7 | 26 446,3( 26 774,7| 28 644,7| 29 117,3 8051
wiejskie
Gminy wiejskie | 24 286,7| 27 100,3| 30 195,6| 35 301,6| 34 976,5( 34 191,5( 35 028,6| 37 416,5| 37 5751 884,7
Miasta na 45877,1| 51 172,4| 56 201,1| 58 954,1| 61 510,5( 63 730,8| 64 952,6| 69 661,4| 69 824,2 957,5
prawach
powiatu

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.1.

Wydatki ogélem budzetéw gmin i miast na prawach powiatu
w latach 1995-2015
100 000 000 000
90 000 000 000
80 000 000 000 / *——"
70 000 000 000 N
/ M == Gminy ogolem
60 000 000 000 o
/W == Gminy miejskie
N 50000 000 000 /)/( == Gminy miejsko-wiejskie
40000 000 000 == Gminy wiejskie
M M =¥ Miasta na prawach powiatu
30 000 000 000 ~z~
20 000 000 000 -
10 000 000 000 - M
0 — ; —_—
R T N S N X X SN M S S W S SR VN, AN, SR S
o SO GO CRRN S
FTEILPLP LTI TS ETLT TS

Zrédlo: rysunek autora na podstawie danych GUS

Tabela 3.2.
Wydatki ogdétem budzetéw gmin (wg typodw) 1 miasta na prawach powiatu w latach 1995-2015
(ceny state)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogdtem 38980,1 | 50 335,6 | 58 473,1 | 58 970,3 | 55530,3 | 57 073,3 | 55212,2 | 47 425,4 | 48 731,1 | 54 086,4 | 58 506,1
Gminy miejskie 14529,2 |17 060,9 | 199734 | 20515,0 | 19378,6 | 20 392,9 | 19605,7 | 11234,3 | 115974 | 127832 | 141157
Gminy miejsko-wiejskie 11245,0 | 14659,3 | 16 828,3 | 16 911,0 | 15864,7 | 16 138,7 | 15696,6 | 15758,1 | 15869,9 | 176588 | 191917
Gminy wiejskie 13205,9 186154 | 21671,5|21544,3 20287,0 | 20541,7 | 19909,9 | 20433,0 | 21263,8 | 23644,4 | 25198,7
Miasta na prawach powiatu | 22 673,1 | 26 300,5 | 29 522,0 | 30 831,8 | 33 759,0 | 36 384,4 | 35984,3 | 42387,6 | 37 547,3 | 424544 | 46 576,7
Dynamika
2015/1995
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 1995=100
Gminy ogdtem 66 481,4 | 69405,8 | 75946,8 | 81 125,3 | 89 285,5 | 86 964,3 | 82 128,2 | 80 157,5 | 85070,1 | 85170,9 218,50
Gminy miejskie 15677,3|16398,8 | 17943,1]19085,2 | 20 136,9 | 19698,1 | 18680,8 | 17 798,0 | 19008,9 | 19 078,7 131,31
Gminy miejsko-wiejskie 217841 (22946,2 | 252785 | 27 046,7 | 29621,4 | 29095,4 | 27 671,7 | 27 015,7 | 28 644,7 | 28 855,2 256,61
Gminy wiejskie 29020,0 [ 30060,9 | 32725,3 | 34993,4 | 39527,2 | 38 170,7 | 35775,7 | 35343,9 | 37 416,5 | 37 236,9 281,97
Miasta na prawach powiatu | 51 552,1 | 56 784,5 | 61 793,9 | 65 130,8 | 66 010,9 | 67 127,9 | 66 683,7 | 65 537,1 | 69 661,4 | 69 195,8 305,19
Zrddto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
Rys. 3.2.
Wydatki budzetow gmin (wg typow) i miast na prawach
powiatu w cenach stalych - lata 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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W zwigzku z zasada rownowagi budzetowej ogélne tendencje wystepujace po stronie

wydatkowej budzetu beda analogiczne do opisanych opisane w cze$ci dochodowej. Na

podstawie analizy materialu statystycznego oraz przeprowadzonych obliczen mozna stwierdzié,

ze:

w okresie 1995-2015 miat miejsce dynamiczny przyrost wartosci wydatkow ogotem
gmin. W cenach biezgcych wzrosty one o 585%, z 12,5 mld zt do 85,9 mld zt., a w
cenach statych o 120% z 39,0 mld zt. do 85,2 mld zt.;

w okresie 1995-2015 tempo wzrostu wydatkow budzetowych bylo nieco nizsze niz
dynamika dochodow (w cenach biezacych o 5 pkt proc., a w cenach statych o 1,5 pkt
proc.),

dynamika wydatkow ogotem byta zroznicowana w roéznych typach gmin. Najwyzsze
tempo zmian liczonych w warto$ciach realnych cechowalo miasta na prawach
powiatu (205% , przy wzro$cie dochodow o 208%), nastepnie gminy wiejskie (182%,
przy wzroscie dochodow o 184%), miejsko-wiejskie (157% , przy wzroscie
dochodow o 161%) i miejskie (131%, przy wzroscie dochodéw o 130%);

podobnie jak w przypadku dochodéw zmienne byto tempo zmian w poszczegdlnych
podokresach analizowane przedziatu czasowego. Dzielagc caly badany przedziat
czasowy na zbiory pigcioletnie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze najwyzsze tempo zmian
cechuje dwa podokresy - lata 1995-2000 na wptyw miaty zmiany systemu dochodéw
gmin (glownie wprowadzenie subwencji o§wiatowej), oraz lata 2005-2010 jako okres
dobrej koniunktury, pozyskiwania dotacji unijnych na projekty inwestycyjne i
zaciggania zobowigzan dluznych na ich wspoétfinansowanie. Najnizsze tempo zmian
to okres poprzedzajacy przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Przyczyna tego
zjawiska byl w znacznym stopniu wystgpujacy wowczas kryzys finansow
publicznych.

wysokg dynamike wydatkéw zanotowano w okresie cztonkowstwa Polski w Unii
Europejskiej (projekty realizowane w latach 2004-2015) — wyniosta ona: w gminach
miejsko-wiejskich 63,4%, przy wzroscie dochodow o 69,3%, wiejskich — 57,4%, przy
wzroscie dochodoéw o 64,8%, miejskich 49,2%, przy wzroscie dochodow o 51,8%, a
w miastach na prawach powiatu 63,0%, przy wzroscie dochodow 0 66,7% ($rednio w
gminach 57,5%).

Badanie dynamiki wydatkow ogotem analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego w

uktadzie poszczegdlnych wojewddztw wykazalo nastepujace tendencje 1 zaleznosci:
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— znaczacy przyrost wydatkow we wszystkich wojewodztwach, przy jego zréznicowanym
tempie, W powigzaniu z ogélng sytuacjg spoleczno-gospodarcza kraju i poszczegdlnych
regiondw;,

— najwyzsza dynamike wzrostu zanotowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim
(814%), podlaskim (892%), pomorskim (779%), lubelskim (744%) i podkarpackim (843%);

— najnizsze tempo zmian wystapito w wojewodztwach: mazowieckim (273%), opolskim
(533%), dolnoslaskim (550%), warminsko-mazurskim (587%).

Wykazane réznice mogg by¢ wyjasnione wzglednie nizszym poziomem wydatkow w
regionach stabiej rozwinietych w roku 2000 oraz faktem, iz po 2007 roku gminy potozone w
Polsce Wschodniej dysponowaty znacznie wigkszymi mozliwosciami pozyskania
zewngtrznych srodkow z dotacji UE.

Na podstawie analizy danych statystycznych oraz wynikow przeprowadzonych
obliczen mozna sformutowac nastepujace zaleznosci:

— dynamika wzrostow wartosci wydatkow ogotem jest $ciSle skorelowana z ogodlng
sytuacja gospodarcza w kraju. Do roku 2010 odnotowano dodatnig dynamike w skali
kraju. Po roku 2010 obserwujemy powolny, ale staly jej spadek, az do osiggnigcia
minimalnego wzrostu w roku 2013, po ktorym ponownie notowana jest ponownie
tendencja wzrostowa;

— po roku 2004, tj. od wejscia Polski do UE, obserwujemy bardzo dynamiczny trend
dodatni dynamiki wzrostu dochodéw ogdtem we wszystkich typach gmin;

— w calym analizowanym okresie, podobnie jak w przypadku dochodéw ogbdlem,
wystepuje niestabilnos¢ ksztaltowania si¢ wskaznika przyrostu dochodéw ogdtem w

gminach w podziale na typy gmin, a takze w podziale na wojewodztwa.

Szczegblowe zestawienia obrazujgce poziomu wydatkéw ogdtem dla poszczegdlnych
typOW gmin oraz miast na prawach powiatu przedstawiono w ponizszych tabelach (1.34. —

1.38) 1 obrazujacych je rysunkach.

Z kolei w tabelach 3.8-3.12 przedstawiono wyniki obliczen wskaznika dochodéw gmin i
miasta na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Zaobserwowane tendencje sg
zbiezne z opisanymi w czesci dochodowej opracowania. Ilustracjg graficzng analizowanego

zjawiska sg rysunki 3.8-3.12.
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Tabela 3.3. Wydatki ogétem gmin w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
12 20 26 31 32 36 38 34 36 40 45 53 56 62 70 79 79 78 79 85 85
Polska 536,5| 6890 9153| 1886 | 8349| 2108| 5680 | 950,7| 5953 | 9418| 8375| 1796 | 0741| 8927 0026| 7406| 6869 | 4914 | 4425| 0701 | 9444
Dolno$laskie 1058,1 | 16428 | 22458 | 2664,1 | 25202 | 27412 | 27874 | 2871,0| 3151,8 | 35709 | 39219 | 45824 | 48424 | 54454 | 5890,3 | 6716,5| 66283 | 65953 | 6419,5| 69139 | 68803
Egﬁc‘:vrzi?e 5036 | 9056 | 11079 13082 | 1371,7| 15535 | 1657,5| 1759,0 | 1837,0 | 2027,7 | 2327,5| 2759,3 | 28144 | 31986 | 3574,7 | 40353 | 40153 | 40305 | 41331 | 4526,7 | 46041
Lubelskie 608,22 | 11214 | 14053 | 15365 | 16663 | 18313 | 19722 | 21342 | 22314 | 24500 | 26764 | 30931 | 32475 | 35433 | 39732 | 49180 | 48998 | 47246 | 47021 | 5084,6 | 51358
Lubuskie 3509 | 5845| 7484 8918| 930,7| 9942| 10428 | 1070,2| 11550 | 1294,7 | 1517,7| 1697,0 | 17606 | 1891,4| 21936 | 25291 | 2354,5 | 2277,0 | 23844 | 2596,1 | 2530,5
todzkie 750,7 | 12409 | 15588 | 17646 | 1810,8 | 1966,8 | 2124,6 | 22489 | 2343,7 | 2606,4 | 2924,0 | 33626 | 35499 | 4111,3| 45364 | 50596 | 5026,9 | 4957,8 | 50888 | 54044 | 5568,6
Matopolskie 951,0 | 15316 | 2061,2 | 24932 | 2473,7 | 2626,2 | 28554 | 3128,7 | 32814 | 3572,7| 40492 | 46898 | 50304 | 56014 | 6259,8 | 71490 | 74634 | 72438 | 71771 | 7649,7 | 79084
Mazowieckie 29285 44956 | 60644 | 70376 | 7731,9| 89456 | 95653 | 4158,0 | 42685 | 48785 | 55153 | 64913 | 6992,2 | 80512 | 87431 | 9321,0| 95689 | 9564,8 | 98996 5971,3 9381,3
Opolskie 4235| 6888| 9486 | 1042,0| 10795 11270 11896 | 12186 | 12593 | 14116 | 15679 | 17958 | 18726 | 2048,5| 2313,0 | 26653 | 2543,7 | 2496,3 | 25105 | 2677,8 | 2679,1
Podkarpackie 642,9 | 11740 [ 1530,7 | 1741,5| 19269 | 2057,9 | 2188,0 | 2343,7 | 2486,7 | 2731,9| 3042,5| 35359 | 37422 | 4109,5| 4672,0 | 5659,7 | 5352,5| 51404 | 52402 | 55412 | 54211
Podlaskie 2781 | 5338| 6798| 7730 8481 9166 9711 10203 | 11106 | 11761 | 1334,7 | 1556,4 | 1559,7| 17252 | 20779 | 23255| 2294,0 | 21851 | 2290,1 | 24705 | 2482,0
Pomorskie 606,0 | 9886 | 12593 | 14774 | 15421 | 17204 | 1850,1 | 20004 | 20541 | 2346,2 | 26291 | 31148 | 32685 | 37480 | 40386 | 46722 | 48092 | 47555 | 48333 | 52146 | 5326,7
Slaskie 880,3 | 14483 | 18679 | 21771 | 22258 | 23544 | 25764 | 27756 | 2863,9 | 3202,6 | 34999 | 3986,1 | 42658 | 46588 | 5220,9 | 5769,1| 58468 | 5792,0 | 59821 | 6391,0 | 65024
Swigtokrzyskie 4001 | 7341| 967,2| 10943 | 11558 | 12564 | 1333,3| 13850 | 14783 | 16814 | 18250 | 21828 | 2174,5| 24085 | 29185 | 36442 | 33348 | 31846 | 3154,1 | 33723 | 33257
\r;V:errlglzI;o 5561 | 9184 | 11128 12708 | 1310,7 | 14272 | 15108 | 16163 | 16821 | 18743 | 21206 | 2440,2 | 2610,7 | 28956 | 32122 | 38084 | 3757,7 | 3693,8 | 36181 | 38733 | 38220
Wielkopolskie 10516 | 17601 | 21984 | 2559,5| 27881 | 3107,9 | 33256 | 35058 | 3622,0 | 40525| 45916 | 52276 | 55636 | 63234 | 6892,0 | 76133 | 78744 | 78893 | 79525 | 8509,2 | 85911
Zachodniopomorsk
ie 5468 | 9204 | 11588 | 13571 | 14526 | 15844 | 16179 | 17150 17694 | 2064,1 | 22941 | 26646 | 27791 | 31323 | 34864 | 38544 | 3916,7 | 3960,7 | 40571 | 42481 | 42288

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.4. Wydatki ogétem gmin miejskich w latach 1995-2015 w mln zt

Wyszczegélnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
4 7 9 10 11 12 13 8 8 9 11 12 13 14 16 17 18 17 17 19 19
Polska 672,8| 0124 | 1938| 8501 | 4585| 9385| 6954 | 2792| 709,2| 6765| 059,1| 540,6| 2489| 8589 | 4685| 9842| 0497| 8536| 6392| 0089 2520
1 1
Dolnoslaskie 367,1| 5701| 7265| 9386| 911,7| 9811 | 9555| 9774 | 2464 | 333,5| 15781 | 17557 | 1807,1| 20195| 21855 | 24812 | 24196 | 24209 | 21050 | 23092 | 22298
Kujawsko-
pomorskie 920| 1679 2015| 2549| 2530 290,9| 3034 | 3040| 317,0| 3513| 4197| 48,0| 4828| 5651| 641,1| 7147| 6887| 7054| 6737| 7296| 7590
Lubelskie 163,8 | 2374 | 3075| 3444 | 3733| 4146 4326| 4576 4692 | 5106| 5904 | 6344 | 6822| 7596| 8473| 9580| 10389 | 9921| 981,9| 10381 | 11211
Lubuskie 800 | 1325| 1520 1904 | 1890 207,8| 212,3| 207,0| 2123 | 247,2| 2837 | 3223| 331,7| 3359| 4023 | 4476 4628| 4294 | 4331| 466,7| 4776
Lodzkie 2991 | 4470 5585| 6353 | 6116 6553 | 7069 | 7196 7232| 7958| 921,2| 10079 | 10869 | 12859 | 13595 | 1490,9 | 15356 | 1457,0 | 15304 | 1619,5| 1614,1
Matopolskie 1221 | 1854 | 2942 | 3441| 3071| 3212 3327| 3495| 3535| 3692| 4262| 4718| 5098| 5333| 5988| 6649| 6844| 7019| 7066| 7626| 7543
2 2 4 1
Mazowieckie 092,4 | 9504 | 0553 | 4761,3| 52481 | 6171,2| 66172 | 9538 | 980,8 | 1108 | 1292,8| 14841 | 16168 | 18465| 20994 | 2152,7 | 2189,9 | 2149,5| 22080 | 2353,1| 25056
Opolskie 557 | 822 1304 | 1475| 1348| 1343| 1524| 1609 | 1562 | 1866 | 2085| 2337| 2307 | 2531| 290,8| 3324 | 306,7| 3066 | 2956| 3221| 3290
Podkarpackie 1484 | 2566 | 3183 | 3700 4065| 4416| 4813 | 4922 | 4942 | 5536 | 6482| 7324| 7724| 8227| 9143| 9989 | 10092 | 10416| 10532 | 11142 | 10983
Podlaskie 67,1 1206 153,7| 169,6| 187,3| 2080| 2075| 2188 | 2632 | 2454 | 2894 | 3214| 3309| 3531 | 4264 | 4617| 4374| 4306| 4459| 4834| 5055
Pomorskie 239,7| 3724| 4589 | 5558| 5763 | 629,7| 6665| 7064 | 7216| 8266 | 9163 | 1122,7| 11587 | 13086 | 13879 | 1516,7| 15732 | 15625| 15322 | 16755 1656,1
1 1 1
Slaskie 3786| 6049 7679| 9121| 9213| 971,0| 10749| 121,6| 130,1| 281,9| 1389,8| 1580,7 | 1692,7 | 1887,7| 2066,2| 2160,6 | 22149 | 2221,3| 22886 | 2446,0| 25253
Swigtokrzyskie 923 1361 1777 1929| 2124 2429| 2436| 2550 | 256,9| 3021 | 3231 | 4199| 4015| 4425| 5298| 7149| 5903| 5674 | 5272| 5409| 5345
Warmirnsko-
mazurskie 171,5| 266,5| 297,7| 3444| 3669 | 4061 | 4231| 4546 | 4732 | 5258 | 5995| 6646| 7091| 8166| 8905| 10260| 1011,3| 9568 | 917,8| 1009,0| 10078
Wielkopolskie 1795 | 2947 | 3551 | 4133| 4458| 5185| 5524 | 5686 | 5599 | 614,8| 7125| 7850| 8732| 9957 | 11099| 11197 | 11157 | 11680 | 12025 | 1309,8| 1286,0
Zachodniopomorski
e 1234 | 187,7| 2387 | 2755| 3135| 3442| 3329| 3324 | 351,5| 4213| 4597| 5220| 5625| 6331| 7188| 7433| 7711 7426| 737,7| 8293| 8481
Zrbdto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.5 Wydatki ogétem gmin miejsko-wiejskich w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
4 7 9 11 1" 13 13 15 15 17 19 23 24 27 30 35 34 34 35 37 37
Polska 2472 | 651,3| 9754 | 3945| 9956| 0329| 9079| 0583 | 9683 | 8981 7423 | 2136| 286,7| 1003| 1956| 3016 9765| 1915| 0286| 4165| 5751
Dolno$laskie 2012 | 4742 | 6423 | 7201 6988 | 7249| 7698| 7930| 8101 9789 | 9960 | 12024 | 1317,5]| 14679 | 15689 | 18109 | 17893 | 1811,7| 1862,6 | 2034,5| 2077,3
gg:sxssfi)e 2124 | 4003 | 4988 | 572,7| 6078| 691,8| 7405| 7992 | 850,0| 9328 | 10548 | 1267,9| 12863 | 14659 | 16431 | 18464 | 1864,6 | 18586 | 1977,2| 21446 | 2169,2
Lubelskie 3492 | 7170 8876 969,5| 10526 | 11485 | 12453 | 13666 | 14364 | 15890 | 16961 | 20100 | 21150 | 22862 | 25595 | 32256 | 3181,5| 3044,2| 3040,8 | 3291,8 | 32635
Lubuskie 849 | 150,7 | 199,1 2398 | 2554 | 2752 | 2843| 2972 | 3223| 3703 | 4172| 487,7| 4841 5386 | 6230| 7342| 6873| 6703| 6815| 7543| 6801
todzkie 3044 | 5380 6723| 7620| 8082| 8935| 969,1| 10493 | 11230 | 12610 | 13966 | 16156 | 16788 | 19459 | 22038 | 2429,7 | 23508 | 2362,6 | 2430,5| 2579,0 | 2719,7
Matopolskie 4576 | 7752 029,; 12455 | 12280 | 12942 | 14104 | 15779 | 17079 | 18488 | 20635| 24208 | 2557,7| 28788 | 31473 | 36264 | 3692,8 | 3576,1 | 35558 | 38329 | 39561
Mazowieckie 5184 | 9786 273,; 14434 | 15642 | 1756,7 | 18534 | 20271 | 20986 | 24209 | 26904 | 3257,7| 34095| 38416 | 41885 | 46243 | 47795| 4690,8 | 4886,7 | 5241,6 | 5294,0
Opolskie 1120 1871 | 287,8| 2894 | 2961 3198 | 3351 351,2| 3870| 4093| 4354| 496,7| 521,7| 5579| 636,7| 7889| 7291 7249 | 7424 7734 7589
Podkarpackie 3374 | 6284 | 8350| 9509 | 10461 | 11155 11815| 12874 | 13818 | 1517,5| 16556 | 1906,2| 20368 | 22241 | 25321 | 31204 | 28133 | 26309 | 2693,5| 2839,7 | 27447
Podlaskie 1376 | 279,7| 351,7| 4027 | 4395| 4676| 4922| 5286| 5634| 6156| 6874| 8215| 8089| 900,7| 10563 | 1189,2| 1167,5| 11180 | 11619 | 1250,0 | 12412
Pomorskie 2439 | 4199| 5618| 6415| 6815| 7667 8304| 9016| 9282| 10702 | 12194 | 14436 15192 | 1759,7| 18851 | 22773 | 23281 | 23199 | 2410,0 | 2550,9 | 2628,9
Slaskie 356,5| 6011 7916 9032| 9195| 977,8| 1056,5| 11622 | 12342 | 1371,5| 15065 | 17346 18199 19262 21998 | 26021 | 26103 | 2558,5| 26652 | 2826,0 | 2830,7
Swigtokrzyskie 1771 3488 | 4645| 5329 | 5513| 59,1 6304 | 6637 | 7244 8227| 9006 10628 1019,7| 1126,0| 13801 | 17424 | 16042 | 14982 | 15161 | 1657,2| 15820
YnV:zr[Jnrlglzléo 209,3 | 3484 | 4345| 4821 4864 | 5339| 5657 | 5926| 6356 7068 | 7908 | 9137 9811) 10771 | 1203,7| 14456 | 14339 | 14382 | 14246 | 1526,7 | 15137
Wielkopolskie 320,2 | 567,8| 7301 854,1 957,4 | 10420 | 11080 | 11742 | 1266,8 | 14295| 16094 | 1842,0 | 1968,7 | 2220,6 | 2387,0 | 2741,7 | 2889,1 | 28156 | 28392 | 2952,7 | 29672
Zachodniopomorski
e 1349 | 2361 | 3153 | 3845| 4028 4287 4352| 4864 | 4986| 5533| 622,7| 7302| 761,8| 8831 980,7 | 10964 | 10551 | 10730 ] 11405 | 11611 | 11479

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.6 Wydatki ogétem gmin wiejskich w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
4 7 9 11 1" 13 13 15 15 17 19 23 24 27 30 35 34 34 35 37 37
Polska 2472 | 651,3| 9754 | 3945| 9956 | 0329| 9079| 0583 | 9683 | 8981 7423 | 2136| 286,7| 1003| 1956| 3016 9765| 1915| 0286| 4165| 5751
Dolno$laskie 2012 | 4742 | 6423 | 7201 6988 | 7249| 7698| 7930| 8101 9789 | 99,0 | 12024 | 1317,5]| 14679 | 15689 | 18109 | 17893 | 1811,7| 1862,6 | 2034,5| 2077,3
gg:sxssfi)e 2124 | 4003 | 4988 | 572,7| 6078| 691,8| 7405| 7992 | 850,0| 9328 | 10548 | 1267,9| 12863 | 14659 | 16431 | 18464 | 1864,6 | 18586 | 1977,2| 21446 | 2169,2
Lubelskie 3492 | 7170 8876 969,5| 10526 | 11485 | 12453 | 13666 | 14364 | 15890 | 16961 | 20100 | 21150 | 22862 | 25595 | 32256 | 3181,5| 3044,2| 3040,8 | 3291,8 | 32635
Lubuskie 849 | 150,7 | 199,1 2398 | 2554 | 2752 | 2843| 2972 | 3223| 3703 | 4172| 487,7| 4841 5386 | 6230| 7342| 6873| 6703| 6815| 7543| 6801
todzkie 3044 | 5380 6723| 7620| 8082| 8935| 969,1| 10493 | 11230 | 12610 | 13966 | 16156 | 16788 | 19459 | 22038 | 2429,7 | 23508 | 2362,6 | 2430,5| 2579,0 | 2719,7
Matopolskie 4576 | 7752 029,; 12455 | 12280 | 12942 | 14104 | 15779 | 17079 | 18488 | 20635| 24208 | 2557,7| 28788 | 31473 | 36264 | 3692,8 | 3576,1 | 35558 | 38329 | 39561
Mazowieckie 5184 | 9786 273,; 14434 | 15642 | 1756,7 | 18534 | 20271 | 20986 | 24209 | 26904 | 3257,7| 34095| 38416 | 41885 | 46243 | 47795| 4690,8 | 4886,7 | 52416 | 5294,0
Opolskie 1120 1871 | 287,8| 2894 | 2961 3198 | 3351 351,2| 3870| 4093| 4354| 496,7| 521,7| 5579| 636,7| 7889| 7291 7249 | 7424 7734 7589
Podkarpackie 3374 | 6284 | 8350| 9509| 10461 | 11155 11815| 12874 | 13818 | 1517,5| 16556 | 1906,2| 20368 | 22241 | 25321 | 31204 | 28133 | 26309 | 2693,5| 2839,7 | 27447
Podlaskie 1376 | 279,7| 351,7| 4027 | 4395| 4676| 4922| 5286| 5634| 6156| 6874| 8215| 8089| 900,7| 10563 | 1189,2| 1167,5| 11180 | 11619 | 1250,0 | 12412
Pomorskie 2439 | 4199| 5618| 6415| 6815| 7667 8304| 9016| 9282| 10702 | 12194 | 14436 15192 | 1759,7| 18851 | 22773 | 23281 | 23199 | 2410,0 | 2550,9 | 2628,9
Slaskie 356,5| 6011 7916 9032| 9195| 977,8| 1056,5| 11622 | 12342 | 1371,5| 15065 | 17346 18199 19262 21998 | 26021 | 26103 | 2558,5| 26652 | 2826,0 | 2830,7
Swigtokrzyskie 1771 3488 | 4645| 5329 | 5513| 59,1 6304 | 6637 | 7244 8227| 9006 10628 1019,7| 1126,0| 13801 | 17424 | 16042 | 14982 | 15161 | 1657,2| 15820
YnV:zr[Jnrlglzléo 209,3 | 3484 | 4345| 4821 4864 | 5339| 5657 | 5926| 6356 7068 | 7908 | 9137 9811) 10771 | 1203,7| 14456 | 14339 | 14382 | 14246 | 1526,7 | 15137
Wielkopolskie 320,2 | 567,8| 7301 854,1 957,4 | 10420 | 11080 | 11742 | 1266,8 | 14295| 16094 | 1842,0 | 1968,7 | 2220,6 | 2387,0 | 2741,7 | 2889,1 | 28156 | 28392 | 2952,7 | 29672
Zachodniopomorski
e 1349 | 2361 | 3153 | 3845| 4028 4287 4352| 4864 | 4986| 5533| 622,7| 7302| 761,8| 8831 980,7 | 10964 | 10551 | 10730 ] 11405 | 11611 | 11479

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.7 Wydatki ogdtem miast na prawach powiatu w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegdlnienie 1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
7 10 13 16 19 23 25 31 28 32 36 41 45 51 56 58 61 63 64 69 69
POLSKA 2920 | 8100| 5890| 3065| 9615| 0844 | 1365| 2380| 1966| 1367 | 4912| 2374| 8771 | 1724 2011| 9541| 5105| 7308 | 9526| 6614 | 8242
DOLNOSLASKIE 6282 | 9350 12211 | 17252 2027,7 | 23083 | 24380 | 24143 | 19449 | 2167,5| 24129 | 27905 | 32752 | 3846,4 | 4300,9 | 39992 | 44370 | 44922 | 47672 | 52165 | 52976
lgg\lj\f(\)/\ll?ssli(?E 5179 | 7447| 9785| 1171,0| 13233 | 15712 | 17454 | 16532 | 15252 | 17144 | 19728 | 23154 | 2538,4 | 2860,1 | 28233 | 3068,9 | 34051 | 36334 | 3626,8 | 3804,2 | 36529
LUBELSKIE 2582 | 4255| 5112| 5885| 9155| 10448 | 11661 | 1140,0 | 1067,6 | 11751 | 12659 | 14569 | 1642,3 | 1846,6 | 2058,8 | 2130,7 | 23451 | 24372 | 26286 | 2871,3 | 26153
LUBUSKIE 1673 | 2658 | 3446| 3645| 4254| 5225| 5704 | 5405| 4891 | 5246| 6199| 7313| 7557| 8268 | 9830| 1040,7| 9335| 9340| 9719 10356 | 1114,0
LODZKIE 6039 | 9404 | 11168 | 12316 15553 | 1777,3| 19421 | 19772 | 18018 2007,9 | 22164 | 2526,8 | 2801,7 | 3014,0 | 3351,8 | 3240,8 | 3561,5 | 3822,5 | 43925 | 4433,2 | 45999
MALOPOLSKIE 5341 | 8511]1031,9| 1224716921 | 19280 | 22131 | 2114,7 | 20371 | 2444,8 | 26759 | 3101,3 | 36496 | 3887,0 | 4229,7 | 42958 | 4211,8 | 4393,5 | 4564,9 | 5039,0 | 52835
MAZOWIECKIE 2649 | 4263| 5451 | 6526| 890410293 | 11035 | 74535 | 6162,7| 75374 | 88714 | 9627,6 7351,?1 3591,§ 3891; 3461; 4041,‘11 9481,‘1; 5171; 0021,2 4421,?
OPOLSKIE 822 | 1225| 2034| 2459 | 2874| 3095| 3320| 3084| 2786| 3234| 3775| 5225| 5843| 5382| 5158| 5688 | 5787| 570,6| 644,7| 6301| 6402
PODKARPACKIE 2080 | 290,2| 3986 | 4390 6119| 7372| 7931| 77112| 7411] 8055| 9208 1042,0| 1116,7 | 1251,7| 1334,1| 1571,8| 18014 | 1766,9 | 18131 ] 1959,9 | 20318
PODLASKIE 1904 | 2821 | 377,7| 4423| 680,7| 7652| 8314 8066| 7933 | 9596| 10529 | 11434 | 1236,0| 13812 | 1686,3| 2014,5| 2066,2 | 2067,4 | 2024,9 | 21388 | 2017,2
POMORSKIE 6239 | 8761 | 11168 | 1366,8 | 15794 | 18344 | 1939,7 | 1864,3 | 17869 | 2079,0 | 2346,1 | 2631,6 | 31451 | 34682 | 36754 | 4117,0 | 44279 | 49420 | 45721 | 46196 | 45456
SLASKIE 047,§ 2692,0) 33479 | 38974 | 45084 | 53442 | 5818,7| 5841,7 | 5467,8 | 5983,0 | 6743,3 | 7639,3 | 8193,4 | 9008,7 1131,2 1481,8 3921,(1) 8091,8 6071,23 9021,5 2771,?)
SWIETOKRZYSKIE 1089 | 1878 | 2404 | 2936 | 3393| 4140| 4256 4295| 397,7| 4385| 5481| 6386 6049| 7413| 8889| 9829 1129,7)| 1094,0| 10628 | 11084 | 1204,2
\I\//IV:;GAR";%(EO 2003 | 2789| 3720| 4253| 5084 | 5876| 6298| 6551 | 6631| 7384 | 7912| 9291| 9492 | 10329 | 11557 | 13148 | 1324,0 | 1359,2 | 14505 | 1484,4 | 18957
WIELKOPOLSKIE 496,1| 936,0 | 10889 | 1357,7 | 15650 | 1740,2 | 1935,7| 20652 | 1986,2 | 20789 | 2353,4 | 2694,4 | 3053,6 | 3297,8 | 37223 | 4034,4 | 4180,8 | 3939,7 | 3842,0 | 37464 | 4269,8
ZACHODNIOPOMORSK
IE 360,2| 5557| 6943| 8805) 1051,4| 1170,7 | 1251,8| 12026 | 1053,5] 1158,7 | 13226 | 1446,8 | 15954 | 18118 1971,7| 20791 2311,5| 2519,9 | 24651 | 2668,7 | 29369

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.3.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.4.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.5.

5000,0

4500,0

4000,0

3500,0

3 000,0

2500,0

2000,0

1500,0

Wydatki ogétem budzetéw gmin miejsko-wiejskich wg wojewoédztw

- lata 1995-2015

—e— DOLNOSLASKIE
—=— KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE
LUBUSKIE
*x— t ODZKIE

—e— MALOPOLSKIE

—+— MAZOWIECKIE

—=— OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE
SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Rys. 3.6.

Wydatki budzetéw gmin wiejskich wg wojewddztw - lata 1995-2015
6000,0 —e— DOLNOSLASKIE
—8— KUJAWSKO-POMORSKIE
5 000,0 P LUBELSKIE
LUBUSKIE
4000,0 —»— L ODZKIE
—e— MALOPOLSKIE
—+— MAZOWIECKIE
30000 —= OPOLSKIE
PODKARPACKIE
2 000,0 PODLASKIE
POMORSKIE
1 000,0 SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
0.0 WIELKOPOLSKIE
S ZACHODNIOPOMORSKIE

Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.7.

Wydatki ogélem budzetéw miast na prawach powiatu wg wojeédztw - lata 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.8 Wydatki ogétem gmin w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 1389 1446 1616 1808 | 2098,01 | 2210,25 | 247547 | 2748,48 | 3081,01 | 3075,02 | 302534 | 307568 | 329226 | 3329,08
DOLNOSLASKIE 1480 1525 1729 1903 | 222791 | 235691 | 2651,19 | 2866,44 | 3200,76 | 3 158,95 | 3 143,50 | 3247,39 | 3501,25 | 3488,00
KUJAWSKO-POMORSKIE 1393 1451 1597 1829 | 2163,81 | 2201,44 | 2493,61 | 277529 | 307649 | 305549 | 3061,64 | 313852 | 343652 | 349453
LUBELSKIE 1295 1359 1495 1638 | 189951 | 1999,65| 2186,68 | 2456,56 | 2997,78 | 2996,06 | 2897,26 | 289449 | 3137,28 | 3 180,54
LUBUSKIE 1399 1511 1693 1983 | 2218,23 | 2301,53 | 2469,56 | 2860,28 | 3244,41| 3021,07 | 2921,24 | 3061,81 | 3337,80 | 334440
LODZKIE 1328 1387 1545 1738 | 2002,45 | 211719 | 2455,76 | 271019 | 2998,38 | 2984,47 | 2948,34 | 3033,21 | 322556 | 333223
MALOPOLSKIE 1378 1435 1556 1759 | 2030,86 | 2170,80 | 2408,52 | 2677,34 | 3010,22 | 3 130,02 | 3026,09| 2988,70 | 317587 | 3276,82
MAZOWIECKIE 1411 1445 1647 1857 | 2178,60 | 2338,32 | 2679,63 | 2894,48 | 302344 | 3091,15| 3077,55| 317572 | 3 390,36 | 3490,67
OPOLSKIE 1304 1356 1526 1703 | 1959,81 | 2052,88 | 225535 | 2553,12| 297501 | 284842 | 2804,24 | 2834,38 | 303423 | 304643
PODKARPACKIE 1319 1404 1541 1716 199837 | 2119,07 | 2332,33 | 2648,39 | 3167,93 | 299508 | 2875,32 | 2933,03 | 3102,28 | 3 039,06
PODLASKIE 1301 1421 1509 1720 2022,35| 2032,90 | 2254,26 | 2721,78 | 2990,01 | 2958,34 | 2827,66 | 2976,17 | 322518 | 3 254,98
POMORSKIE 1511 1544 1753 1953 | 2302,54 | 239944 | 2729,06 | 291717 | 3277,89 | 3350,86 | 3293,05| 3331,62 | 357727 | 3636,16
SLASKIE 1416 1463 1636 1787 | 2036,01 | 2177,30 | 237544 | 2656,33 | 2903,75| 2936,99 | 2904,65 | 299891 | 3201,87 | 3257,54
SWIETOKRZYSKIE 1276 1366 1557 1694 | 2032,29 | 2030,90 | 2255,25 | 2737,00 | 3368,95| 3093,60 | 2964,75| 2947,66 | 3 163,68 | 313327
WARMINSKO-MAZURSKIE 1434 1492 1663 1881 ] 2168,41| 2321,40 | 257596 | 2855,67 | 3301,69 | 3258,31| 320502 | 314517 | 337355 | 333457
WIELKOPOLSKIE 1392 1434 1599 1804 | 2046,14 | 2168,49 | 2451,08 | 2654,38 | 2888,62 | 2974,14| 2967,12| 2980,82 | 3178,20 | 3 199,19
ZACHODNIOPOMORSKIE 1514 1562 1821 2023 | 2349,68 | 2446,51| 275514 | 3061,52 | 331495 | 3369,69 | 3407,63 | 3496,50 | 3664,12 | 3654,93

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.9 Wydatki ogdtem gmin miejskich w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 1363 1407 1566 1792 | 2037,37 | 2156,98 | 2426,76 | 2690,92 | 2891,76 | 2908,11 | 2883,02 | 2914,10 | 3152,96 | 3212,39
DOLNOSLASKIE 1373 1489 1601 1906 | 2133,77 | 2210,65 | 2484,18 | 2700,96 | 3019,76 | 2960,08 | 2978,71 | 305319 | 3371,76 | 327249
KUJAWSKO-POMORSKIE 1297 1354 1501 1796 | 2068,13 | 2077,03 | 243551 | 2763,54 | 3034,41| 2932,70 | 3013,38 | 2889,06 | 3 143,76 | 3 288,82
LUBELSKIE 1318 1357 1480 1713 ] 184984 | 199547 | 222842 | 2491,92 | 2762,17 | 3008,15| 2884,90 | 2877,15| 305451 | 331848
LUBUSKIE 1397 1440 1680 1930 | 2197,41| 226718 | 2303,29 | 2763,01 | 3020,36 | 313598 | 2920,89 | 2958,63 | 3203,71 | 3296,39
LODZKIE 1238 1250 1381 1604 | 1763,26 | 1909,01 | 2267,70 | 2404,82 | 2624,31| 2717,84 | 2590,56 | 2737,80 | 291324 | 2920,64
MALOPOLSKIE 1571 1592 1667 1924 | 213567 | 2311,72 | 2511,73 | 2822,16 | 3078,05| 3 174,77 | 3262,97 | 3294,70 | 357294 | 354948
MAZOWIECKIE 1347 1381 1558 1808 | 2066,33 | 2243,02 | 2552,85 | 288557 | 2900,48 | 2937,13 | 2870,98 | 2943,31 | 3129,29 | 3 321,96
OPOLSKIE 1518 1484 1780 1997 | 2249,35| 2231,94 | 2463,12 | 2838,85| 3253,41| 3020,29 | 3032,83 | 2941,90 | 322584 | 331937
PODKARPACKIE 1339 1349 1517 17781 201293 | 213091 | 2280,32 | 2539,57 | 2740,06 | 277944 | 2879,98 | 2927,22 | 311591 | 3091,34
PODLASKIE 1283 1546 1445 1706 | 1898,77 | 196241 | 2099,23 | 2541,40 | 2706,86 | 257593 | 2547,05| 2651,72 | 2890,73 | 3 036,71
POMORSKIE 1445 1474 1686 1865| 2284,15| 235146 | 2646,36 | 2794,24 | 2966,50 | 3066,91 | 3043,45| 2984,55 | 3286,39 | 334998
SLASKIE 1449 1466 1667 18111 206592 | 2216,32 | 2476,81 | 2712,77 | 2810,56 | 2884,20 | 2896,18 | 2992,12 | 3207,05 | 332017
SWIETOKRZYSKIE 1236 1254 1483 1595 | 2086,56 | 2009,48 | 2230,64 | 2684,16 | 3560,47 | 2963,97 | 2868,17 | 268525 | 2776,61 | 2768,04
WARMINSKO-MAZURSKIE 1358 1414 1575 17971 1999,23 | 213490 | 2462,19 | 2681,35| 301944 | 2981,41| 2828,57 | 2718,63 | 2996,41 | 299857
WIELKOPOLSKIE 1343 1321 1450 1680 | 185212 | 2062,62 | 2351,01 | 2617,90 | 2609,14 | 2601,31| 2727,09 | 2813,77 | 3073,69 | 3 026,32
ZACHODNIOPOMORSKIE 1325 1406 1687 1848 | 210583 | 2273,89 | 2566,89 | 292012 | 2931,52 | 3051,25| 2945,30 | 2936,36 | 3313,37 | 3408,11

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.10 Wydatki ogotem gmin miejsko-wiejskich w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 1384 1418 1588 1784 | 2062,62 | 218542 | 2456,99 | 2719,26 | 3020,82 | 3029,79 | 3003,38 | 3041,66 | 3239,35 | 328450
DOLNOSLASKIE 1540 1534 1765 1874 | 2262,64 | 2393,57 | 2727,39 | 2973,35| 330849 | 3300,66 | 3222,92 | 3349,77 | 3517,00 | 3527,30
KUJAWSKO-POMORSKIE 1378 1408 1563 1794 | 212520 | 2200,28 | 2457,89 | 2711,60 | 3044,15| 3020,95| 3033,95| 307510 | 3433,66 | 3489,14
LUBELSKIE 1281 1352 1459 1629 | 188341 | 1899,24 | 2106,84 | 2405,35| 3001,06 | 2791,42 | 2841,78 | 2819,81 | 305396 | 305945
LUBUSKIE 1379 1514 1654 1998 | 217427 | 2319,91 | 249591 | 2867,64 | 3258,15| 2916,82 | 2855,07 | 308519 | 334934 | 335290
LODZKIE 1313 1363 1507 1665| 1981,69 | 2102,72 | 2357,88 | 260647 | 301586 | 2961,24 | 2955,08 | 2931,19 | 313533 | 3217,33
MALOPOLSKIE 1350 1368 1516 1742 | 1977,56 | 2124,28 | 234530 | 2617,71| 2904,77 | 3110,86 | 2982,12 | 2926,26 | 3061,38 | 3 203,29
MAZOWIECKIE 1513 1503 1693 1914 | 217387 | 2427,08 | 2894,34 | 2984,67 | 3025,75| 3072,52 | 3198,63 | 327442 | 3454,06 | 359570
OPOLSKIE 1253 1278 1438 1637 | 1898,09 | 200599 | 2226,00 | 2501,14| 2818,55| 2763,22 | 269532 | 272510 | 2939,99 | 2967,55
PODKARPACKIE 1269 1371 1480 1654 | 2007,30 | 2084,71 | 2279,27 | 2560,62 | 3081,95| 299746 | 287242 | 2922,88 | 3050,60 | 303513
PODLASKIE 1234 1287 1432 1630 | 1916,69 | 1949,57 | 2188,70 | 2636,59 | 2837,64 | 2821,64 | 2611,92| 280521 | 3039,52 | 3043,03
POMORSKIE 1452 1492 1652 1806 | 2000,30 | 2144,08 | 2453,35 | 2745,06 | 3070,37 | 3162,51 | 3030,40 | 3086,10 | 337951 | 336894
SLASKIE 1346 1370 1507 1657 | 1841,61| 2066,96 | 231945 | 261514 | 2729,15| 276591 | 2735,75| 2776,93 | 301793 | 309517
SWIETOKRZYSKIE 1246 1334 1499 1624 | 189797 | 1968,32 | 2200,00 | 2646,89 | 3071,19| 2960,31 | 2916,16 | 2907,08 | 308887 | 3 131,40
WARMINSKO-MAZURSKIE 1444 1455 1628 1856 | 219528 | 2353,50 | 256593 | 2870,61| 3346,02 | 3291,53 | 3264,75| 3217,78 | 3384,78 | 3303,07
WIELKOPOLSKIE 1371 1393 1554 1751 ] 2000,19 | 208594 | 2370,58 | 2576,74 | 2806,31 | 2884,54 | 2902,30 | 2898,68 | 311953 | 3 168,39
ZACHODNIOPOMORSKIE 1502 1542 1817 2022 | 2359,71| 242917 | 2699,95 | 2984,05| 326579 | 3367,50 | 3462,60 | 3529,01| 3637,02| 3607,38

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.11 Wydatki ogotem gmin wiejskich w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 1407 1490 1668 1837 | 2160,58 | 2260,32 | 2517,80 | 2804,50 | 3237,28 | 320648 | 3123,51| 3192,10 | 3411,50 | 342896
DOLNOSLASKIE 1543 1570 1886 1938 | 2329,70 | 253643 | 280617 | 2974,72 | 3329,02 | 3266,05| 3280,58 | 3353,54 | 3639,30 | 369838
KUJAWSKO-POMORSKIE 1446 1529 1666 1872 | 223545 | 2253,06 | 2546,52 | 2832,24 | 311969 | 3132,01| 3102,84 | 3286,00| 3551,32 | 3577,09
LUBELSKIE 1291 1361 1508 1616 191944 | 2023,79 | 219111 | 2456,59 | 3074,92 | 3039,67 | 291419 | 291743 | 318442 | 316419
LUBUSKIE 1441 1558 1779 1992 | 231797 | 2289,90 | 253311 | 291246 | 3370,75| 3140,24 | 304543 | 3086,61 | 340458 | 336158
LODZKIE 1404 1505 1689 1876 | 2199,08 | 228591 | 2650,76 | 2997,69 | 3276,00 | 3201,84 | 3218,96 | 3311,69 | 3509,00 | 370185
MALOPOLSKIE 1363 1456 1566 1740 2052,30 | 2180,95 | 2439,97 | 2700,10 | 3086,04 | 3137,98 | 3019,99 | 298583 | 320047 | 3289,68
MAZOWIECKIE 1388 1445 1666 1850 | 2236,58 | 2336,13 | 2622,55 | 2848,44| 308299 | 3177,99 | 3 111,73 | 323517 | 3484,04 | 351428
OPOLSKIE 1327 1469 1619 1728 | 1978,00 | 2083,55| 223517 | 2551,25| 3207,81 | 2966,57 | 2951,13 | 3031,39 | 316341 | 3 108,89
PODKARPACKIE 1334 1441 1578 17211 1988,68 | 2130,66 | 2378,87 | 2736,12 | 3383,67 | 3079,46 | 287510 | 2940,98 | 3126,53 | 3 020,87
PODLASKIE 1347 1441 1581 1778 | 2136,01 | 2110,73 | 2359,56 | 2855,59 | 3218,79 | 3230,36 | 310549 | 324467 | 350852 | 3501,99
POMORSKIE 1596 1629 1857 2097 | 2459,09 | 2557,68 | 2923,94 | 3096,31 | 362589 | 366530 | 3610,23 | 371562 | 3891,74 | 3975,01
SLASKIE 1416 1501 1663 1822 | 2093,89 | 2189,81 | 2307,34 | 2622,99 | 3063,90 | 3058,53 | 2985,14 | 3 100,56 | 3276,35 | 3272,00
SWIETOKRZYSKIE 1315 1436 1628 1785] 210893 | 2088,72 | 2308,50 | 2828,76 | 3523,94 | 3249,91| 3041,39 | 308398 | 337516 | 3281,02
WARMINSKO-MAZURSKIE 1488 1593 1770 1977 | 228255 | 244445 | 2679,57 | 2984,79 | 3490,48 | 3452,57 | 3453,75| 3421,89 | 3668,01 | 363557
WIELKOPOLSKIE 1452 1558 1746 1952 | 2217,03 | 2350,62 | 262597 | 2792,13 | 3153,11 | 3293,44 | 3181,87 | 318525 | 3318,01 | 332889
ZACHODNIOPOMORSKIE 1706 1740 1947 2177 | 2538,98| 2629,78 | 3027,59 | 3337,85| 3751,34 | 3653,01 | 3691,49 | 391015 | 4026,92 | 3 969,06

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 3.12 Wydatki ogotem miast na prawach powiatu w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2002-2015 w zt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 2392| 2188 2501| 2847|322554|3599,34|4026,30|4 430,92 |4 665,79 |4877,36|5062,38 | 5 125,22 | 5 509,20 | 5 524,80
DOLNOSLASKIE 2497| 2333] 2609| 2909 |3372,51|3969,03|4674,41|5234,02 |4888,30|5427,38|5497,14 |5102,74 | 5 586,48 | 5 679,25
KUJAWSKO-POMORSKIE 2050 1900| 2149| 2481]2926,30|3225,00|3649,44|3616,19 |3899,13 |4 343,32 |4 650,20 | 4 666,63 | 4 917,48 | 4 742,74
LUBELSKIE 2067 | 1936| 2141| 2308|2663,95|3013,63|3400,41|3795,69 |3938,07|4347,66|4531,01|4904,02 | 5406,05 | 4 948,85
LUBUSKIE 2213| 2007| 2146| 2541[3004,31|3103,85|3405,92 |4 050,36 |4 275,89 | 3830,13 | 3 833,51 |3 991,07 | 4 262,01 | 4 237,51
LODZKIE 2153 | 1977 2218| 2464|2831,81|3168,53 |3434,91|3845,32|3772,28 |4 174,254 512,54 | 5 228,53 | 5 322,09 | 5 561,37
MALOPOLSKIE 2196| 2120 2545| 2787|3235,76|3812,27 |4 062,89 |4 430,17 | 4 493,42 | 4403,67 |4 593,04 |4 777,98 |5273,73 |5 519,30
MAZOWIECKIE 3422| 2832| 3461| 4068 |4406,20 |4 906,06 |5642,63|6 104,956 600,26 | 6611,40 | 6840,39 | 6 629,04 | 7 277,49 | 6 995,89
OPOLSKIE 2375| 2158 2513 2934|4081,17|4591,99 |4 258,214 093,75 |4 637,23 |4 721,27 |4 672,29 | 5 316,09 | 5 249,73 | 5 359,25
PODKARPACKIE 2358 | 2275| 2482| 2837|3180,67|3370,81)|3733,19(3966,94 |4614,35|5286,51|5179,10|5300,30 | 5725,39 | 5914,44
PODLASKIE 1901 1869 2259| 2476|2671,37(2892,45|3237,70|3945,64 |4723,15|4 843,75 |4 842,31 |4742,11|5004,71 |4 716,10
POMORSKIE 2176 | 2088 2434| 2757310212 |3724,744120,35|4 372,79 |4 870,32 | 5246,22 | 5 865,03 | 5431,90 | 5492,27 | 5 412,75
SLASKIE 2100 1978 2176| 2466|2809,39|3031,12|3351,82|3777,26 |3 828,33 |3937,55|4 115,56 | 4 444,68 | 4 967,66 | 4 755,33
SWIETOKRZYSKIE 2022| 1884| 2089| 2622]3074,20|2925,04|3604,40 |4 338,53 |4 839,90 |5588,06|5433,06|5307,89 |5 556,616 067,43
WARMINSKO-MAZURSKIE 2175| 2206 2452 2627]3079,13|3143,38|3416,69 |3 816,56 |4 373,02 | 4 416,37 | 4 538,86 | 4 868,83 | 4 992,05 | 6 402,65
WIELKOPOLSKIE 2476| 2392 2514| 2858|3286,64|3739,80|4064,40|4 614,18 | 5006,26 | 5208,83 | 4 924,87 | 4 829,42 | 4 729,59 | 5 414,89
ZACHODNIOPOMORSKIE 2126 1867 2061| 2361]258585|2865,12|3261,69|3555,74|3702,97 |4 122,28 |4 500,99 | 4407,49|4777,63|5274,33

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.9.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.10.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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Rys. 3.11.
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS

Rys. 3.12.

Wydatki na mieszkanca - miasta na prawach powiatu wg wojewodztw - lata 2002-2005
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS
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4. Wydatki inwestycyjne

Wydatki biezace decydujg o poziomie zaspokojenia codziennych ustug komunalnych i
spotecznych oraz sprawnosci funkcjonowaniu jednostki samorzadu terytorialnego, a wydatki
inwestycyjne maja wplyw na tempo i kierunki rozwoju lokalnego i regionalnego oraz
przyszty poziom zaspokajania potrzeb mieszkancow.

Sktonno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego do inwestowania jest rezultatem lokalnych
potrzeb 1 mozliwosci ich zaspakajania. Rozmiary 1 tempo proceséw rozwojowych
poszczegdlnych gmin s3 $cisle wyznaczone wysokoscig osigganych dochodow budzetowych,
posiadanym majatkiem i rozmiarami potrzeb inwestycyjnych.

W ponizszych zestawieniach tabelarycznych przedstawiono dane dotyczace ksztattowania
si¢ wydatkow inwestycyjnych gmin w okresie 1995-2015, z wyszczegolnieniem wartosci dla

gmin ogotem, gmin miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich oraz miast na prawach powiatu.

Tabela 4.1.
Wydatki inwestycyjne gmin (wg typow) i miast na prawach powiatu w latach 1995-2015

Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogdtem 33956 | 50258 | 68701 | 74206 | 71978 | 74536 | 73633 | 59948 | 61735 73915 82188
Gminy miejskie 11749 | 16712 | 23776 | 26556 | 26456 | 30642| 28954 | 1181,1| 11555 | 1400,1 1883,7
Gminy wiejskie 9990 | 14164 | 18609 | 20322 | 1950,3| 18572 18891| 1969,5| 18838 | 22494 25745
Gminy miejsko-wiejskie 12217 19382 | 26316| 27328 | 2601,8| 25322 | 25788 | 28442 | 31343 | 37420 3760,6
Miasta na prawach powiatu | 1218,7| 19155 | 2653,9| 32391 | 3439,7| 37225| 38466 | 50024 | 3580,0| 44959 5537,6
Dynamika
Wyszczegélnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ZO}; 5/1995
Gminy ogdtem 10691,5|10362,8 | 12552,9 | 15776,8 | 19690,2 | 17 922,3 | 13 857,5 | 12859,9 | 15 143,4 | 14 209,0 418,46
Gminy miejskie 25533 | 2466,2| 3054,8| 36862 | 4130,5| 3730,3| 29144 | 24522 | 29521 | 27865 237,18
Gminy wiejskie 33484 | 33011 | 40946| 51337 | 62924 | 58635| 4651,3| 41978 | 49464 | 4680,3 468,52
Gminy miejsko-wiejskie 47899 | 45956 | 54036 | 69569 92673 | 83285| 6291,8| 62100 72449 | 67421 551,85
Miasta na prawach powiatu | 7 853,5 | 9865,7 | 111352 | 12081,4 | 12698,1 | 12 365,0 | 12 103,3 | 114554 | 13625,8 | 12211,7 | 1 002,02

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS

W latach 1995-2015 wydatki inwestycyjne gmin zwickszyly sie z 3,4 mld zt. w 1995 r. do
7,4 mld zt w 2000 r., 8,2 mld zt w 2005 r., 19,7 mld zt w 2010 r., a nastepnie ulegly obnizeniu
do 12,9 mld zt w 2012 r. oraz 14,2 mld zt w 2015 r. W calym analizowanym okresie nastgpit
przyrost ich wartosci o 318% (a w cenach statych o 33,4%). W tym samym okresie dynamika
wydatkow biezacych byta wyzsza i wyniosta 631%. Jest to zjawisko niekorzystne skutkujace
obnizeniem wlasnego potencjalu inwestycyjnego gmin.

Dynamik¢ wydatkéw inwestycyjnych gmin oraz miast na prawach powiatu przedstawiono
na rysunkach 4.1, 4.2. (w cenach biezacych) oraz 4.3 (w cenach statych).

W tabeli 2 przedstawiono wydatki inwestycyjne wybranych jednostek samorzadu

terytorialnego w cenach statych zestawione dla okresu 1995-2015.
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Tabela 4.2

Wydatki inwestycyjne gmin (wg typow) i miast na prawach powiatu w latach 1995-2015 —

ceny state
Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gminy ogdtem 10557,9 | 12227,7 | 149251 | 14030,6 | 121729 | 117479 10540,9 | 8134,5| 82208 | 97646 | 10490,3
Gminy miejskie 36530 40661 | 51652 | 5021,1| 44743 | 48296 | 41449 | 1602,7| 1538,7| 18496 2404,3
Gminy miejsko-wiejskie 31061 | 3446,0 | 40429 38424 | 32984 | 29272 27044 | 26724 | 25085| 29716 3286,0
Gminy wiejskie 3798,7| 47156 | 57170 51671 | 44002 | 39911 | 3691,7| 38594 | 41736 | 49434 47999
Miasta na prawach powiatu | 37894 | 46604 | 57655| 61243 | 5817,3| 5867,1| 5506,6| 67879 | 47672 59393 7 068,1
Dynamika
Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201y 5/1995
Gminy ogétem 13 365,8 | 12826,6 | 15158,4 | 18 283,6 | 22 047,1 | 19 559,0 | 14 499,6 | 12 975,6 | 15 143,4 | 14 081,1 133,37
Gminy miejskie 31920 30525| 36888 | 4271,9| 46250 | 40709| 3049,5| 24742 | 29521 | 27615 75,59
Gminy miejsko-wiejskie 41859 | 40859 | 49445| 59494 | 70456 | 63990 | 48668 | 42355| 49464 | 46382 149,32
Gminy wiejskie 5988,0| 56882 | 65252 | 8062,3|103765| 90891 | 65833 | 62659 | 72449 | 66814 175,88
Miastq na prawach powiatu | 9817,9 | 12211,2 | 13446,4 | 14 001,0 | 14 218,0 | 13494,3 | 12664,1 | 11 558,5 | 13 625,8 | 12 101,8 319,36
Zrddlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Rys. 4.3.

Wydatki inwestycjne gmin (wg typow) i miast na prawach powiatu
w latach 1995-2015 - ceny stale
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Zrédlo: rysunek autora na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie najwyzsza dynamika wydatkow inwestycyjnych, notowana
przede wszystkim w miastach na prawach powiatu i gminach miejskich (ale takze w innych
typach gmin) cechuje podokres 2006-2010. W tym czasie wtadze samorzadowe efektywnie
wykorzystywaty nastepstwa dobrej koniunktury, skutecznie pozyskiwaty takze fundusze
unijne na realizacj¢ projektow inwestycyjnych. W okresie tym znacznie wzroslo takze
zadluzenie z tytulu wspoétfinansowania przedsiewzie¢ realizowanych przy udziale dotacji
unijnych. W wybranych latach tempo wzrostu wydatkow inwestycyjnych bylto tu wyzsze od
dynamiki wydatkéw ogdtem.

Majac na uwadze zakres realizowanych zadan 1 wielko$s¢ dochoddéw budzetowych
réznych samorzadow, mozna zauwazy¢ duze réznice wystepujace pomie¢dzy poszczegdlnymi
typami jednostek terytorialnych. Po zsumowaniu wszystkich wydatkéw inwestycyjnych gmin
I miast na prawach powiatu okresu 1995-2015 nalezy stwierdzi¢, ze:

— W miastach na prawach powiatu zrealizowano 40,3% catosci wydatkow

inwestycyjnych,

— na gminy wiejskie przypadio 25,9% poniesionych wydatkow inwestycyjnych,

— w gminach miejsko-wiejskich wykonano 18,3% ogodtu inwestycji gmin i miast na

prawach powiatu,

— w gminach miejskich zrealizowano 15,5% ogétu inwestycji zrealizowany przez

samorzady szczebla podstawowego.

W podsektorze samorzadowym to wilasnie gminy i1 miasta na prawach powiatu sg

najwiekszymi inwestorami. Przypada na nie ponad 85% catosci inwestycji samorzadowych.
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Tak wigc polityka inwestycyjna gmin i miast na prawach powiatu ma istotne znaczenie dla

ksztattowania tempa i kierunkéw rozwoju infrastruktury.

Analizujgc terytorialne zroznicowanie dynamiki wzrostu wydatkéw inwestycyjnych w

gminach 1 miastach na prawach nalezy wskazac, ze :

w gminach miejskich — przy srednim tempie wzrostu 318% - ich najszybszy przyrost
notowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (+559%), podlaskim (+527%),
pomorskim (+521%) i matopolskim (+513%), a najwolniejszy w: mazowieckim (+161%),
opolskim (+196%), dolnoslaskim (+256%) i warminsko-mazurskim (+265%);

w gminach wiejskich — sredni przyrost dochodow wynidst 452%, a jego najwyzsze
warto$ci notowano w: kujawsko-pomorskim (+726%), pomorskim (+721%), podlaskim
(+548%), 1 matopolskim (+527%), a najwolniejszy w: opolskim (+223%), dolnos$laskim
(+316%), podkarpackim (+336%) i zachodniopomorskim (+381%);

w gminach miejsko-wiejskich — dynamika zmian przyjeta $rednig wartos¢ 369% - a ich
najszybszy przyrost notowano w wojewodztwach: matopolskim (+570%), podlaskim
(+550%), mazowieckim (+516%) i podkarpackim (+485%), a najwolniejszy w: opolskim
(+193%), dolnoslaskim (+249%) warminsko-mazurskim (+257%) i zachodniopomorskim
(+280%);

w miastach na prawach powiatu — $rednie tempo wzrostu wyniosto +902%, a najwyzsze
tempo wzrostu zanotowano w wojewodztwach: mazowieckim (+2879%), warminsko-
mazurskim (+2180%), podkarpackim (+1559%) i dolnoslaskim (+949%), a najnizsze w
lubuskim (+150%), opolskim (+265%), lubelskim (+653%) 1 $laskim (+688%).

Po zsumowaniu warto$ci wydatkéw inwestycyjnych dla catego okresu 1995-2015 na

poszczegdlne wojewddztwa przypadt nastepujacy odsetek ogolnej wartosci wydatkow

inwestycyjnych gmin w Polsce:

— mazowieckie - 16,49%.
— wielkopolskie - 9,13%,
— malopolskie - 9,07%,

— dolnoslaskie - 8,47%,
— Slaskie -7,44%,

— lodzkie - 6,41%,

— podkarpackie - 6,13%,
— pomorskie- 5,75%,

— lubelskie - 5,58%,
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— zachodniopomorskie - 4,63%,
— kujawsko-pomorskie - 4,49%,
— $wictokrzyskie - 3,99%,

— warminsko-mazurskie - 3,97%,
— podlaskie - 2,91%,

— lubuskie - 2,83%,

— opolskie - 2,70%.

Analiza wydatkow inwestycyjnych wykazuje duze zréznicowanie terytorialne ich
wielko$ci 1 struktury, w zaleznosci od funkcji, gestosci zaludnienia, poziomu
uprzemystowienia i ogdélnego rozwoju gospodarczego gmin. Zakres i kierunki inwestowania
sa Scisle uwarunkowane wielkoscig budzetu, stanem majatku komunalnego oraz przyjeta
lokalng polityka rozwoju. Racjonalnie prowadzona polityka finansowa stanowi jedno z
najwazniejszych uwarunkowan realizacji szerokiego zakresu zadan inwestycyjnych.

Miernikiem obrazujacym aktywno$¢ inwestycyjna jest udzialt wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogdtem. Informuje on 0 preferencjach polityki finansowej wtadz lokalnych w
rozdziale srodkow budzetowych na obstuge biezaca i potrzeby rozwojowe.

Zestawienie pordwnawcze obrazujace udzial inwestycji w calosci budzetow gmin (wg
typow) i miast na prawach powiatu zawiera tabela 4.3 i wykres 4.4.

Tabela 4.3.
Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1995-2015 (w%)

Wyszczegblnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Gminy ogotem 27,09 | 24,29| 2552 | 23,79 | 21,92| 20,58 | 19,09 | 17,15] 16,87 | 18,05 17,93
Gminy miejskie 2514 | 23,83 | 25,86 | 24,48 | 23,09| 23,68 | 2114 | 14,27 | 13,27 | 1447| 17,03
Gminy migjsko-wiejskie 27,62 | 23,51 24,02| 22,72 | 20,79 | 18,14 | 17,23 | 16,96| 1581 | 16,83 | 17,12
Gminy wiejskie 28,77 | 25:33| 26,38 | 2398 | 21,69| 19,43 | 18,54 | 18,89| 19,63 | 20,91 | 19,05
Miasta na prawach powiatu 16,71 17,72 | 19,53 | 19,86 | 17,23 | 16,13 | 1530 | 16,01 | 12,70 | 13,99 | 1518
Wyszczegblnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Gminy ogotem 20,10 | 18,48 19,96 | 22,54 | 24,69 | 22,49 | 17,65| 1619| 17,80 | 16,53
Gminy migjskie 20,36 | 18,61] 20,56 | 22,38 | 22,97 | 20,67 | 16,32 | 13,90 | 15,53 | 14,47
Gminy miejsko-wiejskie 19,22 17,81 ] 19,56 | 22,00 | 23,79 | 21,99 | 17,59 | 15,68 | 17,27 | 16,07
Gminy wiejskie 20,63 | 18,92| 19,94 | 23,04 | 26,25| 23,81 | 18,40 | 17,73| 19,36 | 17,94
Miasta na prawach powiatu 19,04 21,50 | 21,76 | 21,50 | 21,54 | 20,10 | 18,99 | 17,64 | 19,56 | 17,49

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.

138




Rys. 4.4.

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogélem w gminach i miastach na
prawach powiatu - lata 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.

Analiza zebranego materiatu statystycznego oraz wyniki przeprowadzonych obliczen

wykazuja, ze:

— najwyzszy udzial inwestycji w budzetach gmin notowano w potowie lat
dziewigcdziesiatych. Zmniejsza si¢ on po przejeciu przez samorzady zadan
oswiatowych, a takze w wyniku stopniowego ograniczania wsparcia inwestycji
samorzadowych dotacjami budzetu panstwa;

— wyraznie uwidacznia si¢ zalezno$¢ udzialu inwestycji w budzetach samorzadowych
od ogoblnej koniunktury gospodarczej — udzial ten obnizat si¢ w okresach kryzysu
(zwhaszcza Kkryzysu finansow publicznych), a wzrastat w fazie ozywienia
gospodarczego,

— poczawszy od 2010 roku ma miejsce staty, poglebiajacy si¢ spadek udziatu inwestycji

samorzadowych w budzetach gmin (silnie zjawisko to uwidacznia si¢ takze w 2016r).

W 2015 r. udziat inwestycji w budzetach wyniost: w gminach ogotem 16,5%, w gminach
miejskich 14,5 %, miejsko-wiejskich 16,1%, wiejskich 17,9% a w miastach na prawach
powiatu 17,5 %.

W tabeli 4.4. przedstawiono wyniki obliczen — $redniej wartosci wskaznika udziatu
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem obliczone dla catego analizowanego okresu

1995-2015.
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Tabela 4.4

Srednia warto$¢ wskaznika udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem dla
obliczona dla okresu 1995-2015

Miasta na prawach
Wyszczegdlnienie Gminy ogdétem | Gminy miejskie | Gminy miejsko-wiejskie | Gminy wigjskie powiatu

POLSKA 20,42 19,62 19,61 21,36 18,07
DOLNOSLASKIE 21,01 18,40 20,98 24,39 19,27
KUJAWSKO-POMORSKIE 18,02 16,25 17,02 19,47 18,04
LUBELSKIE 19,46 19,03 18,58 19,84 16,38
LUBUSKIE 19,23 18,98 19,33 19,03 17,71
LODZKIE 20,87 17,19 22,23 22,66 17,72
MALOPOLSKIE 20,71 21,15 20,01 21,12 16,00
MAZOWIECKIE 23,00 22,01 23,46 22,64 17,78
OPOLSKIE 16,97 17,66 15,49 19,63 18,72
PODKARPACKIE 19,63 17,95 20,03 20,03 19,57
PODLASKIE 20,89 19,22 19,40 22,32 19,01
POMORSKIE 20,21 20,20 18,04 21,01 20,63
SLASKIE 20,39 18,65 18,87 22,59 17,17
SWIETOKRZYSKIE 20,46 17,43 19,70 22,09 16,65
WARMINSKO-MAZURSKIE 17,88 19,08 17,41 17,38 17,20
WIELKOPOLSKIE 19,79 18,07 19,31 21,21 20,28
ZACHODNIOPOMORSKIE 19,62 18,11 18,72 22,40 19,71

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.

Badajac regionalne zréznicowanie wielkosci udzialy wydatkéw inwestycyjnych w

wydatkach ogoétem nalezy zwroci¢ uwage na roznice Wystepujace w poszczegdlnych

regionach:

- w gminach miejskich —

przy S$rednim udziale inwestycji w wydatkach ogotem

wynoszacym 19,6% - ich najwyzszy udzial notowano w wojewddztwach: mazowieckim
(22,0%), matopolskim (21,2%), pomorskim (+20,2%) i podlaskim (19,2%), a najnizszy w:
kujawsko-pomorskim (+16,3%), todzkim (17,2%), $§wigtokrzyskim (17,4%) i opolskim
(17,7%);

w gminach wiejskich — $redni udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem
wyniost 19,6%, a jego najwyzsze wartosci notowano w: mazowieckim (+23,5%), 16dzkim
(22,3%), dolnoslaskim (21,0%), 1 podkarpackim (20,0%), a najnizszy w: opolskim
(15,5%), kujawsko-pomorskim (17,0%), warminsko-mazurskim (17,0%) i pomorskim
(+17,0%);

w gminach miejsko-wiejskich — $redni udzial wydatkéw inwestycyjnych w budzetach
wyniost 20,4%, a jego najwyzsze wartosci cechowaly wojewodztwa: dolnoslaskie
(24,4%), todzkie (22,7%), mazowieckie (22,6%) 1 S$laskie (22,6%), a najnizsze:
warminsko-mazurskie (17,4%), lubuskie (19,0%), kujawsko-pomorskie (19,5%) i
opolskie (19,6%),
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- w miastach na prawach powiatu — $redni udzial wydatkéw inwestycyjnych wyniost
18,1%, najwyzsze warto$ci wskaznika cechowaly wojewddztwa: pomorskie (20,6%),
wielkopolskie (20,3%), zachodniopomorskie (19,7%) i1 podkarpackie (19,6%), a najnizsze
matopolskie (16,0%), opolskie (16,4%), $wietokrzyskie(16,7%) i warminsko-mazurskie
(17,2%).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze przedstawione wyniki obrazuja duze zr6znicowanie
poziomu i dynamiki zmian analizowanego wskaznika w poszczegélnych typach
analizowanych  jednostek samorzadu terytorialnego. Wyzszy udzial wydatkow
inwestycyjnych notowano na terenach o charakterze rolniczym oraz w niektorych obszarach o
silnym potencjale gospodarczym. Zanotowany wzrost byt wynikiem realizacji nowych
inwestycji, zwlaszcza rozbudowy drog, sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, gospodarki
odpadami, ale takze inwestowania w oswiatg, kulture, i sport. O szczegdlnie intensywnej
dziatalnosci inwestycyjnej mozna moéwi¢ na terenach wiejskich, gdzie dzigki zewnetrznemu
dofinansowaniu przedsiewzie¢ (w tym funduszy unijnych) wladze gminne wykorzystywaty
mozliwo$¢ zwigkszenia wielkosci 1 udzialu wydatkéw inwestycyjnych. Z kolei w wielu
srednich i duzych miastach zauwaza si¢ obnizenie wlasnego potencjalu inwestycyjnego,
bedace nastepstwem realizacji wzrostu kosztow ich biezacego funkcjonowania, co miato
wymiar we wzroscie wydatkow biezacych.

Szczegdtowe zestawienia obrazujace wielkosci  wydatkow  inwestycyjnych w
poszczegbdlnych typach gmin oraz miastach na prawach powiatu przedstawiono w ponizszych
tabelach (4.5. — 4.9). Ilustracja graficzna sa rysunki 4.5-4.9.

Z kolei udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem w zestawieniu dla
poszczegolnych wojewodztw wg typow gmin przedstawiono w tabelach 4.10 - 4.15 i na

rysunkach 4.10-4.15. Dane zostaty zebrane dla okresu 1999-2015.
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Tabela 4.5.. Wydatki inwestycyjne gmin w latach 1995-2015 w mln zt

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
10 10 12 15 19 17 13 12 15 14
Polska 33956 | 50258 | 68701 | 74206 | 71978 | 74536 | 73633 | 59948 | 61735| 7391,5| 82188 691,5 362,8 552,9 776,8 690,2 922,3 857,5 859,9 143,4 209,0
Dolno$laskie 3153 | 4094 595,8 7449 608,3 614,9 5209 | 4766 | 4683 608,6 644,0 970,6 9546 | 11482 | 12580 | 16872 | 14885 | 12069 | 11161 | 13063 | 11217
Kujawsko-pomorskie 122,6 193,2 2240 | 2532 2341 268,6 276,2 2735 2811 283,0 3391 500,2 | 4014 528,2 7475 970,8 845,8 688,2 617,2 831,7 807,8
Lubelskie 1910 2826 365,7 3143 294,6 287,3 2952 346,3 3598 | 4277 4170 531,3 503,2 560,5 7911 12952 12103 889,6 749,0 9476 978,2
Lubuskie 84,9 135,9 1776 | 226,0 199,0 1774 173,3 159,5 202,1 2174 308,0 363,2 310,0 3144 | 4996 6833 | 4597 2904 309,7 438,5 362,6
todzkie 206,8 3219 4328| 4197 3715 3481 3648 | 4016| 4127 | 4911 565,7 6914 696,8 9347 | 11175] 13023 | 10787 8944 878,9 965,4 910,8
Matopolskie 248,7 3718 | 4958 597,8 5249 | 4584 | 4688 579,2 605,1 646,8 7471 928,2 9498 | 11457 | 14516 | 16920 | 19164 | 14884 | 12702 | 14324 | 15251
Mazowieckie 7658 | 11179 | 17112 | 18287 | 1964,7 | 24694 | 24233 803,6 7451 | 10263 | 12116 | 15551 | 16839 | 21393 | 22950 | 22451 | 20950 | 17439 | 17464 | 1986,5| 19995
Opolskie 112,5 151,5 1733 2204 2219 172,9 1581 144,4 152,5 2138 2485 3317 309,5 3166 | 4523 5872 | 4763 356,5 3113 383,7 3324
Podkarpackie 1770 2878 395,2 382,7| 4371 390,8 3772 | 4181 474,8 5034 | 4880 620,6 595,5 692,0 | 10063 | 13956 | 11397 814,5 870,9 983,3 759,8
Podlaskie 75,7 1277 176,2 173,0 182,2 166,5 190,9 187,6 228,8 2275 264,6 319,56 254,2 290,9 523,6 643,2 534,9 351,2 3971 4814 | 4745
Pomorskie 1481 2235 318,2 337,7 302,3 323,2 344,5 369,0 343,1 416,1 4478 653,2 603,8 804,7 872,8| 12086 | 11538 857,9 787,2 952,0 920,4
Slaskie 252,5 3558 | 4486 | 4814 | 4260 3720 | 4284 4615 506,3 632,5 670,8 869,6 899,3 9428 | 12082 | 1360,7| 13248 | 10354 | 1051,8| 11923 | 11276
Swigtokrzyskie 118,7 176,0 2510 2543 2394 239,3 228,6 229,3 280,1 3521 317,0 441,0 3313 402,9 7258 | 10269 808,5 5737 4999 577,9 518,5
\r/nvngrlgksizo 139,2 2232 250,7 | 252,3 243,6 2194 2324 253,6 258,2 2741 315,9 402,7 | 4041 4733 616,0 | 10048 848,9 6182 | 4537 574,6 508,1
Wielkopolskie 286,9 | 4209 556,5 618,2 632,0 636,1 632,1 622,3 597,8 708,6 848,3 965,2 9916 | 12490 | 14575 | 16957 | 16642 | 13408 | 11269 | 14021 | 12354
Zachodniopomorskie 150,0 |  226,7 297,5 316,0 316,2 309,5 248,7 268,8 2578 362,6 385,5 548,1 4737 609,7 7541 891,5 876,9 707,7 673,6 687,6 626,7

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 4.6. Wydatki inwestycyjne gmin miejskich w latach 1995-2015 w min zt

Wyszozegoinienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Polska 11749 | 1671,2| 23776 | 26556 26456 | 30642 | 28954 | 1181,1| 11555 | 14001 | 18837 | 25533 | 2466,2| 30548 | 36862 | 41305 | 37303 | 29144 | 24522 | 29521 | 27865
Dolnoglaskie 952| 1137| 1630| 2499| 2195| 2127| 1441| 1262| 1469| 1471| 2560| 3567 3117| 3683 | 3982| 6007| 4767| 3714| 3176| 4019| 2853
Kujawsko-pomorskie | 205| 370| 430| 481| 378| 521| 443| 344| 288| 37| 598| 869| 531| 959| 1330| 1736 1346| 1271| 707| 935| 1023
Lubelskie 85| 523| 791| 759| 689 692| 57| e41| 530| 585| 1002| 1103| 1189| 141,6( 1983 | 2394| 287,0| 2168| 1524| 1753| 2419
Lubuskie 04| 376| 39| 550 384| 388| 36| 251| 270| 323| 493| 720| 566| 477| 907| 1182 1130| 626| 467| 745| 687
Lodzkie 753| 1128| 1521| 1485| 1204| 954 1015| 931| 799| 908| 1462| 1651 1656| 2523 | 2666| 3077| 2525| 1890 2172| 2328| 1718
Malopolskie 339| 491| 659| 81| 786| 613| 548| 82| 613| 576| 711| 874 996| 1091| 1352| 1643| 1735| 1609 1438 1599| 1378
Mazowieckie 5103| 7255| 11463 | 1268,1| 13822 | 1851,7| 18100 | 1361| 1420| 1891| 2819| 3630| 3836| 4800 5865| 4944 | 4367 3451| 3288| 3434| 4123
Opolskie 174 178| 204| 427| 342| 193] 118 162| 170| 408 #17| 525| 327| 419| 613| 702| 482| 328| 234| 449| 429
Podkarpackie 472| 548| 649| 707 778| 729| 796| 752| 604| 783 1117| 1297| 1386| 1334| 1801| 1892| 1948| 1930| 1684 | 1865| 1334
Podlaskie 161) 309| 411| 334| 351| 386 329| 348| 67| 329| 531| 620 528| 586| 1063| 1188| 816| 613| 615| 722| 878
Pomorskie 506| 851| 1223| 1436| 1249| 1255| 1184| 1196| 1072| 1369| 157.9| 2791 2458| 3038| 3066| 3563| 367.1| 2787| 2087| 2809| 2714
Slaskie 1028| 1408 1780| 1865| 1587| 1381| 1721| 1499| 1562| 2209| 2351| 3250| 3472 401.2| 4588| 4360 4450| 3506| 3448| 307.8| 4072
Swigtokrzyskie 26| 272| 438 35| 345| 421| 354| 424 365| 569| 413 1107| 651| 712| 1253| 1729 1269| 48| 490| 398| 372
mazurske 499| 769| 651| 683 712| 81| 628| 723| 662| 782| 991| 1192| 1185| 1799| 2119| 3015| 2547| 1586| 947| 1449| 1252
Wielkopolskie 455| 662| 841 934| 977| 1093| 1009| 956| 719| 71| 1099| 1325| 1773 | 2349 2652| 2198| 1603| 1528| 1364| 1825| 1351
Zachodniopomorskie | 291 | 434 | 636| 559| 658| 691| 414| 278| 344| 670| 693| 101,3| 991| 1350 1622| 1674 | 177.8| 1188| 882| 1214| 122

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 4.7 Wydatki inwestycyjne gmin miejsko-wiejskich w latach 1995-2015 w min zt

e 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Polska 9990 | 14164 | 18609 [2032,2 | 19503 | 1857,2 | 1889,1 | 1969,5 | 18838 | 22494 | 25745 | 33484 | 33011 | 40946 | 5133,7 | 6292.4 | 58635 | 4651,3 | 41978 | 49464 | 4680,3
Dolnoglaskie 1176 | 1535| 2430 2834| 2104 | 2357| 2001 | 1897| 1722| 231,0| 2030| 3332| 3153 | 4021| 4763 | 5826| 5501 | 4369| 4200 456.7| 4104
Kujawsko-pomorskie 532| 747| 760| 872| 25| 872| 910| 923| 872| 869| 1086| 1667| 1444 | 1766| 2390 | 3443| 2043 | 2397| 1988| 3083| 3022
Lubelskie 31| 402| 504| 416| 368| 358| 441| 414| 471| 516| 597| 784| 584| 739| 1119| 2069| 1449| 137.9| 1162 | 1480| 1353
Lubuskie 484| 672| 972| 1149 1095| 866| 906| 860| 1178| 1115| 1783| 1815| 1826| 1754 | 2635| 3505 2036| 1312 1782| 2343 1980
Lodzkie 394| 682 954| 922| 57| 772| 838| 969| 958| 1063| 1044 | 1620| 1583 | 2036| 2442 | 3324| 2897 | 251,0| 2152 | 2404| 2253
Malopolskie 909| 1195| 1634 | 2124| 1891| 1750| 1792| 2121| 1855| 217.2| 2033 | 350.8| 3706| 4445| 5755| 6430| 8527 | 6365| 5149 | 5504 | 610,1
Mazowieckie 1008 | 1438| 207,7| 2051| 2342| 2449| 2383 | 2507 | 2038| 284,1| 3388| 4086| 5155| 7431| 6764 | 5996 | 5241 | 5366| 5205| 580.8| 6212
Opolskie 617| 866| 68| 1138| 1281| 926| 17| 728| 674| 921| 1250| 1754| 1719| 1829| 2721 | 3262| 2758| 1927| 1617 | 2060| 1806
Podkarpackie 403| 741 1025| 890 1095| 952| 903| 1012 121,0| 1187 1165| 1845 151,8| 1864 | 2584 | 4088| 3397 | 2419 2505| 2727 2357
Podlaskie 192| 260| 370 366| 405| 386| 610 473| 449| 597| 686| 847| 691 797| 1504| 1792| 160.0| 837 | 1109| 1396| 1249
Pomorskie 32| 435 504| 547| 420| 494| 24| 776| 762| 816| 721| 721| 761| 1149| 1571| 2064| 2050| 131,7| 1179| 1693| 1374
Slaskie 406| 500| 575| 727| 740| 576| 631| 850| 845| 979 1095| 1212| 1567 | 1757 | 2382| 2193 | 2268| 1628 1452| 1861 1814
Swigtokrzyskie 428| 581| 843| 859| 822| 745| 763| 677| 825| 1009| 937| 1155| 1062| 1356 2373| 3147 2585| 2080 1752| 2057 2027
Warmifisko-mazurskie 433| 682| 831| 87| 873| 678| 761| 924| 878| 879 1051| 1515| 1538| 1519 2032| 3499 2980| 2122 1606| 1801 1546
Wielkopolskie 1536 | 2175| 2803 | 3105| 2039 | 2967| 3114 | 3148| 2849| 3394 | 3077 | 4720| 4315| 5633| 6775| 797,6| 7964 | 681,4| 5332| 7162| 6533
Zachodniopomorskie 808| 1253| 1460 | 1495| 1448| 1424| 1297| 1415| 1251 1827| 2002| 290,1| 2390 2850| 3526| 422.2| 4348| 367.0| 3607 351,8| 3071

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS

144




Tabela 4.8 Wydatki inwestycyjne gmin wiejskich w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegolnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Polska 1221,7 119382 | 26316 [ 2732,8 | 2601,8 | 2532,2 | 2578,8 | 2844,2 | 3134,3 | 3742,0 | 3760,6 | 4789,9 | 45956 | 5403,6 | 6956,9 | 9267,3 | 8328,5 | 6291,8 | 6210,0 | 7244,9 | 67421
Dolnos$lgskie 1024 1422 | 1898 | 2116 | 1784 | 1665| 176,7| 160,7| 1491| 2305| 1850 | 280,7| 327,7| 3778| 3835| 5039 | 4528 | 3987 | 3695| 4476 | 426,0
Kujawsko-pomorskie 48,8 815 1049| 1179 1138 | 1293 | 1409| 1468 | 1650 | 1635| 170,7| 2466 | 2039 | 2558 | 3755| 4529 | 4168 | 3214 | 3478| 4299 | 4032
Lubelskie 1214 1901 | 2361 196,7| 1890| 1823 | 1984 | 240,7| 259,7| 3176| 2571 | 3426| 3259 | 3450| 4808 | 8489 | 7783 | 5348 | 4804 | 6243 | 601,0
Lubuskie 16,0 311 44,6 56,1 51,1 52,1 50,2 484 57,3 73,7 80,4 | 109,6 70,9 914 | 1454 | 2056 | 1430 96,7 848 | 1298 95,8
tddzkie 922 | 1409 | 1853 | 1790 1654 | 1755| 1795| 2115| 2369 | 2940| 3151 | 3643 | 3729 | 4788| 6066 | 662,1| 5366 | 4544 | 4466 | 4922 | 5137
Matopolskie 1239 2031 | 266,5| 3043 | 2572 2220 | 2348 | 2989 | 3582| 3720 | 3826 | 4900 | 479,7| 5922 | 7409 | 8847 | 8902 6910| 6115| 7221| 7771
Mazowieckie 1547 248,7| 3573 | 3556 | 3483 | 3728 3750| 4169 | 3993 | 5530| 5909 | 7835| 7848| 916210321 1151111342 | 8622 | 897110623 | 9659
Opolskie 33,7 47,2 57,1 64,0 59,5 61,0 54,5 55,3 68,1 80,9 81,9 | 1038 | 1049 918 | 1189 | 1908| 1523 | 131,0| 1261 | 1328 | 1088
Podkarpackie 896 | 1589 | 2278 2231 | 2498| 2227 | 2073| 2417 | 2934 | 3064 | 2597 | 3064 | 3051 | 3722| 5678| 7976 | 6053 | 3796 | 4430| 5241 | 390,7
Podlaskie 40,3 70,7 98,1 | 1029| 1066 89,3 970| 1056 1172 1350 | 1429 | 1729| 1323 | 1526 | 2670 | 3452 | 2932 | 2062 | 2247 | 269,6| 2618
Pomorskie 62,3 949 | 1456 | 1394 | 1355| 1483 | 163,6| 171,7| 1596 | 1976 | 2179| 3020 | 2820 | 3859| 4091| 6460 | 5818 | 4475| 4606| 5018 | 5116
Slaskie 1091 1650 | 2131 | 2222 | 1934 | 1762 | 1932 | 2266 | 2657 | 304,7| 3261 | 4234 | 3954 | 3659 | 5111 | 7055| 6530 5220| 5618 | 6084 | 5390
Swietokrzyskie 53,3 90,7 | 1230 1339| 1227| 1226| 1169 | 1192| 1611| 1943 | 1821| 2147 | 160,0| 1961 | 3632 | 5392 | 4231 | 2709 | 2757 | 3324 | 2786
Warmirisko-mazurskie 46,1 781 | 1025| 1013 85,1 83,5 93,5 888 | 1043| 1080 111,7| 1320 1319| 1415]| 2010 | 353,5| 2962 | 2474 | 1984 | 2497 | 2284
Wielkopolskie 878 | 1371 1921 | 2143 | 2404 | 2300| 2198 | 2119| 2411| 2980| 340,7| 360,7| 3829 | 4508 | 5148 | 6784 | 7075| 5066 | 4573 | 5035| 447,0
Zachodniopomorskie 40,1 58,1 878 | 110,6] 1056 98,0 775 99,5 983 | 1129 | 1159 | 156,7| 1357| 189,7| 2393 | 301,9| 2643| 2218 | 2247| 2144| 1934

Zrédlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 4.9 Wydatki inwestycyjne miast na prawach powiatu w latach 1995-2015 w min zt

Wyszczegolnienie 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 1218,7 | 19155 |2653,9 | 3239,1|3439,7 [ 3722,5|3846,6 | 5002,4 | 3580,0 | 44959 | 5537,6 | 7853,5 | 98657 | 111352 | 12081,4 | 12698,1 | 12365,0 | 12103,3 | 114554 | 136258 | 12211,7
Dolnos$lgskie 926 | 1375| 2224 | 4155| 3069 | 4283 | 372,7| 3097 | 2589 | 336,7| 3800 | 6129| 9039 | 11378 | 13537 912,2 915,7 948,3 720,7 933,8 9709
Kujawsko-pomorskie 629 | 1055| 1964 | 2145| 2220| 2645| 3100 | 2022 | 1268| 1828 | 3152 | 4569 | 562,6 7216 529,9 581,2 842,0 934,5 814,2 803,7 613,22
Lubelskie 51,7 87,5 98,0 856 | 1350| 1312 1376 | 1132 885 | 1334 | 1345| 2714 | 297,2 378,7 3874 316,1 4424 4442 590,2 718,9 389,6
Lubuskie 34,4 68,7 75,8 84,3 608 | 1103 | 1078 95,3 69,3 690 | 117,0] 1733 | 1455 126,2 2754 262,0 132,0 81,0 84,4 120,2 86,0
tddzkie 120,7 | 2029 | 2390 | 250,0 | 2604 | 2241 | 2576 | 2250 | 1982 | 2657 | 3179 | 4991| 5413 6281 758,4 520,1 472,7 5775 8650 | 10613 | 11845
Matopolskie 855| 1292 | 1706 | 1952 | 2653 | 3164 | 4549 | 3173 | 2624 | 3711 | 4227 | 541,4| 8020 718,9 825,0 739,2 596,5 529,2 475,1 764,5 758,9
Mazowieckie 57,6 755| 113,0] 1304 | 1608 | 180,2| 1851)1896,7| 9615|12363|12319 1518519926 | 24145 | 24334 | 3087,7| 23709 | 24648 | 21255| 27499 | 17152
Opolskie 18,1 16,8 50,6 74,6 73,0 52,7 41,2 32,7 14,3 30,7 56,9 | 179,0 | 2046 136,6 88,4 130,0 107,9 72,7 118,1 779 66,2
Podkarpackie 32,9 564 | 1082 ] 1010 895 | 1132| 1176 86,1 949 | 101,3| 1538 | 2193 | 2258 2451 231,8 3274 543,9 407,8 397,8 516,7 545,3
Podlaskie 319 53,1 76,9 90,0 131,9] 1201 | 1186 84,8 974 | 1629 1772| 190,7 | 216,6 281,9 424,71 652,5 585,8 4774 405,6 429,8 266,5
Pomorskie 1074 1525| 2771 | 3405| 3608 | 3806 | 3407 | 2379| 2234 | 2613 | 3192 | 4432| 8173 885,6 7754 | 10109 | 11971 | 15018 | 10556 | 10489 865,8
Slaskie 2844 | 3751 | 5243 | 5318 | 7068 | 8151 | 8424 | 8284 | 7055| 834,0]10965)|14958 17458 | 19170 | 22778 2076,7| 18589 | 18501 | 22480 | 29569 | 22416
Swietokrzyskie 23,0 20,2 34,0 43,9 34,7 60,4 44,6 52,3 49,6 459 | 1153 | 1305 73,7 113,1 165,6 208,0 303,7 239,9 196,5 205,8 286,9
\r;V:Zr[JnrlglzI;o 253 374 58,1 66,3 64,1 61,2 56,6 719 950 | 1184 1292 | 2201 | 169,9 175,3 2474 3474 300,0 241,0 283,22 2584 576,9
Wielkopolskie 100,7| 2493 | 2382 | 3661 | 3658| 2615| 2209 | 2613| 2358| 2437 | 3802 | 6962| 8480 8724 967,0| 10912 11152 729,2 650,4 451,0 878,5
Zachodniopomorskie 898 | 1480| 171,3| 2493 | 2020| 202,7| 2382| 1875 984 | 102,7| 1899 | 2053 | 3187 382,3 340,2 4353 580,5 603,9 4253 528,0 765,7

Zrodto: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.




Rys. 4.6.
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.7.

Wydatki inwestycjne gmin miejsko-wiejskich
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.8.

Wydatki inwestycyjne gmin wiejskich wg wojewodztw
w latach 1995-2015
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.9.

wg wojewodztw w latach 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogoélem w gminach wg wojewodztw w latach 1995-2015 w %

Tabela 4.10

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POLSKA 2711| 243| 255| 238| 219| 206| 191| 172 169| 181| 179| 201| 185| 200| 225| 247| 225| 177| 162| 178| 165
DOLNOSLASKIE 298| 249| 265| 280| 241| 224| 187| 166| 149| 170| 164| 212 197| 211| 214| 251| 225| 183| 174| 189| 163
KUJAWSKO-POMORSKIE 243 23| 202| 194| 171| 173| 167 155]| 153 | 140| 146| 181]| 143| 165| 209| 241| 211| 171| 149| 184| 175
LUBELSKIE 314 252 260| 205| 177| 157| 150| 162 161| 175| 156| 172| 155| 158| 199| 263| 247| 188| 159| 186| 19,0
LUBUSKIE 242 | 232| 237| 253| 214| 178| 166| 149 175| 168| 203| 214| 176| 166| 228| 270| 195| 128| 130| 169| 143
LODZKIE 2716 259| 278| 238| 205| 177| 172| 179| 176| 188| 193| 206| 196| 227| 246| 257| 215| 180| 173| 179| 164
MALOPOLSKIE 262| 243| 241| 240| 212| 175| 164| 185| 184 | 181| 185| 198| 189| 205| 232| 237| 257| 205| 177| 187| 193
MAZOWIECKIE 261 | 249| 282 260| 254| 276| 253| 193] 175| 210| 220| 240]| 241| 266| 262| 241| 219| 182| 176| 187| 183
OPOLSKIE 266| 220 183| 212| 206| 153| 133| 18] 121| 151| 159| 185| 165| 155| 196| 220| 187| 143| 124| 143| 124
PODKARPACKIE 2715| 245| 258| 220| 227| 190| 172| 178] 191| 184| 160| 176| 159| 168| 215| 247| 213| 158| 166| 17,7| 140
PODLASKIE 2712 239| 259| 224| 215| 182| 197| 184| 206| 193] 198| 205| 163| 169| 252| 277| 233| 161| 173| 195| 191
POMORSKIE 244 226| 253| 229| 196| 188| 186| 184| 167| 177| 170 210]| 185| 215| 216| 259| 240| 180| 163| 183| 173
SLASKIE 287| 246| 240 221| 191| 158| 166| 166| 177| 197| 192| 218]| 211| 202| 231| 236| 227| 179| 176| 187| 173
SWIETOKRZYSKIE 297| 240 260| 232| 207| 190| 171| 166] 190| 209| 174| 202| 152| 167| 249| 282| 242| 180| 158| 171| 156
WARMINSKO-MAZURSKIE | 250 | 243| 225| 199| 186| 154| 154| 157| 154| 146| 149| 165| 155| 163| 192| 264| 226| 167| 125| 148 133
WIELKOPOLSKIE 2713| 239| 253| 242| 227| 205| 190| 178] 165| 175| 185| 185]| 178| 198| 211| 223| 211| 170| 142| 165| 144
ZACHODNIOPOMORSKIE 2714| 246| 257 233| 218| 195| 154| 157| 146| 176| 168| 206| 170| 195| 216| 231| 224| 179| 166| 162| 148

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.11

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem w gminach miejskich wg wojewddztw w latach 1995-2015 w %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POLSKA 251| 238| 259| 245| 231| 237 211| 143| 133| 145| 170| 204| 186| 206| 224| 230| 207| 163| 139| 155| 145
DOLNOSLASKIE 259| 199| 224| 266| 241 20,7 151| 129 118| 110| 162| 203| 172| 182| 182| 242| 197| 153 | 151| 174| 128
KUJAWSKO-POMORSKIE 223 221 214| 189 149| 179| 146] 113 9,1 93| 142| 180 110| 170| 207| 243| 195| 180| 105| 128| 135
LUBELSKIE 235| 220| 257| 220| 185| 167| 122| 140] 113| 115| 170| 174]| 174| 186| 234| 250| 276| 219| 155| 169| 216
LUBUSKIE 256| 284| 236| 289| 203| 186| 153| 121| 127| 131| 174| 223| 171| 142| 226| 264| 244| 146| 108| 160| 144
LODZKIE 252 | 252| 2712| 234| 197| 146| 144| 129 11| 114| 159| 164| 152| 196| 196| 206| 164| 130| 142| 144| 106
MALOPOLSKIE 2717 265| 224| 236| 256| 191| 165| 195| 174| 156| 167| 185| 195| 205| 226| 247| 253| 229| 203| 21,0| 183
MAZOWIECKIE 244 246| 283| 266| 263| 300 274| 143]| 145| 170 218| 245| 237| 260| 279| 230| 199| 161 | 149| 146| 165
OPOLSKIE 30,7 217 225 289| 254| 144 78| 101| 109] 219] 200| 225| 142| 165 211| 211| 157] 107 79| 140] 131
PODKARPACKIE 318 214 204 191| 191| 165| 165| 153| 122| 141| 172| 177 179| 162| 197| 189| 193] 185| 160| 16;7| 121
PODLASKIE 240 257| 26,7 197| 187| 186| 159| 159| 253 | 134 | 184| 193] 160| 166| 249| 257| 187| 142| 138| 149| 174
POMORSKIE 211 229| 266| 258| 21,7 199| 178| 169| 149| 166| 172| 249| 212| 232| 221| 235| 233| 178| 136| 168| 164
SLASKIE 2711| 233| 232 205| 172| 142| 160| 134] 138| 179| 169| 206| 205| 213| 222| 202| 201]| 158| 151| 163| 16,1
SWIETOKRZYSKIE 245| 200| 246| 179| 162| 173| 145| 166| 142| 188| 128| 264| 162| 161| 237| 242| 215| 167 9,3 74 7,0
WARMINSKO-MAZURSKIE | 291 | 289| 219| 198| 194| 168| 148| 159| 140| 149| 165| 179| 167| 220| 238| 294| 252| 166| 103| 144 124
WIELKOPOLSKIE 253 | 225| 237| 226| 219| 211| 183| 168| 128| 116| 154| 169| 203| 236| 239| 196| 144 131| 113] 139| 105
ZACHODNIOPOMORSKIE 236| 231| 266| 203| 210| 201| 124 8,4 98| 159| 151| 194| 176| 213| 226| 225| 231| 160] 120] 146] 149

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.10
Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem w gminach miejsko-wiejskich wg wojewodztw w latach 1995-2015 w %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POLSKA 276| 235| 240 227| 208| 181| 172| 170 158| 168| 171| 192| 178| 196| 220| 238| 220| 176| 157| 173| 161
DOLNOSLASKIE 294| 256| 277| 282| 231| 228| 188| 172 157| 184 | 151| 205| 184 | 205| 223| 240| 231| 185| 175| 178| 159
KUJAWSKO-POMORSKIE 26,7 221| 187 181| 161| 153| 148| 141]| 130| 17| 127| 165]| 138| 151| 185| 234| 201| 163| 134| 187| 180
LUBELSKIE 32,7 241| 240 187| 153| 133| 150| 134| 144| 147| 153| 175]| 130| 148| 198| 282| 213| 200| 171] 196| 180
LUBUSKIE 260| 223| 245| 249| 225| 169| 166| 152 190| 165| 218] 205| 193| 172| 226| 267| 169| 111| 140| 170]| 144
LODZKIE 268| 266| 291| 251| 219| 185| 187| 202 193| 193] 172| 219| 202| 232| 251| 292| 254| 221| 191] 199| 182
MALOPOLSKIE 2451 209| 221 235| 201| 173| 164| 177 152| 160| 188| 195| 189| 203 | 229| 225| 276| 215| 177| 180| 191
MAZOWIECKIE 31,7 254| 282 246| 255| 241 | 218| 23| 174| 211 221| 234| 262| 314| 275| 236| 202| 197| 186| 193] 198
OPOLSKIE 241| 206| 164 188| 198| 138| 131] 103 94| M3] 135| 165| 153 | 148| 196| 211 183| 132 11,0| 130] 113
PODKARPACKIE 256| 256| 272| 212| 231| 190| 172| 179]| 198| 180| 158| 206| 163 | 175| 211| 265| 222| 165| 174| 172| 149
PODLASKIE 262| 195| 212| 183| 183| 160| 225| 173]| 158| 189| 192| 205| 165| 169| 253| 266| 232| 131| 163| 189| 170
POMORSKIE 288 221 211| 195| 148| 153| 177| 198| 189 | 181| 146| 131]| 129| 169| 205| 235| 226| 151| 132| 171| 132
SLASKIE 219| 206| 186 201 | 192| 142| 142| 173 169| 178| 181| 181] 208| 208| 249| 218| 222| 161| 141| 166| 158
SWIETOKRZYSKIE 32,7 233| 259| 233| 210| 179| 166| 145| 166| 181| 156| 165| 141| 161| 235| 265| 227| 186| 158| 175| 168
WARMINSKO-MAZURSKIE | 24,7 | 225| 218| 186| 191| 139| 146| 162| 153| 137| 144| 176| 167| 152| 182| 262| 227| 163| 126| 135| 119
WIELKOPOLSKIE 2718| 242 252 240| 212| 192| 187| 179| 159| 169| 175| 181] 159 | 181| 200| 213| 206| 174| 136| 169| 151
ZACHODNIOPOMORSKIE 280 252| 241 214 197| 175| 153| 158| 136| 168| 165| 205| 164| 176| 197| 210 208] 171| 166| 156| 138

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.10

Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem w gminach wiejskich wg wojewodztw w latach 1995-2015 w %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POLSKA 288| 253| 264| 240| 217| 194| 185| 189| 196| 209| 190| 206]| 189| 199| 230| 263| 238| 184 | 177| 194| 179
DOLNOSLASKIE 352| 300 296| 294| 255| 230| 23,0| 203| 184 | 236| 186| 233| 249| 257| 244| 278| 253| 220| 198| 220| 205
KUJAWSKO-POMORSKIE 230 203| 210 206 187| 187| 190| 184| 194| 175| 162| 195]| 158 | 174| 229| 245| 224| 173| 176| 200| 186
LUBELSKIE 348| 265| 266| 203| 180| 159| 159| 176] 181| 200| 152| 170| 154| 151| 188| 263| 245| 176| 158| 190| 184
LUBUSKIE 189 | 20,7| 224| 234| 200| 189 177| 163| 178| 199| 193| 225| 146| 170| 233| 280| 208| 144| 124| 172 141
LODZKIE 303| 262| 276| 235| 205| 196| 185| 202 211| 233 | 226| 226| 222| 246| 275| 273| 228| 192| 184| 191| 189
MALOPOLSKIE 2711 262| 259| 244| 209| 172| 166| 189 210| 201| 185| 202| 188| 206| 235| 244| 241| 193| 172| 188| 196
MAZOWIECKIE 298| 254 | 281 246| 223| 212| 202| 206| 190| 228| 220| 241| 230| 238| 246| 249| 237| 184 | 184| 203| 182
OPOLSKIE 301 252| 199| 221| 201| 191| 163| 157 176 198| 188| 209| 201| 165| 187| 242| 209| 181| 170| 172| 143
PODKARPACKIE 265| 253| 273| 235| 239| 200| 175| 188 212| 202| 157| 161| 150 | 16,7| 224| 256| 215| 144 | 164| 185| 142
PODLASKIE 293| 253| 279| 256| 243| 191| 197| 200] 208| 219| 208| 210| 164 | 169| 253| 290| 251| 184 | 193] 216| 211
POMORSKIE 2565| 226| 259| 21,7| 199| 193] 197| 190]| 172| 185| 179| 209| 186| 219| 217| 284| 250 193| 191| 197| 195
SLASKIE 306| 275 269| 246| 210| 180| 183| 195]| 215| 222| 216| 244| 21,7 190| 232| 271| 250 204 | 211] 21,5 190
SWIETOKRZYSKIE 301 260 265| 251| 223| 206| 185| 180| 222| 236| 202| 202| 157| 174| 263| 309| 264| 181| 182| 201| 176
WARMINSKO-MAZURSKIE | 22,0 | 224| 236| 210| 175| 156| 165| 150| 164| 153| 141| 144| 134| 131| 167| 245| 20,7| 172| 139| 164| 15,1
WIELKOPOLSKIE 2714 241 263| 251| 251| 221| 198| 180 190| 208| 212| 196| 194 | 203| 216| 247| 245| 180| 161| 171| 151
ZACHODNIOPOMORSKIE 298| 246| 279| 288| 262| 229| 178| 205]| 197| 204 | 186| 215| 178| 215| 244| 275| 250 207| 197| 185| 168

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.10

Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem miast na prawach powiatu wg wojewodztw w latach 1995-2015 w %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POLSKA 167 177 195] 199| 172]| 161 153| 160| 127| 140 152| 190| 215| 298| 215| 215| 201| 190] 176| 196 175
DOLNOSLASKIE 147| 147| 182| 241| 151| 186 153 | 128| 133| 155| 157 | 220| 276| 296| 315| 228| 206| 211]| 151| 179| 183
KUJAWSKO-POMORSKIE 121 142| 201| 183| 168| 168| 178| 122 83| 107| 160| 197| 222| 252| 188| 189| 247| 257| 224| 211| 168
LUBELSKIE 200 206| 192| 146 147| 126| 11,8 9,9 83| 14| 106| 186 181| 205| 188| 148 189 | 182| 225| 250| 149
LUBUSKIE 205 259| 220 231| 143| 211| 189| 176] 142| 132| 189| 237| 193| 153| 280| 252| 141 8,7 87| 116 7,7
LODZKIE 20| 216] 214 23| 167| 126] 133| 114 110| 132| 143| 198]| 193| 208| 226| 160| 133| 151| 197| 239| 258
MALOPOLSKIE 160| 152| 165| 159| 157| 164 206| 150| 129| 152| 158 | 175| 220| 185| 195| 172| 142| 120]| 104 | 152| 144
MAZOWIECKIE 24,7 177] 207| 200| 181| 175| 168| 254| 156| 164 | 139| 158| 186| 195| 182| 215| 165| 165| 146| 172| 111
OPOLSKIE 220 137| 249| 304 | 254| 170] 124| 106 5,1 95| 151| 343| 350| 254| 71| 229| 186| 127| 183 | 124| 103
PODKARPACKIE 158 | 194| 272| 230| 146| 154| 148| 12| 128| 126| 167| 210| 202| 196| 174| 208| 302| 231| 219| 264| 268
PODLASKIE 167| 188| 203| 203| 194| 157| 143| 105] 123| 170 168| 167| 175| 204| 252| 324| 284| 231| 200| 201| 132
POMORSKIE 172 174 248| 249| 228| 207| 176| 128| 125| 126| 136| 168| 260| 255| 211| 246| 270| 304| 231| 227| 190
SLASKIE 139| 139 157| 136| 157 153| 145| 142| 129| 139| 163| 196| 213| 213| 225| 205| 179| 171]| 194 | 229| 183
SWIETOKRZYSKIE 211 10,7 141] 150| 102| 146| 105| 122 125| 105| 210| 204 | 122| 153| 186| 212| 269| 219| 185| 186| 238
WARMINSKO-MAZURSKIE | 12,6 | 134 | 156| 156| 126| 104 90| 110| 143] 160| 163| 237| 179| 170| 214| 264| 227| 177| 195| 174]| 304
WIELKOPOLSKIE 203| 266| 219| 270| 234| 150 14| 127] 119| 17| 162| 258| 278| 265| 260| 270| 267| 185| 169| 120| 206
ZACHODNIOPOMORSKIE 249| 266| 247| 283| 192| 173| 190] 156 9,3 89| 144| 142| 200| 211| 173] 209| 251| 240| 173] 198| 26,1

Zrédto: obliczenia autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.10.

Udzial wydatkéw inwestycjnych w wydatkach budzetéw
gmin ogolem wg wojewodztw w latach 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.11.
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Zrodto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.12.
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Udzial wydatkéw biezacych w wydatkach ogélem gmin
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.13.

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem
gmin wiejskich wg wojewodztw - lata 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Rys. 4.14.

Udziat wydatkow inwestycjnych w budzetach miast na prawach powiatu
wg wojewoédztw - lata 1995-2015
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Zrédto: rysunek autora na podstawie danych GUS.
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Wydatki emin w dziale transport i laczno$é

Jednym z istotnych kierunkéw wykorzystania §rodkow przeznaczonych na inwestycje w
gminach w Polsce s3 wydatki ponoszone na szeroko rozumiany rozwoj infrastruktury w
zakresie transportu i tagcznosci. Waga tych wydatkow wynika z dwoch przestanek:

— skomplikowane przemiany sytuacji spoleczno-gospodarczej Polski, w tym w
szczegolnosci trudny okres gospodarki centralnie administrowanej, a p6zniej trudna
pierwsza faza transformacji spoleczno-gospodarczej — spowodowaty nienadgzanie
rozwoju infrastruktury technicznej, a takze spolecznej na poziomie lokalnym za
potrzebami w tym zakresie; wystepowaly wigc w tej dziedzinie istotne braki
wywotane dtugoletnimi opdznieniami rozwoju;

— we wspotczesnych procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego (druga dekada XXI
wieku) szczegdlng rol¢ odgrywa szeroko rozumiana infrastruktura transportu i
tacznosci, w ktorej to dziedzinie nastepuje do$¢ gwaltowny postep w zakresie
mozliwych 1 koniecznych do wykorzystania rozwigzan technicznych, ktére dopiero
umozliwiajg wlasciwe funkcjonowanie tej wspotczesnej infrastruktury transportu i

tacznosci w sposdb dostosowany do wspotczesnych potrzeb i wymagan.

W szczegolnosci przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, stworzylo
praktyczng mozliwos¢ zwigkszenia nakladow na omawiany tu rodzaj infrastruktury w jej
wymiarze lokalnym, tzn. realizowanym przez gminy.

W tabeli 4.15 pokazano rozmiary wydatkéw budzetoéw gmin na transport i tacznos¢ w
latach 2001-2015 wg wojewodztw i typow gmin; wojewodztwa wg rosngcej sumy wydatkow
w catym okresie. W ujeciu bezwzglednym (ale w warto$ciach nominalnych) - szczegdlnie po
roku 2008 - widoczny jest znaczacy wzrost poziomu ww. wydatkow we wszystkich typach
gmin wszystkich wojewodztw. Zjawisko to nie jest jednak jednoznacznie skoncentrowane w
czasie i nie jest powszechne.

Dostepne dane statystyczne pozwalaja przeanalizowaé udzial wydatkow przeznaczonych
na transport 1 tagczno$¢ w wydatkach ogétem budzetéow gmin w Polsce w latach 2001-2015. W
tabeli 4.16 pokazano udziat tych wydatkéw w dezagregaciji wojewddzkiej w gminach ogdtem,
gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich. Ogélny przeglad zmian udzialow ww.
wydatkéw w wydatkach ogélem wskazuje, iz mozna dopatrze¢ si¢ rzeczywiscie wzrostu

udziatu tych wydatkéow w wydatkach ogdétem po roku 2007. Nie bylo to jednak zjawisko
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powszechne, obserwowane tak w ujeciu miedzywojewoddzkim, jak 1 w dezagregacji na rézne

typy gmin.

Biorgc za podstawe udzial wydatkéw na transport i tacznos¢ w wydatkach ogdétem

ponoszonych przez gminy w roku 2015, stwierdzono wystgpowanic w tej mierze bardzo

duzych réznic miedzywojewodzkich — i tak:

wsrod ogdlu gmin w poszczegdlnych wojewddztwach, stwierdza si¢ iz najnizszy
udzial wydatkow na transport i faczno$¢ w wydatkach ogétem w 2015 r. wystepowat
w wojewddztwach: opolskim (6,0%), lubuskim (7,4%), $wigtokrzyskim (9,9%),
podlaskim (10,6%), podkarpackim (11,1%), lubelskim (11,7%) — sa to wigc bez
wyjatku wojewddztwa ,,problemowe”; najwyzszy poziom udzialu ww. wydatkow
wystepowal w  wojewddztwach: mazowieckim (18,7%), todzkim (17,0%),
zachodniopomorskim (16,5%), pomorskim (15,0%), warminsko-mazurskim (14,8%)
— w wigkszo$ci sg to wojewddztwa silnie zurbanizowane, w tym metropolitalne;
rozpigtosci migdzywojewoddzkie w omawianej mierze sg tu dwu-, trzykrotne.

podobny do ww. uktad zréznicowan wystgpuje wsrod gmin miejskich: najmniejszy
udzial wykazuja wojewddztwa opolskie, lubuskie, podlaskie, ale takze $laskie,
dolno$laskie 1  $wictokrzyskie; najwigkszy udzial maja  wojewddztwa:
zachodniopomorskie, mazowieckie, 10dzkie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
matopolskie 1 pomorskie; skala rozpietosci migdzy skrajnymi grupami wojewddztw
jest tu dwu-, trzykrotna.

podobna sytuacja do ww. jest w gminach miejsko-wiejskich: najmniejszy udziat
omawianego typu wydatkow wykazuja takie gminy w wojewddztwach: opolskim,
warminsko-mazurskim, podkarpackim, lubuskim, §wietokrzyskim, a najwigkszy w :
kujawsko-pomorskim, podlaskim, 16dzkim, mazowieckim, $laskim; skala rozpigtosci
omawianego miernika migdzy skrajnymi grupami wojewddztw jest tu ok.
jednokrotna.

takze z podobna sytuacja mamy do czynienia w gminach wiejskich: najmniejszy
udziat ww. wydatkow wykazuja gminy w wojewddztwach: opolskim, lubuskim,
podkarpackim, $swigtokrzyskim 1 warminsko-mazurskim, a najwigekszy w: podlaskim,
kujawsko-pomorskim, dolnoslgskim; skala rozpigtosci miedzywojewodzkich jest tu

ok. jednokrotna
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Dostepne dane statystyczne pozwalajg oceni¢ udziat wydatkow inwestycyjnych w dziale

transport 1 taczno§¢ wsrod ogdtu wydatkéw ponoszonych na ten dziat tylko w latach 2007-

2015 — por. tabela 4.17. Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem na transport i

tacznos¢ w podziale na poszczegdlne wojewodztwa 1 rozne typy gmin nie wykazuje

jednoznacznych prawidtowosci w zakresie ksztaltowania si¢ tak poziomu, jak 1 kierunku

zmian przedmiotowego miernika w latach 2007-2015. Trudno tu zatem moéwi¢ o wyraznie

zauwazalnym, powszechnym wplywie dostgpnosci srodkéw UE na rozwdj ww. rodzajow

infrastruktury. Wystepuja natomiast w tym zakresie bardzo widoczne zrdznicowania

miedzywojewodzkie poziomu omawianego miernika — i tak:

najnizszy poziom udziatu wydatkéw inwestycyjnych w dziale transport i facznos¢ w
roku 2015 wystgpowal wsrod ogétu gmin wojewoddztw: mazowieckiego (28,1%),
matopolskiego (44,9%), wielkopolskiego (49,1%), dolnoslaskiego (51,5%) — byly
wiec to wojewodztwa ,,metropolitalne”. Najwyzszy udziat wydatkéw inwestycyjnych
w omawianym dziale wystepowal w gminach wojewddztw ,,problemowych’:
warminsko-mazurskiego (72,0%), podkarpackiego (70,1%), zachodniopomorskiego
(66,6%), 16dzkiego (65,5%), lubelskiego (63,8%), $wictokrzyskiego (60,9%).
podobna sytuacja byla w gminach miejskich — najnizsze udziaty notowano tu w
wojewodztwach: mazowieckim, opolskim, lubuskim, a najwyzsze w: podkarpackim,
warminsko-mazurskim, t6dzkim.

w grupie gmin miejsko-wiejskich najnizszy udzial wydatkow inwestycyjnych w
przedmiotowym dziale notowano w wojewddztwach: $laskim, podkarpackim,
mazowieckim, matopolskim, a najwyzszy w: kujawsko-pomorskim, lubelskim,
zachodniopomorskim.

wséréd gmin wiejskich najnizszy udziat wydatkow inwestycyjnych w omawianym
dziale notowano w wojewddztwach: matopolskim, §laskim, podkarpackim, lubuskim,

a najwyzszy w: zachodniopomorskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim.

W konkluzji mozna stwierdzi¢ co nastgpuje:

0gblne rozmiary S$rodkow przeznaczonych na rozwdj 1 funkcjonowanie dzialu
transport 1 taczno$¢, nie wykazuja skokowych, wyraznych zwigzkow w czasie z
pojawiajaca si¢ dostepnoscig Srodkéw finansowych pochodzacych z Unii
Europejskiej. Oczywiscie widoczne jest zwigkszenie wolumenu ww. $srodkow, ale

wzrost nie jest tu spektakularny.
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zauwazalny jest — co jest zjawiskiem niezmiernie korzystnym — najwyzszy udziat
wydatkow na transport i facznos¢ w wydatkach ogétem, a w szczegdlnosci najwyzszy
udzial wydatkéw inwestycyjnych w omawianym dziale, w gminach wojewddztw
,problemowych”. Jednak i w tym zakresie, mozna si¢ dopatrze¢ takze i wielu

wyjatkow od tej reguty.
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Tabela 4.15
Rozmiary wydatkow budzetow gmin na transport i tagcznos¢ w latach 2001-2015 wg wojewodztw 1 typéw gmin; wojewddztwa w wg rosnacej
sumy wydatkow w calym okresie

Gminy ogdtem

Gminy ogétem 2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 |[2013 [2014 [2015 |Suma2001-2015
Opolskie 80,9| 848| 724[ 1003| 119,7| 219,9| 186,0| 184,8| 2852| 282,3| 276,3| 191,1| 227,5| 227,9| 1987 2738,0
Lubuskie 101,1| 100,9] 103,5| 89,6| 151,7[ 231,8| 186,1| 179,3| 303,4| 330,1| 246,4| 1852| 224,2| 2895| 270,3 2993,1
Warminsko-mazurskie 915| 117,6| 124,4| 1553| 214,9| 311,2| 273,9| 290,7| 373,6| 518,6| 444,3| 401,1| 441,8| 521,2| 8452 5125,3
Swietokrzyskie 126,6 | 142,8| 149,9| 189,3| 220,8| 2855| 246,2| 327,0| 527,8| 578,1| 581,7| 537,2| 432,6| 484,1| 449,7 5279,2
Podlaskie 130,0| 131,6] 155,0| 240,1| 2757| 337,6| 352,2| 396,0| 726,9| 816,4| 6822 545,0| 578,7| 6705| 477,7 6515,6
Podkarpackie 167,3| 1858]| 198,2| 255,7| 314,4| 478,1| 4245| 500,6] 710,2| 769,1| 996,1| 673,2| 668,2| 910,3| 828,8 8080,6
Zachodniopomorskie 309,7| 2750 1995| 227,9| 287,0| 327,6] 438,1| 551,7| 703,3| 704,8| 776,5| 826,4| 7253 869,8]1183,8 8406,5
Lubelskie 202,5| 2195| 242,0| 276,7| 282,6] 466,1| 477,2| 550,5] 791,3| 948,0| 910,0| 794,1| 9258]1130,9] 909,0 9126,2
Kujawsko-pomorskie 258,0| 2659 227,9| 267,3| 403,8| 649,3| 698,7| 829,2] 898,1| 971,0]1180,9]1258,0|1135,2]|1312,9]1202,1 11558,4
Lodzkie 533,0| 570,3| 567,9| 647,0] 707,9] 876,0| 961,4|1003,6]1091,4|1149,1]1103,9]1063,5]1416,1|1628,6]1730,9 15050,4
Pomorskie 331,0] 305,3| 291,6| 421,2| 640,7| 866,5]1181,4]1046,1]|1171,5|1368,4 | 1743,4|1771,5]1603,4|1610,0 | 1480,3 15832,1
Dolno$lgskie 544,7| 622,9| 607,7| 687,6| 754,3|1020,1[1195,4|1261,2|1405,9|1553,2| 16754 | 1514,2|1250,2 | 1487,7 | 1504,3 17084,8
Matopolskie 648,1| 561,5| 498,3| 592,1| 607,6]1024,7|1421,9|1532,8]1648,3|1698,6 | 1584,8 | 1546,1 | 1486,9 | 1740,4 | 1793,4 18385,3
Wielkopolskie 549,3| 655,2| 668,0| 759,5| 865,1]1088,4 |1326,4|1483,1]1607,0|1812,12010,4]1640,5]|1654,4 | 1646,9 | 17153 19481,7
Slaskie 864,4| 933,1| 8056| 921,0]1110,6]1452,9]1506,1|1616,62013,5|2105,0 | 2132,9[2091,9 | 2320,6 | 2806,5 | 2492,0 25172,7
Mazowieckie 2810,8 | 2753,6 | 2016,8 | 2479,9 | 2635,2 | 3124,5] 3614,3 | 4007,1 | 4190,1 [ 5196,3 | 5290,2 | 5579,5 [ 5285,3 | 6280,9 | 4922,5 60186,9
Gminy miejskie
Gminy miejskie 2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2015 |Suma2001-2015
Opolskie 469| 443 31,6| 439| 528[ 1148| 879| 711[ 965]| 1057 110,7[ 772 988| 953[ 78,0 11552
Lubuskie 766 744| 642| 475| 949]| 151,0| 1157 99,4| 162,0| 170,5] 139,7| 109,8| 136,3| 174,9| 1479 1765,0
Swietokrzyskie 59,1 61,7 588| 67,3 101,3| 154,1| 118,9| 166,1| 221,1| 273,6] 343,2| 346,4| 2535[ 269,0| 2591 2753,2
Warminsko-mazurskie 685| 87,4 91,6| 1054| 155,7| 231,5| 183,4| 179,9| 200,1| 301,4| 278,1| 277,2| 304,1| 344,3| 6639 3472,7
Podlaskie 912| 735| 87,0| 150,8| 174,8| 202,4| 241,7| 255,0| 427,7| 568,2| 481,2| 410,4| 4145| 443,2| 2778 4299,4
Podkarpackie 960 946| 951| 993 172,6] 241,6| 209,8| 212,0| 276,6| 318,8| 573,0| 406,9| 427,6] 596,1| 557,7 43777
Lubelskie 122,8| 1155] 116,7| 118,4| 139,2] 250,3| 280,5| 300,0| 447,1| 484,7| 602,4| 559,7| 654,9| 772,5| 589,3 5554,1
Zachodniopomorskie 274,0| 229,1| 157,6| 162,9| 2154| 216,2| 322,3| 393,6] 464,9| 412,0| 553,0| 642,9| 478,0| 618,2| 924,6 6064,6
Kujawsko-pomorskie 196,8| 193,7] 1459| 176,6| 281,7[ 4757| 542,1| 621,7[ 579,5| 639,6| 874,7[1018,1| 853,2| 936,6| 824,1 8360,2
Matopolskie 474,2| 331,3| 270,7| 3154| 299,3| 5715| 9856 956,8| 946,7| 889,8| 800,9| 910,7| 929,4|1109,2[1196,8 10988,5
Lodzkie 4419 448,7| 424,3| 461,1| 5239| 644,8| 710,9| 734,0| 761,2| 737,1| 770,1| 834,8]|1137,1|12956 | 1422,3 113478
Wielkopolskie 411,4| 489,6| 492,3| 479,7| 5554 704,7| 927,8| 939,9| 983,6]1134,5|1364,1]11555[1105,8| 999,8|1126,2 12870,2
Pomorskie 2954 | 258,7| 239,6| 354,4| 552,0] 734,7[1059,9| 866,5] 914,1|1085,5]1493,7]1598,6 | 1389,0| 1326,5] 1208,7 13377,3
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Dolno$laskie 468,5| 535,1| 520,5| 570,5| 632,8| 831,2| 963,6| 972,1|1054,1|1196,8|1340,3|1201,4| 910,6 | 1074,2 | 1116,8 13388,6
Slaskie 761,5| 810,6| 682,0| 767,6| 9454|1241,0|1297,3|1372,5|1657,8|1689,6 | 1762,4 | 1789,0 | 2006,5 | 2448,3 | 2159,7 21391,2
Mazowieckie 2652,8 | 2568,4 | 1816,1 | 2163,0 | 2257,7 | 2625,9 | 3070,0 | 3372,1 | 3418,5| 4277,9 | 4583,9 | 5002,8 | 4676,4 | 5552,6 | 4238,0 52276,0
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy miejsko-wiejskie | 2001 |2002 |2003 |[2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |Suma2001-2015
Lubelskie 11,8 12,8 15,2 19,3 21,6 38,1 239| 359 63,5 92,6 40,9 32,3| 41,6 55,7 59,4 564,8
Pomorskie 9,4 12,2 12,4 14,6 21,8 36,2 314 42,2 82,0 74,2 56,4| 33,4| 464| 765 75,9 625,1
Podlaskie 10,2 16,2 18,1 24,5 28,3| 42,6 295| 451| 1046| 86,8 80,5 39,7 57,0 69,6 70,1 722,6
Warminsko-mazurskie 8,6 10,7 11,8 179 353| 40,7 46,5| 50,8 81,6 98,6 74,9 50,1 60,4| 68,7 69,8 726,5
Lubuskie 16,2 16,0 239 26,1| 36,6 58,8 | 49,8| 53,7 89,0| 102,7 656 494| 537 75,7 82,1 799,3
Slaskie 36,4| 35,7 38,3 35,7 37,5 51,3| 49,8 69,1 93,2 94,2 98,7 85,7| 89,7 96,4 96,5 1008,2
Swigtokrzyskie 25,9 278 316| 465| 434| 495 529| 59,7| 1225| 1259| 107,4| 94,3 79,9 77,6 81,5 1026,5
Opolskie 194 222 21,7 30,8| 41,0 70,5 68,9 752 | 127,0| 121,1| 11572 79,6| 80,2 79,8 80,5 1033,0
Lodzkie 20,7 28,2 31,1 395| 47,9 64,9 58,3| 82,6| 116,4| 137,2 93,3 73,5 93,1| 103,1| 105,3 1095,3
Podkarpackie 2441 26,8| 29,6 38,8| 34,7 69,6 61,5| 893| 139,8| 154,5| 161,8 92,8 94,5| 1143 93,9 1226,3
Kujawsko-pomorskie 24,5 253| 25,8 30,7 41,1 63,7 60,7 795| 114,2| 137,9| 129,6| 104,2| 118,8| 159,1| 160,7 1275,8
Zachodniopomorskie 21,1 30,3| 254| 383| 437 64,7 68,3| 87,4| 1359 171,2| 142,3| 113,9| 152,0| 148,2| 156,0 1398,5
Dolnoslaskie 41,2 489| 42,6 56,9| 56,1 88,4| 105,1| 136,0| 188,8| 179,2| 185,0| 166,7| 1852| 210,6| 196,1 1886,8
Mazowieckie 56,9 615| 59,2 97,3| 132,8| 171,3| 198,3| 215,1| 287,7| 325,0| 250,7| 223,8| 227,3| 273,7| 266,2 2846,9
Matopolskie 76,5 956| 83,7| 110,1| 130,4| 192,0| 178,9| 2259| 284,9| 322,4| 339,7| 293,4| 251,2| 273,4| 251,1 3109,3
Wielkopolskie 83,2 91,7 91,6| 143,2| 167,9| 233,8| 222,4| 304,7| 369,2| 3855| 376,6| 283,3| 301,0| 378,6| 3491 3781,7
Gminy wiejskie
Gminy wiejskie 2001 2002 |2003 |2004 [2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |Suma 2001-2015
Lubuskie 83| 104| 153| 159| 20,2 220| 205| 262| 523| 569| 410| 260| 342| 390| 403 428,8
Opolskie 14,7 18,4 19,1 25,7 25,9 34,6 29,2 38,6 61,7 55,5 504| 34,4| 485 52,9| 40,2 549,7
Warminisko-mazurskie 144| 195| 210| 320| 239| 390| 440| 599| 918| 1186| 91,3| 737| 77,3| 1082| 1115 926,1
Zachodniopomorskie 146| 157| 165| 26,7 279| 46,7 475| 708| 1025| 1215| 81,3| 69,6 954| 103,4| 1032 943,3
Podlaskie 28,7| 419| 499 64,8 72,7 92,7 81,01 959| 1946| 161,4| 120,6 95,0| 107,2| 157,7| 129,7 1493,7
Swigtokrzyskie 41,6 53,2 59,5 75,5 76,2 81,9 744] 101,1| 184,2| 178,6| 1311 96,5 99,1| 137,5| 109,1 1499,6
Dolnoslaskie 35,0 38,9| 446 60,2 65,3| 100,5| 126,8| 153,1| 163,1| 177,1| 150,1| 146,1| 154,4| 202,9| 1914 1809,4
Pomorskie 263| 343| 396| 522| 669 956| 901| 137,4| 1754| 208,7| 193,3| 1395| 168,0| 206,9| 1957 1829,8
Kujawsko-pomorskie 36,7| 469| 56,3| 600| 81,0| 1099| 958| 128,0| 204,4| 1935| 176,6| 1357 | 163,3| 217,2| 217,3 1922,4
Podkarpackie 46,9 644| 735| 117,7| 107,1| 166,9| 153,2| 199,3| 293,8| 2959| 261,4| 1735| 146,1| 199,8| 177,2 2476,6
Lodzkie 70,3| 933| 1125]| 146,4| 136,1| 166,3| 192,1| 187,0| 213,8| 274,8| 240,5| 1552| 1858| 229,9| 203,33 2607,3
Slaskie 66,6 86,9 853 | 117,7| 127,6| 160,7| 159,0| 1750| 262,5| 321,2| 271,8| 217,2| 224,4| 261,7| 2357 2773,2
Wielkopolskie 54,7 740| 841| 136,6| 141,8| 1499| 176,3| 238,4| 254,3| 292,2| 269,7| 201,7| 247,6| 268,5| 240,0 2829,8
Lubelskie 67,8 91,2| 110,1| 139,1| 121,7| 177,6| 172,9| 214,6| 280,7| 370,7| 266,7| 202,1| 229,3| 302,7| 260,2 3007,4
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Matopolskie

97,3

134,6

143,9

166,5

177,9

261,2

257,3

350,1

416,6

486,4

4441

342,0

306,3

357,8

3455

42875

Mazowieckie

101,0

123,7

1415

219,6

244,7

327,2

346,0

419,9

484,0

593,4

455,7

353,0

381,6

454,5

418,3

5063,9

168




Tabela 4.16
Udziat wydatkow na transport i tagcznos¢ w wydatkach ogétem budzetow gmin w latach 2001-2015; gminy uporzadkowano w grupach wg
rosngcej wartosci udzialu wydatkow na transport i tacznos¢ w 2015 r.

Udzial wydatkéw na transport i facznos¢ w wydatkach ogdtem w %
2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 2010 [2011 [2012 [2013 [2014 2015
Gminy ogdtem
Opolskie 53 5,6 4,7 538 6,2 9,5 7,6 71] 101 8,7 8,8 6,2 7,2 6,9 6,0
Lubuskie 6,3 6,3 6,3 4,9 7.1 9,5 7,4 6,6 9,6 9,2 7,5 58 6,7 8,0 7,4
Swietokrzyskie 72 79 8,0 8,9 93] 101 89| 104| 139| 125| 130| 126] 103]| 108 9,9
Podlaskie 7,2 7,2 81| 112 115] 125| 126] 127] 193] 188| 156| 128] 134| 145| 106
Podkarpackie 5,6 6,0 6,1 7,2 79 104 8,7 93] 118] 106 139 9,7 95| 121 111
Lubelskie 6,5 6,7 7.3 7,6 72| 102 98] 102] 131]| 134| 126] 111 126]| 142] 117
Dolnoslaskie 10,4] 118] 119 120] 119 138| 147| 136] 138] 145| 151| 137 112 123| 124
Slgskie 10,3 108 97 100 108] 125| 121 118 131| 132| 131] 126] 132| 145| 133
Wielkopolskie 10,4] 118] 119| 124] 125 137| 154| 154| 151 156| 16,7| 139] 140] 134| 133
Matopolskie 128| 107 9,4 9,8 90| 132] 164 162| 157| 148] 136 133| 12,7] 137] 136
Kujawsko-pomorskie 7,6 7,8 6,8 7,1 9,4 12,8 13,1 13,7 14,0 13,7 15,9 16,4 14,6 15,8 14,6
Warminsko-mazurskie 43 52 53 59 7.4 9,2 7,7 74 86|/ 101 8,7 7,9 8,7 97| 148
Pomorskie 8,7 7,9 7,6 95| 129 151| 184| 145| 152| 156] 189] 183| 170| 164| 150
Zachodniopomorskie 10,8 9,4 7,1 7,1 7,9 8,0 10,0 11,2 12,9 11,9 12,5 12,8 11,1 12,6 16,5
Lodzkie 131] 135] 137 140] 138] 149| 151| 141[ 138 138| 129| 121 149 166| 170
Mazowieckie 263| 237] 193] 200 183] 194| 204| 196] 189| 220] 221 228] 216| 236] 187
Gminy miejskie
Opolskie 9,7 9,4 7,3 8,6 9,0 152] 108 9,0[ 120] 117] 125 88 105] 100 8,0
Lubuskie 98] 100 9,2 62| 105 143 106 86| 117] 115] 100 8,1 97| 116 9,3
Podlaskie 8,8 7,2 82| 125 130| 138| 154| 147 202| 229| 192| 164| 168| 169| 110
Slaskie 110[ 116] 103| 106| 116 135| 131| 126| 136] 137| 140| 13,7 144 160| 146
Dolnoslaskie 138 158| 163| 163| 159 183| 190| 166| 163 185| 195| 17,4| 133 143| 148
Swietokrzyskie 8,8 9,0 9,0 91| 116 146| 118| 140 156] 161| 200| 208] 159 163| 149
Lubelskie 7,7 7,2 7,6 7,0 75| 120] 121| 115| 154| 157 178| 163| 181| 198] 158
Podkarpackie 7,5 7,5 7,7 73| 110 136 111] 102| 123] 124 204 145| 149] 194| 178
Kujawsko-pomorskie 9,6 9,9 7,9 86| 118 170| 179| 182| 167 169| 214| 235 198 20,7| 187
Pomorskie 11,3 101 96 122 169| 196| 246| 181 181 193] 249| 246 228| 211| 195
Matopolskie 186 134] 11,3] 112 96| 160 237| 216| 196] 179 164 179| 176] 191] 198
Wielkopolskie 165] 186| 193] 17,8 181 203| 236] 219 204 220| 258| 226] 219] 198| 203
Warminsko-mazurskie 6,5 7,9 8,1 83| 112] 145] 111 9,7 98] 129 119] 120] 12,8] 138] 229
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Lodzkie 16,7 166| 168| 164| 16,7| 182| 183| 171| 162 156] 151[ 158| 192] 214| 229
Mazowieckie 344| 306| 254| 250 222 236| 249| 237| 221| 259 27,6] 293] 280| 303] 236
Zachodniopomorskie 17,3] 149] 112 103] 12| 110| 149| 161 173] 146| 179]| 197| 149| 177] 244
Gminy miejsko-wiejskie
Opolskie 2,8 3.1 3,0 338 4,4 6,6 6,1 6,1 9,2 7,8 7,6 5,4 5,4 5,0 5,1
Warminsko-mazurskie 1,7 1,9 2,1 2,8 4,8 4,7 51 51 73 7,4 5,7 39 4,7 5,1 5,4
Podkarpackie 4,6 438 4,9 59 4,7 7.8 6,6 84| 114 100] 106 6,3 6,3 7,2 5,9
Lubuskie 3,0 2,8 39 39 45 6,6 53 53 7,6 7,6 5,4 4,2 4,2 55 6,0
Swietokrzyskie 56 6,0 6,4 8,4 72 7,1 7,0 71 121 106 9,4 8,4 7,2 6,6 6,7
Zachodniopomorskie 25 3,4 2,8 35 3,6 4,6 4,7 5,4 7,6 8,5 6,8 53 7,0 6,6 7,0
Pomorskie 2,6 3.1 31 32 4,4 6,6 53 62| 107 8,5 6,2 338 5,2 7,7 7.3
Dolnoslaskie 3.9 4,4 39 4,5 4,2 5,4 6,1 6,9 8,8 7,4 7,6 7,1 7,6 8,2 7,6
Matopolskie 6,9 8,0 6,9 8,1 84| 107 91 103 11,3] 113] 110 9,9 8,6 9,0 7,9
Lubelskie 4,0 4,1 4,7 55 55 8,5 53 72| 112 126 6,0 4,7 6,1 7,4 7,9
Wiglkopolskie 5,0 52 51 7,1 74 9,0 8,2 98] 109| 103 9,7 7,3 7,7 8,9 8,0
Slaskie 8,2 73 7,7 6,5 6,2 7,6 6,6 8,2 9,8 9,4 9,7 8,5 8,7 8,6 8,4
Mazowieckie 52 52 5,0 7,2 8,7 98] 101 91 11,7] 128 9,6 8,2 8,1 9,1 8,5
Lodzkie 4,6 59 6,3 7,2 7.9 8,8 74 94| 120 120 8,2 6,5 8,3 8,5 8,5
Podlaskie 338 59 6,4 7,8 79 103 7,0 96| 176 129] 117 6,2 8,4 9,4 9,5
Kujawsko-pomorskie 4,0 3,9 338 4,1 4,8 6,3 538 6,8 8,8 9,4 8,9 7,1 8,0 9,6 9,6
Gminy wiejskie
Opolskie 4,4 52 4,9 6,3 59 7,0 56 6,9 9,7 7,0 6,9 4,7 6,5 6,8 53
Lubuskie 2,9 35 4,8 4,3 4,9 45 4,2 4,9 8,4 7,8 6,0 39 5,0 52 5,9
Podkarpackie 4,0 5,0 53 7,8 6,5 8,8 75 90 116 9,5 9,3 6,6 5,4 7,0 6,5
Swietokrzyskie 6,6 8,0 8,2 9,2 8,5 7,7 73 90 133 102 8,2 6,4 6,5 8,3 6,9
Warminsko-mazurskie 25 33 33 4,5 3,0 43 45 56 7,6 8,2 6,4 5,1 5,4 7,1 7,4
Pomorskie 32 338 4,3 4,9 55 6,6 59 78 9,3 9,2 8,3 6,0 7,0 8,1 7,4
Lodzkie 73 89| 100 116 97] 103 114 9,6 97] 11,3] 102 6,6 7,6 8,9 75
Mazowieckie 55 6,1 6,7 9,1 91 100[ 101] 109| 116| 128 9,5 7,5 7,8 8,7 7,9
Lubelskie 54 6,7 7,7 8,8 72 8,8 8,2 94| 110 115 8,4 6,6 75 9,2 8,0
Wiglkopolskie 4,9 6,3 6,6 9,6 8,8 8,1 90/ 107 107] 107 9,3 7,2 8,7 9,1 8,1
Slaskie 6,3 75 6,9 8,6 8,5 9,3 8,7 91 119 123] 104 8,5 8,4 9,3 8,3
Matopolskie 6,9 8,5 8,4 9,0 86 108 101| 122| 132| 134 120 9,6 8,6 9,3 8,7
Zachodniopomorskie 3,4 32 33 4,8 4,5 6,4 6,2 80 105 111 7,7 6,5 8,4 8,9 9,0
Dolnoslgskie 4,5 4,9 55 6,1 6,6 8,4 96 104 104 9,8 8,4 8,1 83| 10,0 9,2
Kujawsko-pomorskie 5,0 59 6,6 6,4 7,7 8,7 7,4 87| 124 105 9,5 7,3 83| 101 100
Podlaskie 538 79 89| 105 106] 113] 100| 106] 184| 136] 103 8,5 92 12,6] 105
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Tabela 4.17
Udziat wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach budzetéw gmin na transport i facznos¢ w latach 2007-2015; gminy uporzadkowano w grupach
wg rosnacej wartosci udziatlu wydatkow inwestycyjnych w 2015 r.

e Udziat wydatkéw inwestycyjnych w %
Wyszezegblnienie 2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2015
Gminy ogétem
Mazowieckie 44,3 42,0 37,6 46,1 42,3 41,4 38,1 41,4 28,1
Matopolskie 54,1 49,5 49,6 47,0 51,7 42,8 35,3 44,3 44,9
Wielkopolskie 61,5 62,4 53,0 53,7 60,1 53,9 50,9 49,4 49,1
Dolnoslaskie 50,6 47,4 49,2 53,2 59,5 55,2 44,8 52,1 51,5
Lubuskie 66,5 57,9 73,2 71,3 68,7 52,5 49,9 59,1 52,6
Pomorskie 61,0 49,5 47,7 52,1 59,1 59,2 54,2 56,8 52,7
Opolskie 56,7 51,5 64,4 65,5 69,8 52,9 56,6 61,1 54,1
Podlaskie 59,6 60,0 76,5 77,6 73,4 65,8 64,5 66,7 54,3
Slaskie 56,1 50,7 50,8 53,6 53,6 50,5 53,3 58,2 54,7
Kujawsko-pomorskie 53,1 55,3 55,4 54,8 65,3 64,3 58,1 62,5 60,5
Swietokrzyskie 53,5 46,3 62,6 61,0 66,1 68,0 60,3 62,5 60,9
Lubelskie 61,8 63,0 62,3 64,0 64,5 60,3 65,7 69,4 63,8
Lodzkie 50,7 45,5 47,9 47,1 46,5 42,4 55,3 63,6 65,5
Zachodniopomorskie 61,5 59,7 51,2 59,6 68,7 54,9 48,6 54,3 66,6
Podkarpackie 56,0 52,7 59,9 57,1 72,6 59,4 62,0 71,1 70,1
Warminsko-mazurskie 63,2 57,9 67,2 74,8 70,7 58,1 57,9 62,3 72,0
Gminy miejskie

Mazowieckie 38,9 35,7 28,8 39,9 38,3 38,9 35,1 38,5 22,2
Opolskie 49,5 39,1 57,6 60,8 59,4 32,9 41,3 49,7 33,5
Lubuskie 64,9 53,1 68,7 66,8 62,1 44,1 42,9 52,4 35,8
Matopolskie 52,7 45,5 40,8 354 35,5 29,3 22,6 35,0 37,4
Wielkopolskie 58,5 58,1 41,1 45,3 54,9 49,2 43,0 35,2 39,0
Podlaskie 55,1 53,9 70,7 77,5 72,5 65,5 63,3 62,5 40,8
Dolnoslaskie 46,9 41,4 43,9 51,3 57,1 51,9 35,3 43,6 448
Pomorskie 61,0 46,3 40,0 46,7 57,4 59,2 52,9 53,1 48,4
Kujawsko-pomorskie 50,0 51,4 44,1 45,8 61,7 62,7 53,5 56,4 52,2
Swietokrzyskie 43,9 30,1 45,0 53,9 63,3 66,5 54,4 56,8 53,7
Slaskie 56,5 50,2 48,8 52,1 52,9 50,7 53,7 58,5 54,6
Lubelskie 57,2 60,3 52,9 53,7 59,9 56,9 63,5 66,9 57,1
Zachodniopomorskie 58,5 54,9 36,6 45,2 64,4 51,2 34,0 46,2 63,7
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Lodzkie 41,6 35,1 37,1 31,2 34,5 35,8 51,9 62,2 64,1
Warminsko-mazurskie 63,5 54,7 64,8 75,3 69,8 56,4 55,0 57,8 71,4
Podkarpackie 69,4 60,1 61,5 62,6 80,0 65,9 66,3 75,6 74,1
Gminy miejsko-wiejskie
Slaskie 43,8 50,0 56,2 53,9 59,0 43,7 49,6 46,9 50,5
Podkarpackie 38,2 48,0 63,6 55,7 65,7 51,8 61,0 62,8 59,3
Mazowieckie 71,7 69,8 73,5 73,8 62,6 60,4 56,0 59,5 60,7
Matopolskie 57,8 59,4 63,0 59,2 74,9 68,9 62,7 66,9 65,7
Opolskie 63,1 59,8 69,5 69,3 78,3 69,8 65,5 66,4 66,6
Wielkopolskie 66,4 67,0 70,7 66,9 73,3 67,3 65,6 72,1 69,6
Lodzkie 67,4 70,3 75,5 74,0 66,5 61,7 66,8 65,8 70,0
Podlaskie 67,2 69,7 83,8 75,1 78,1 61,3 66,4 69,1 70,5
Pomorskie 54,0 56,0 76,0 69,7 68,2 53,7 58,9 74,6 72,0
Dolnoslgskie 62,0 66,3 68,5 58,0 69,5 69,3 72,8 75,7 73,4
Warminsko-mazurskie 71,3 67,3 74,3 76,3 72,9 58,6 68,4 72,2 73,7
Swigtokrzyskie 66,2 58,8 76,9 68,5 74,7 80,8 77,1 72,4 74,1
Lubuskie 73,6 64,8 79,9 79,9 82,4 68,5 66,8 74,8 76,8
Zachodniopomorskie 67,2 66,3 77,4 78,0 78,8 64,2 77,0 74,4 77,1
Lubelskie 59,2 57,3 72,0 74,6 68,8 69,0 78,0 78,1 77,6
Kujawsko-pomorskie 61,7 64,9 73,7 74,6 78,4 77,9 77,7 82,3 82,7
Gminy wiejskie
Matopolskie 56,9 53,9 60,7 60,2 63,1 56,2 51,5 56,1 56,0
Slaskie 56,4 55,0 61,7 61,7 56,7 51,0 51,5 59,9 56,6
Podkarpackie 44,7 46,9 56,7 51,8 60,6 48,2 49,9 62,6 63,6
Lubuskie 58,4 61,7 75,8 69,2 69,5 57,4 51,4 58,9 65,0
Wielkopolskie 71,0 73,7 73,2 69,1 67,9 61,9 67,9 70,3 66,5
Mazowieckie 76,6 78,7 78,7 75,4 71,3 64,9 64,6 67,1 66,7
Swigtokrzyskie 59,7 65,7 74,3 66,7 66,5 60,9 62,1 68,1 68,2
Dolnoslgskie 69,2 68,7 61,1 60,7 68,3 66,7 67,4 72,2 68,4
Opolskie 63,3 58,1 64,3 66,2 73,5 58,8 73,1 73,8 69,1
Pomorskie 63,0 67,7 74,6 73,6 69,7 59,9 63,9 73,7 71,8
Lodzkie 79,4 75,2 714 76,6 77,1 68,4 70,5 70,7 72,3
Warminsko-mazurskie 53,6 59,7 65,9 72,2 71,8 64,2 60,9 70,6 74,2
Podlaskie 70,2 71,4 85,2 79,3 73,6 69,2 68,0 77,6 74,6
Kujawsko-pomorskie 64,8 68,2 77,0 70,5 73,7 66,0 67,9 74,3 75,3
Lubelskie 69,6 67,7 75,1 74,9 74,3 68,3 69,8 74,2 75,7
Zachodniopomorskie 73,9 77,8 83,0 82,5 80,6 73,1 77,0 74,4 76,7
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Inwestycje smin w zakresie wodociagéow i kanalizacji — efekty rzeczowe

Efekty inwestycji samorzgdowych mozna przesledzi¢ na przyktadzie zmian dlugosci sieci
wodociggowej | kanalizacyjnej. W tym celu ponizej przedstawiono zestawienia obrazujace
rozw0j 1 przestrzenne zrdéznicowanie upowszechnienia infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej w Polsce w latach 1995-2015. Do analizy wykorzystano m.in. nast¢pujace
zmienne: dlugo$¢ sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej, wskaznik gestosci sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz odsetek osob korzystajacych z sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej.

Konieczno$¢ ilosciowego 1 jakosciowego rozwoju infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej jest rowniez nastgpstwem czlonkowstwa Polski w Unii Europejskiej 1
wynikajacej z tego konieczno$ci harmonizacji aktéw prawnych. W Traktacie Akcesyjnym
Polska zobowigzata si¢ do wypelnienia postanowien odnoszacych si¢ do jakosci dostarczanej
wody pitnej oraz wyposazenia aglomeracji ponizej 2000 Réwnowaznej Liczby Mieszkancow
w oczyszczalnie $ciekow i systemy kanalizacji sanitarnej. Jednym z warunkéw wywigzania
si¢ z tych zobowigzan byla realizacja przez gminy wielu nowych inwestycji wodociaggowo-
kanalizacyjnych.

W okresie ostatnich dwudziestu lat nastepowala zasadnicza poprawa w stanie wyposazenia
miast, a nastepnie 1 wsi, w urzadzenia komunalne, w tym urzadzenia wodociagow i
kanalizacji.

W tabeli 4.18 przedstawiono efekty dziatan inwestycyjnych samorzadéw gminnych w
zakresie rozbudowy sieci wodociggowej. W skali kraju dlugo$¢ tej sieci wzrosta ze 155,5 tys.
km w roku 1995 do 239,2 km w roku 2004 i 297,9 tys. km w roku 2015. Dynamika przyrostu
w calym analizowanym okresie wyniosta 91,6% a w okresie cztonkostwa Polski w UE -
24,6%.

Przy $redniej krajowej, wynoszacej +91,6%, najwiekszy przyrost dlugosci siect
wodociggowe] w stosunku do roku 1995 odnotowano w wojewddztwie mazowieckim
(+218%), najnizszy za$ w $laskim (+37%). Wséréd wojewodztw o najwickszym przyro$cie
wymieni¢ nalezy: warminsko-mazurskie (+154%), $wietokrzyskie (+131%), podlaskie
(+126%) oraz lubelskie (+114%). Regionami o najmniejszym efektach inwestycyjnych byty:
opolskie (+44%), wielkopolskie (+52%), dolnoslaskie (+63%) oraz kujawsko-pomorskie
(+67%). Analizujac przestrzenny rozklad zmian dlugosci sieci wodociggowej, nalezy

stwierdzi¢ zréznicowane efekty inwestycyjne notowane w poszczegolnych wojewddztwach.
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Nieco inny przestrzenny rozktad zmian wykazuje badanie dynamiki przyrostu sieci w
okresie czlonkostwa Polski w UE. Przy $redniej wartosci wskaznika dla kraju +24,5%,
najwicksze efekty osiggnicto w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (+42,7%),
zachodniopomorskim  (+39,8%), mazowieckim (+37,2%) oraz lubuskim (+30,5%).
Wojewoddztwami o najnizszym tempie zmian byty: opolskie (+10,6%), t6dzkie (12,7%),
wielkopolskie (+17,4%), $laskie (+18,2%) oraz kujawsko-pomorskie (+18,4%). Widoczne sg
tu czesciowo efekty alokacji przestrzennej funduszy unijnych, jak i polityki podziatu srodkow
w ramach poszczeg6lnych regionalnych programéw operacyjnych.

Duze roznice cechuje takze dynamika zmian na obszarach wiejskich i w miastach.
Zobrazowano je na rysunku 4.15

Rys. 4.15. Dlugos$¢ sieci wodociggowej w Polsce w latach 1995-2015
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W badanym okresie, w wyniku zakonczenia inwestycji wodociggowych, na terenach
wiejskich, przybylo 119,6 tys. km nowej sieci, a na obszarach miast 22,8 tys. km. Udzial
miast w catkowitej dlugos$ci sieci zmniejszyt si¢ z 28,4% do 22,5%. W okresie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej na wsi wybudowano 45,6 tys. km, a w miastach 13,1 tys. km. Jak
wiec wida¢ najwigksze efekty inwestycyjne przypadaja na koniec lat 90-tych XX w oraz
pierwsze lata wieku XXI. Potwierdza to notowana dynamika rocznych przyrostow sieci. Na
obszarach wiejskich najwicksze efekty realizacji inwestycji notowano w latach 90-tych XX
w. Trzy pierwsze lata badanego okresu to roczne przyrosty ok. 10-12,3 tys. km (+ 10%-
11%), natomiast lata 2010-2014, to zmiany na poziomie nieco przekraczajacym 1% rocznie.
W miastach najwyzsze roczne efekty zanotowano w latach 1997 1 2014 (+1,4 tys. km). Tylko
w jednym roku analizowanego okresu (1997) zanotowany roczny przyrost byt wyzszy niz

3%, w wigkszo$ci badanych lat miescit si¢ on w przedziale 1%-2%.
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W 2015 r., przy $redniej wartosci dla kraju 93,6 km w ukladzie przestrzennym najwigksze
zageszczenie sieci w km na 100 km? powierzchni wystepuje na terenach wojewodztwa
slaskiego (171km), matopolskiego (130 km), kujawsko-pomorskiego (129 km) todzkiego
(125 km) i mazowieckiego (124 km). Najnizszy poziom tego wskaznika notuje si¢ w
wojewodztwach: zachodniopomorskim (48 km), lubuskim (50 km), warminsko-mazurskim
(66 km) 1 podlaskim (67 km). Podane wartosci wynikaja z intensywnosci zagospodarowania
poszczegbdlnych regionéw kraju, stopnia ich urbanizacji, sytuacji demograficznej, a takze z
mozliwosci generowania przez budzety gmin srodkow na realizacje inwestycji.

Upowszechnianie sieci wodociggowej spowodowato wzrost zuzycia wody od kilku do
kilkudziesigciu procent i jednoczesny zblizony wzrost ilosci $ciekow komunalnych.
Ksztaltowanie zréwnowazonego rozwoju wymaga w tych warunkach dynamicznego rozwoju
sieci kanalizacyjnej, jako komplementarnego w stosunku do wodociggow elementu
infrastruktury komunalnej.

Efekty dziatan inwestycyjnych samorzadéw gminnych odnoszace si¢ do rozbudowy sieci
kanalizacji sanitarnej przedstawiono w tabeli 4.19. Obrazuja one dlugos¢ sieci w
poszczegodlnych wojewddztwach w okresie 1995-2015. W skali kraju dtugos$¢ tej sieci wzrosta
ze 33,5 tys. km w roku 1995 do 73,9 km w roku 2004 i 149,7 tys. km w roku 2015. Dynamika
zmian w calym analizowanym okresie wyniosta 336%, a od 2004 r, czyli pierwszego roku
cztonkowstwa w UE -102,6%.

Proces rozbudowy sieci kanalizacyjnej cechowata wyzsza dynamika i zmienno$¢ w czasie
niz siect wodociggowej. Wynika to gorszego wyjsciowo poziomu zagospodarowania, a takze
wyzszych kosztow realizacji inwestycji. Jej rozbudowa jako urzadzenia komplementarnego w
stosunku do sieci wodociggowe] stata si¢ natomiast koniecznoscia, tak z przyczyn
wystepujacej presji spotecznej , jak i konieczno$ci spelnienia wymogdéw wynikajacych z
dyrektywy $ciekowej®. W skali catego kraju najwyzsze tempo zmian dhugosci sieci osiggnicto
w roku 2003 (+13%), a najnizsze w 2015 (+4,75%). Znaczace efekty notowano przede
wszystkim na obszarach wiejskich. W koncowych rocznie przybywato nawet 25-30% sieci
(30% w 1997 r.), znacznie nizsze efekty notowano w ostatnich latach (2013-2015 przyrosty
na poziomie 7%-8%).

Badajac przestrzenne zrdéznicowanie dynamiki zmian sieci kanalizacyjnej w okresie
cztonkostwa w UE wida¢ wyrazne zréznicowane regionalnie wartosci. Najwyzszy przyrost

wzgledny zanotowano w wojewodztwach: $wietokrzyskim (+165%), opolskim (+164%),

¢ Dyrektywa Rady 91/271/ EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych
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lubuskim (+134%), matopolskim (+132%) i1 mazowieckim (+116%), a najnizsze w:
dolnos$laskim (+76%), kujawsko-pomorskim (+77%), podlaskim (+83%), t6dzkim (+85%) i
warminsko-mazurskim (+86%). Badajac bezwzgledne warto$ci zmian nalezy zwroci¢ uwage,
ze we wszystkich wojewddztwach wyzsze efekty przyrostu dlugosci sieci notowano w drugiej
dekadzie analizowanego okresu. W najwigkszym stopniu uwidocznito si¢ to w
wojewodztwach: swigtokrzyskim (74% calego przyrostu sieci), $laskim (73%) i mazowieckim
(71%).

W okresie badanych dwudziestu lat zdecydowanie najwickszy przyrost dtugosci sieci
kanalizacji cechowal gminy potozone w regionach slabiej rozwinietych, z reguty na
wschodzie i poludniowym-wschodzie kraju. Nalezy podkresli¢, iz dobre rezultat osiggaty
rowniez gminy w zachodniej cze$ci kraju (opolskie) oraz potudniowej (matopolskie).

W okresie 1995-2015 zdecydowanie wigkszy przyrost dtugosci sieci kanalizacji sanitarnej
cechuje obszary wiejskie (przyrost prawie szesnastokrotny, o 82,5 tys. km sieci).
Zdecydowanie mniejsze efekty zanotowano w miastach — przyrost o 12%. Taki rozktad zmian
wskaznika wyposazenia w sie¢ kanalizacji sanitarnej z jednej strony wskazuje na wyzszy
stopien pokrycia siecig kanalizacji gmin miejskich w roku 1995. Osiagnigty w ciagu ostatnich

20 lat wzrost dtugosci sieci w gminach wiejskich mozna okresli¢ skokiem cywilizacyjnym.

Rys. 4.16 Dlugos$¢ sieci kanalizacyjnej w Polsce w latach 1995-2015
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Tabela 4.18 Dtugo$¢ i dynamika zmian sieci wodociggowej w latach 1995-2015 wg wojewoddztw.

Wyszczegolnienie 1995 1997 1999 2000 2001 2004 2005 2007 2009 2010 2012 2013 2014 2015 | 2015/1995 | 2015/2004
Polska 155493 | 183 224 | 203 466 | 211 898 | 218 098 | 239 180 | 245 601 | 257 060 | 267 332 | 272 888 | 283 103 | 287 651 | 292456 | 297 871,1 | 191,57% | 124,54%
Lodzkie 12771 | 15997 | 18028 | 18759| 19056| 20198 | 20537 | 21030 | 21483 | 21750| 22199 | 22416| 22572 | 227545| 17817% | 112,66%
Mazowieckie 13829 | 18728 | 22793 | 24623 | 26386| 32078| 33600| 37078 | 39066 | 40076| 41730| 42350| 42897 | 44016,3| 318,29% | 137,22%
Matopolskie 10349 | 12012 | 13675| 14184 | 14577 15529 15721 | 16372| 17324 | 17622| 18067 | 18508| 19006 | 19787,1| 19121%| 127,42%
Slaskie 15365| 16716| 17071| 17268 | 17274| 17821 | 18344 | 18841 | 19868 | 19787 | 20301 | 20481 | 20842 | 210554 | 137,04% | 118,15%
Lubelskie 9841 | 12645| 14195| 14814 | 15352 | 17152 | 17485| 18274| 18872 | 19403 | 20325| 20583 | 20864 | 210235| 213,63% | 122,57%
Podkarpackie 7779 9598| 10771 | 11252 | 11552| 12213 12493| 12881 | 13140| 13181 | 13748 | 14192 | 14409| 147651 | 189,81% | 120,90%
Podlaskie 5053| 7374 8429| 8905| 9270| 10620| 11006| 11573| 11938| 12322| 12810| 13078| 13260 | 13443,3| 22584% | 126,58%
Swietokrzyskie 5819| 7336| 8651| 9289| 9702| 10978| 11195| 11734| 12143 | 12426| 12987 | 13152 | 13138 | 13428,0| 230,76% | 122,32%
Lubuskie 3730 4024| 4510 4651| 4779| 5334| 5496 5754| 6143| 6460| 6659| 6731| 6815| 69625| 186,64% | 130,54%
Wielkopolskie 20944 | 23291 | 24638| 25318 | 25791 | 27170| 27539 | 28166 | 28649 | 29064 | 29997| 30372| 31309 | 31889,4| 152,26% | 117,37%
Zachodniopomorskie 6128| 6576| 6938| 7179| 7428| 7936| 8080| 8522| 8941| 9662| 10466| 10621 | 10893 | 11096,2| 181,06% | 139,82%
Dolnoslaskie 9613 | 10551 | 11417 11727| 12039| 12867| 13146| 13605| 14111 | 14430| 14681 | 15127| 15416 156816 | 163,13% | 121,87%
Opolskie 4981| 559 | 6051 6153| 6206| 6498| 6544| 6627| 6796| 6810| 6939 7074| 7172| 71884 | 14432%| 110,63%
Kujawsko-pomorskie | 13779 | 16152| 17747 | 18204 | 18627 | 19623| 19903 | 20803 | 21557 | 21782 22551 | 22725| 22986 | 23239,8| 168,66% | 118,43%
Pomorskie 8357| 8971| 9883| 10319| 10757 | 12042| 12382| 12910| 13794 | 14163 | 14633| 14980| 15274| 15667,8| 187,49% | 130,11%
Warminsko-mazurskie | 6255| 7656| 8668| 9254| 9302| 11122| 12130| 12893| 13509| 13952| 15010| 15262 | 15603 | 15872,2| 253,76% | 142,71%

Zrodlo: obliczenia autora na podstawie danych GUS
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Tabela 4.19 Dhugo$¢ i dynamika zmian sieci kanalizacyjnej w latach 1995-2015 wg wojewodztw.

Wyszczegolnienie 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2004 | 2005 | 2007 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2014/1995 | 2014/2005
Polska 33535|39217 |46 7525111055496 | 73867 | 80131 | 89506 | 100 202 | 107509 | 117 746 | 125581 | 132 916 | 142 876 | 149668,0 | 446,31% | 202,62%
Lodzkie 2010| 2225| 2633| 2818| 2916| 3519| 3667 4083| 4480 4774| 5183| 5592 5971| 6203| 65071| 323,67%| 184,93%
Mazowieckie 3575| 4003 | 4611 5032| 5475| 6808| 7356| 8445| 9695| 10496| 11308| 12109| 13080| 15285| 14680,0| 410,64% | 215,64%
Matopolskie 2554 | 2966| 3830| 4307 4715| 6479 7157| 8188| 9487| 10008| 10649| 11390| 12371 | 13509 | 15050,4| 589,40% | 232,29%
Slaskie 4422 4929| 5671| 5945| 6183 | 7441| 8232| 9382| 10300| 11403| 12242 | 12813| 13540| 14786| 15557,3| 351,86% | 209,07%
Lubelskie 1536 | 1818| 2224 | 2380| 2564 | 3183 | 3366| 3841| 4099| 4432| 4854| 5324| 5538| 5918| 6278,9| 408,76% | 197,26%
Podkarpackie 1465| 2276| 3357| 4096| 4812| 8018| 8786| 9748| 11182 12415| 13780 | 14482| 15074| 15679 | 16238,4| 1108,50% | 202,53%
Podlaskie 745 953| 1194 1354| 1466| 1878| 2030 2243| 2410| 2557 2858| 3047| 3166| 3332| 3436,2| 46111% | 182,93%
Swigtokrzyskie 928| 1083| 1342| 1477 | 1540| 2293 | 2689 | 2910 3041| 3384| 4247| 4804| 5165| 5605| 6081,5| 65526% | 265,24%
Lubuskie 1019| 1086| 1235| 1317| 1456| 1787| 1995| 2305| 2565| 2709| 2992| 3192| 3315| 3641| 4181,4| 410,34% | 234,02%
Wielkopolskie 2708 | 3252| 3850| 4279 4789 6846| 7580| 8297| 9032| 9521 | 10399| 11051 | 11549 | 12457 | 13114,9| 484,28% | 191,56%
Zachodniopomorskie 2278 | 2499| 2754| 2995| 3166| 4105| 4307 | 4725| 5223| 5579| 6573| 7103| 7284| 7590| 7761,8| 340,80% | 189,10%
Dolnoslaskie 3438| 4022| 4604| 4886| 5202| 6214 | 6539| 7201 | 7919| 8249 8733| 9290 9647| 10309| 109149| 317,45% | 175,66%
Opolskie 821 945| 1056| 1154 | 1300 1798| 2014| 2261 | 2875| 3043| 3320 3666| 3979| 4227 47494| 578,84% | 264,22%
Kujawsko-pomorskie | 1883 | 2277 | 2505| 2830 | 3198 | 4447| 4782| 5352| 6045| 6365| 6959| 7007| 7384| 7648| 78875| 41886% | 177,36%
Pomorskie 2501 | 2943 | 3475| 3699| 4061| 5339| 5612| 6296| 7308| 7779| 8292| 8827| 9552| 9955| 10306,0| 412,04% | 193,03%
Warminisko-mazurskie | 1653 | 1940| 2412| 2541 | 2653 | 3714| 4018| 4229| 4540 4795| 5358| 5883| 6299| 6732| 69223| 41887% | 186,41%

Zrodto: opracowanie autora na podstawie danych GUS
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5. Wynik finansowy gmin i miast na prawach powiatu

Whynik finansowy budzetéw gmin ogdtem

Wynik finansowy gmin ogétem w badanym okresie charakteryzuje si¢ duzg zmienno$cia
przy widocznej kumulacji deficytow budzetowych w pewnych kolejno nastepujacych po
sobie latach. O ile rok 1995 gminy zakonczyly — ogdlnie rzecz biorac — z niewielka nadwyzka
(1,26% dochodow), o tyle w kolejnych latach wykonanie budzetéw zamykato si¢ znaczacymi
deficytami, przy czym szczegdlnie duze byly ujemne wyniki finansowe wygenerowane w
latach 2000-2001 (odpowiednio ponad 4,5% oraz blisko 3,5% dochodow ogotem). Po okresie
umiarkowanych deficytow (2002-2004), rok 2005 zamknal si¢ w zasadzie z rownowaga
(deficyt na poziomie 0,05% dochodéw), w kolejnym roku deficyt wrécit do poziomu z lat
2000-2001, zas w roku 2007 pojawita si¢ nadwyzka siggajaca 1,6% dochodow. Po
umiarkowanie deficytowym roku 2008, deficyty w 3 kolejnych latach osiggnety rekordowe
warto$ci odpowiednio 8%, 10% i 5% dochodéw. Rok 2012 gminy zamknely w przyblizeniu z
rownowaga, za§ w latach 2013 1 2015 odnotowaty znaczace nadwyzki (odpowiednio 0,75%
oraz 2% dochoddéw). Zwracaja uwage wysokie wielkosci wynikéw finansowych gmin
wojewodztwa mazowieckiego w latach 1995-1997 oraz w latach 2000-2001. Nalezy jednak
pamicetaé, ze ze wzgledu na reform¢ samorzadowa danych dotyczacych gmin za okres 1995-
1998 nie mozna poréwnywac z danymi za okres od roku 1999.

W okresie umozliwiajacym dokonywanie sensownych obserwacji, tj. po roku 1998 gminy
ogétem odnotowaty do$¢ wysoki skumulowany deficyt (liczony jako suma wynikéw
finansowych w poszczegdlnych latach) w warto$ci niespelna 21 mld zt. Zgodnie z
oczekiwaniami, najwi¢kszy udzial w generowaniu tej wielkosci majg gminy w
wojewodztwach o wysokim udziale w dochodach gmin ogoétem, tj. gminy wojewodztw
mazowieckiego (udzial w skumulowanym deficycie 15,25%, przecietny udziat w dochodach
14,31%), matopolskiego (przeci¢tny udziat w skumulowanym deficycie 11,28%, udziat w
dochodach 8,66%), wielkopolskiego (udziat w skumulowanym deficycie 9,33%, przecig¢tny
udziat w dochodach 9,68%) i dolnoslaskiego (udzial w skumulowanym deficycie 8,52%,
przecigtny udzial w dochodach 8,24%).
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Tabela 5.1. Wynik finansowy gmin ogétem w min zt. ogblem
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
gminy ogétem 160 -271 -544 -774 -481| -1627| -1281 -405 -549 -633 -24
DOLNOSLASKIE 18 9 -71 -154 -54 -146 -88 -52 -21 -13 -41
KUJAWSKO-POMORSKIE -4 -35 -21 -37 -23 -74 -48 -7 -26 -2 19
LUBELSKIE 2 -24 -25 -20) -20 -46 -42 -42 -29 -41 47
LUBUSKIE 5 -4 0 -32 -16 -33 -18 6 -38 -23 -10
tODZKIE 9 -48 -27 -16| 10 -20 -24 34 4 21 -20
MALOPOLSKIE 11 -25 -26 -86) -71 -82 -52 -62 -106 -106 -38
MAZOWIECKIE 120 70 -154 -76) 104 -592 -681 -47 -36 -83 -121
OPOLSKIE -5 -30 -24 -38] -43 -35 7 9 3 -25 32
PODKARPACKIE -7 -29 -27 -34] -71 -70 -31 1 -55 -74 20
PODLASKIE -1 -4 -15 -13 -18 -29 -17 -4 -17 -15 13
POMORSKIE 4 -18 -34 -46) -48 -81 -47 -51 -25 -66 -28
SLASKIE 3 -3 -20 -76) -48 -58 32 -18 -114 -64 27
SWIETOKRZYSKIE -1 -16 -14 -17] -20 -49 -37 -7 3 -51 13
WARMINSKO-MAZURSKIE -1 -32 -15 -22) -31 -56 -51 -35 -39 -30 2
WIELKOPOLSKIE -2 -53 -47 -55 -79 -169 -150 -89 -51 -36 42
ZACHODNIOPOMORSKIE 9 -27 -23 -54 -54 -87 -34 -42 -3 -26 22
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

gminy ogétem -1 455 929 -575[ -5120( -7430( -3856 -84 601 -521| 1723
DOLNOSLASKIE -128 168 -159 -481 -682 -302 40 58 -66 195
KUJAWSKO-POMORSKIE -123 32 -8 -202 -365 -193 7 15 -101 64
LUBELSKIE -85 53 49 -202 -577 -299 44 87 -70 14
LUBUSKIE -73 42 -16 -182 -343 -114 36 72 -12 74
tODZKIE -104 46 -55 -361 -350 -167 76 69 83 103
MALOPOLSKIE -131 75 -102 -459 -547 -476 -149 -18 -67 48
MAZOWIECKIE -62 83 -324 -753 -602 -321 88 14 -52 215
OPOLSKIE -68 17 42 -161 -300 -127 19 20 -22 48
PODKARPACKIE -78 67 2 -259 -503 -241 29 13 23 181
PODLASKIE -44 45 45 -123 -286 -100 34 42 -12 87
POMORSKIE -113 123 -50 -284 -428 -249 -84 21 -62 83
SLASKIE -129 7 35 -437 -387 -196 -53 -60 -37 38
SWIETOKRZYSKIE -63 35 23 -245 -465 -231 -57 55 -40 70
WARMINSKO-MAZURSKIE -42 34 7 -249 -479 -210 -45 92 2 112
WIELKOPOLSKIE -108 24 -29 -492 =722 -408 -47 121 -36 289
ZACHODNIOPOMORSKIE -104 78 -35 -230 -395 -222 -20 0 -52 103

Zrédto: obliczenia na podstawie danych GUS

Wynik finansowy gmin miejskich

Udzial gmin miejskich w skumulowanym deficycie gmin po roku 1998 wynosi blisko
27% (przecigtny udzial w dochodach 25%), przy czym szczegdlnie wysoki jest udziat gmin
wojewodztwa mazowieckiego (blisko 6,7%, przeci¢tny udziat w dochodach gmin 5,21%),
dolnoslaskiego (3,56%, przecietny udziat w dochodach gmin 2,98%), 1 pomorskiego (2,41%,
przecigtny udziat w dochodach 1,94%). Wysoki jest rowniez udzial gmin miejskich
wojewodztwa $laskiego (2,41%), ale ich przecig¢tny udziat w dochodach gmin wynosi az
2,93%. ,,Cykl” deficytow i nadwyzek w tej grupie gmin byt $cisle skorelowany z ,,cyklem”
deficytow 1 nadwyzek w gminach ogdélem (wspotczynnik korelacji wynosi dla catego
badanego okresu 92%): wysokie wartosci deficyt osiggat w latach 2000-2001, za$ rekordowo
wysokie — w okresie 2009-2011 (odpowiednio blisko 11%, 9% i 4% dochodow). Istotne
wartosci nadwyzek generowane byty jedynie w latach 1995, 2007, 2013 1 2015 (odpowiednio
2%, 2,7%, 1% oraz 1,4% dochodow gmin miejskich ogotem).
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Tabela 5.2. Wynik finansowy gmin miejskich w min zt. ogoétem
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
gminy miejskie ogotem 95 -36 -237 -303 -52 -797 -706 -90 -43 -23 -181
DOLNOSLASKIE 0 -13 -12 -64 -45 -68 -17 27 -10 -35 -69
KUJAWSKO-POMORSKIE -1 -12 -4 -10 -4 -25 -14 1 4 4 -14
LUBELSKIE 4 -5 -10 -10 -8 -18 -6 -10 2 5 -12
LUBUSKIE 0 -9 4 -9 -2 -5 -7 -4 -5 -5 -4
tODZKIE -9 -27 -40 -34 -8 -34 -33 -23 2 19 -35
MALOPOLSKIE 5 -6 0 -8 -10 -19 -1 -7 -9 5 4
MAZOWIECKIE 103 80 -110 -48 127 -436 -569 -6 -12 2 -51
OPOLSKIE 1 -5 -12 -21 -11 0 15 2 9 -2 -4
PODKARPACKIE -7 -3 2 -7 -16 -18 -12 -14 -2 0 -11
PODLASKIE 0 -3 -8 0 -7 -7 -2 -3 -10 5 -6
POMORSKIE 6 -8 -15 -25 -22 -37 -5 -17 -1 -28 4
S LASKIE 2 19 -15 -44 -17 -33 1 -7 -33 -3 27
SWIETOKRZYSKIE -4 -8 -3 -2 -1 -19 -3 -11 17 5 7
WARMINSKO-MAZURSKIE -3 -21 -2 -6 -2 -16 -12 -11 -1 2 7
WIELKOPOLSKIE -5 -12 -12 -13 -10 -42 -35 -15 5 18 5
ZACHODNIOPOMORSKIE 2 -3 1 -2 -16 -20 -6 8 4 15 -14
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

gminy miejskie ogotem -368 371 -187| -1610| -1476 -722 -218 168 52 279
DOLNOS LASKIE -75 112 -33 -194 -299 -113 15 31 -40 73
KUJAWSKO-POMORSKIE -25 13 -28 -51 -64 -9 -12 13 -7 24
LUBELSKIE -11 18 -1 -91 -105 -56 -27 11 -6 7
LUBUSKIE -17 22 7 -32 -49 -41 12 4 3 18
tODZKIE -26 22 -22 -99 -101 -37 -6 4 7 34
MALOPOLSKIE -2 7 4 -44 -56 -47 -28 -9 -37 -13
MAZOWIECKIE -35 31 -52 -263 -124 -86 -4 26 54 13
OPOLSKIE -8 7 8 -40 -48 -1 11 7 -8 5
PODKARPACKIE -12 -2 12 -66 -37 -24 -14 13 4 17
PODLASKIE -3 9 4 -23 -44 -14 -11 13 2 9
POMORSKIE -69 72 -19 -150 -115 -83 -45 34 4 12
S LASKIE -47 13 -25 -178 -79 -70 -38 -38 46 -19
SWIETOKRZYSKIE -20 8 0 -60 -103 -54 -23 19 17 24
WARMINSKO-MAZURSKIE -8 16 -26 -102 -114 -60 7 45 22 38
WIELKOPOLSKIE -3 -9 -21 -123 -66 -17 -39 -13 -22 33
ZACHODNIOPOMORSKIE -8 34 5 -93 -73 -10 -15 10 12 2

Zrédto: obliczenia na podstawie danych GU

Wynik finansowy gmin miejsko wiejskich

Skumulowany deficyt gmin miejsko-wiejskich w okresie 1999-2015 wyniost blisko 7,8
mld z1, co daje udziat w skumulowanym deficycie gmin po roku 1998 na poziomie 37,48%. Z
kolei przecietny udzial dochodoéw gmin tej grupy w dochodach gmin ogdétem wyniost
zaledwie 32,27%. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zarowno w wartosciach bezwzglednych, jak 1
wzglednych znaczenie gmin miejsko-wiejskich w generowaniu deficytu budzetowego bylo
wigksze niz znaczenie gmin miejskich.

W tej grupie gmin uwage zwraca przede wszystkim wysoki udzial gmin wojewodztwa
malopolskiego w generowaniu skumulowanego deficytu (5,43%, przecigtny udzial w
dochodach gmin 3,38%), jak rowniez wysoki udziat wojewodztw: wielkopolskiego (4,92%,
przecigtny udziat w dochodach gmin 4,79%), mazowieckiego (3,75%, przecigetny udziat w
dochodach 3,30%) i dolno$laskiego (3,23%, przecietny udziat w dochodach gmin - 2,99%).
,Cykl” deficytow 1 nadwyzek w tej grupie gmin byt bardzo $cisle skorelowany z ,,cyklem”
deficytow 1 nadwyzek w gminach ogétem (wspodtczynnik korelacji wynosi dla catego

badanego okresu 99,6%): wysokie wartosci deficyt osiggal w latach 2000-2001, za$
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rekordowo wysokie — w okresie 2009-2011 (odpowiednio ponad 8%, 10,5% i 5,5%
dochoddéw). Istotne warto$ci nadwyzek generowane byty jedynie w latach 2007, 2013 1 2015

(odpowiednio 1,11% oraz 1,73% dochodéw gmin miejsko-wiejskich ogdtem).

Tabela 5.3. Wynik finansowy gmin miejsko-wiejskich w mln z}. ogdtem
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
gminy miejsk o-wiejskie ogétem 4 -158 -167 -256 -217 -444 -314 -267 -218 -237 -42
DOLNOSLASKIE 8 10 -32 -63 2 -52 -39 -58 -13 -14 13
KUJAWSKO-POMORSKIE -4 -16 -10 -13 -8 -20 -11 -3 -11 -1 -8
LUBELSKIE -6 -6 -4 -2 -2 -7 -12 -6 -11 -7 5
LUBUSKIE 2 2 -3 -19 -8 -16 -4 7 -24 -17 -7
tODZKIE 0 -8 -10 -13 -11 -12 -12 -8 -16 -17 -7
MALOPOLSKIE 6 -7 -5 -39 -26 -36 -30 -22 -30 -36 -62
MAZOWIECKIE 9 -11 -20 -5 -15 -68 -45 -24 -6 -10 -28
OPOLSKIE -7 -18 -9 -14 -32 -32 -6 -6 7 -10 25
PODKARPACKIE -1 -12 -19 -8 -25 -19 -6 10 -10 -25 3
PODLASKIE -2 -2 -3 -4 -5 -11 -12 -2 -3 -6 1
POMORSKIE -4 -10 -5 -6 -3 -12 -18 -20 -21 -20 -14
SLASKIE 1 -8 7 -11 -9 -5 14 -17 -25 -21 3
SW IETOKRZYSKIE -1 -6 -6 -6 -9 -11 -12 -2 -2 -9 2
WARMINSKO-MAZURSKIE -1 -9 -8 -1 -22 -21 -25 -17 -12 -10 8
WIELKOPOLSKIE -1 -34 -24 -30 -28 -75 -66 -60 -36 -26 10
ZACHODNIOPOMORSKIE 3 -24 -16 -22 -15 -47 -28 -37 -6 -9 14
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

gminy miejsko-wiejskie ogotem 522 208| -324| -1791| -2518] -1399| -123 94 -190 512
DOLNOSLASKIE -12 31 -70 -191 -237 -111 29 5 -8 54
KUJAWSKO-POMORSKIE -41 3 8 -67 -138 -85 2 10 -36 15
LUBELSKIE -21 21 14 -37 -84 -39 2 7 -11 12
LUBUSKIE -36 -5 -26 -108 -195 -45 10 32 -16 15
tODZKIE -35 10 -8 -64 -94 -73 -20 23 16 9
MALOPOLSKIE -61 4 -42 -225 -227 -226 -86 -34 7 2
MAZOWIECKIE -12 36 -186 -241 -129 -37 14 -18 -40 30
OPOLSKIE -47 -2 7 -88 -147 -95 8 8 -9 12
PODKARPACKIE -28 14 -8 -61 -172 -80 1 -1 11 50
PODLASKIE -12 12 10 -46 -78 -32 12 7 -4 30
POMORSKIE 1 18 -2 -57 -90 -59 9 13 -15 29
S LASKIE -23 3 -12 -103 -52 -34 8 0 -2 25
SWIETOKRZYSKIE -19 12 9 -90 -147 -70 -32 12 -15 18
WARMINSKO-MAZURSKIE -18 5 11 -87 -170 -78 -18 0 -13 53
WIELKOPOLSKIE -73 32 3 -254 -383 -187 -41 72 -19 109
ZACHODNIOPOMORSKIE -85 13 -32 -74 -176 -147 -21 -42 -36 50

Zrédto: obliczenia na podstawie danych GUS

Wynik finansowy gmin wiejskich

Udzial gmin wiejskich w skumulowanym deficycie gmin po roku 1998 wynidst blisko
35%, byt wigc niewiele nizszy od analogicznego udziatu gmin miejsko-wiejskich, o ile jednak
w przypadku gmin miejsko-wiejskich ich udzial w skumulowanym deficycie przekraczat
udzial w dochodach gmin, o tyle w przypadku gmin wiejskich przecietny udziat w dochodach
gmin ogdlem wyniost w okresie 1999-2015 42,45%, byt wigc znaczaco wyzszy od udzialu w
skumulowanym deficycie.

Stosunkowo wysoki udziat w deficycie wygenerowaty gminy wiejskie w wojewodztwach:
mazowieckim 1 matopolskim (odpowiednio 4,84% oraz 4,59%) jednak pierwszym przypadku
udziat ten byl nizszy od przecigtnego udzialu w dochodach (5,79%), w drugim zas§ —

pozostawal na zblizonym poziomie (4,39%). Uwage zwraca tym razem dlugoterminowa
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rOwnowaga budzetowa gmin wiejskich wojewodztwa todzkiego (skumulowany deficyt w
catym badanym okresie wyniost zaledwie 50 tys. zt) oraz wzgledna rownowaga budzetowa
gmin wiejskich wojewddztw lubuskiego i opolskiego (skumulowany deficyt wynoszacy
odpowiednio 102 i 118 mlin zt, co odpowiada w obu przypadkach mniej niz jednej czwartej
przecigtnych dochodow budzetow gmin wiejskich w tych wojewodztwach).

,»Cykl” deficytow 1 nadwyzek w tej grupie gmin byl $cisle skorelowany z ,,cyklem”
deficytéw 1 nadwyzek w gminach ogétem (wspotczynnik korelacji wyniost dla calego
badanego okresu 98%): wysokie wartosci deficyt osiggat w latach 2000-2001 oraz w roku
2004, za$ rekordowo wysokie — w okresie 2009-2011 (odpowiednio 6%, 11% i 5%
dochoddéw). Istotne warto$ci nadwyzek generowane byty jedynie w latach 2005, 2007 i 2015
(odpowiednio 1%, 1,42% oraz 2,42% dochodow gmin wiejskich ogdtem).

Tabela 5.4. Wynik finansowy gmin wiejskich w mln zt. ogdtem
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
gminy wiejskie ogétem 62 -76 -141 -214 -212 -386 -261 -48 -288 -373 199
DOLNOS LASKIE 10 12 -27 -26 -10 -26 -32 -21 3 36 15
KUJAWSKO-POMORSKIE 2 -8 -7 -14 -12 -29 -23 -5 -19 -5 41
LUBELSKIE 4 -13 -10 -8 -10 -21 -24 -25 -20 -39 53
LUBUSKIE 3 2 -1 -3 -6 -12 -6 3 -9 -2 0
t ODZKIE 17 -13 23 30 29 26 21 65 18 18 22
MALOPOLSKIE 1 -13 -21 -40 -36 -28 -21 -32 -68 -75 19
MAZOWIECKIE 8 0 -24 -23 -8 -89 -67 -17 -17 -75 -42
OPOLSKIE 0 -6 -4 -3 1 -3 -1 14 -13 -13 11
PODKARPACKIE 0 -14 -11 -19 -30 -33 -14 5 -43 -50 28
PODLASKIE 1 1 -4 -9 -7 -10 -2 1 -4 -14 18
POMORSKIE 1 0 -14 -15 -22 -31 -24 -14 -3 -17 -18
SLASKIE 0 -13 -12 -21 -22 -19 17 6 -56 -40 -3
SWIETOKRZYSKIE 4 -2 -6 -9 -9 -18 -22 6 -11 -46 3
WARMINSKO-MAZURSKIE 3 -2 -5 -14 -7 -20 -14 -8 -26 -22 0
WIELKOPOLSKIE 3 -7 -11 -12 -41 -52 -49 -14 -19 -28 27
ZACHODNIOPOMORSKIE 5 0 -8 -29 -23 -20 0 -13 -1 -2 23
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

gminy wiejskie ogétem -565 351 -64| -1719| -3436| -1735 256 339 -384 932
DOLNOSLASKIE -41 25 -56 -96 -146 -78 -4 22 -19 69
KUJAWSKO-POMORSKIE -58 16 13 -84 -163 -99 18 -8 -58 24
LUBELSKIE -53 15 36 -74 -388 -204 68 70 -54 -5
LUBUSKIE -21 25 4 -42 -100 -29 14 36 1 41
tODZKIE -44 13 -26 -198 -155 -57 102 43 60 60
MALOPOLSKIE -68 64 -65 -191 -265 -202 -34 25 -37 59
MAZOWIECKIE -14 17 -87 -249 -350 -198 78 6 -66 171
OPOLSKIE -13 11 26 -34 -105 -32 1 4 -4 31
PODKARPACKIE -37 56 -2 -132 -294 -137 41 2 8 114
PODLASKIE -29 24 31 -54 -165 -54 33 23 -11 48
POMORSKIE -45 33 -29 =77 -223 -107 -48 -25 -50 42
SLASKIE -58 -9 71 -156 -256 -92 -24 -22 -81 32
Sw IETOKRZYSKIE -23 15 15 -95 -215 -107 -2 24 -42 28
WARMINSKO-MAZURSKIE -16 12 22 -60 -195 -12 -34 47 -8 22
WIELKOPOLSKIE -32 1 -12 -115 -273 -204 33 62 4 147
ZACHODNIOPOMORSKIE -12 31 -7 -63 -146 -64 16 32 -28 50

Zrodto: obliczenia na podstawie danych GUS

Whvnik finansowy miast na prawach powiatu

Skumulowany deficyt miast na prawach powiatu w okresie 1999-2015 wyniost 27,5 mld

zl, byl wigc o blisko jedng trzecig wigkszy od skumulowanego deficytu gmin ogotem.
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Tymczasem dochody miast na prawach powiatu nawet po zasadniczej reformie systemu
finansowania j.s.t. dokonanej w 2003 r. siegaty od 75% do 80% dochodéw gmin. Nie dziwi
zatem odpowiednio wyzsza $rednia relacja wyniku finansowego budzetu do dochodow
wynoszaca w latach 2004-2015 przeszto 5,5% dla miast na prawach powiatu.

Zdecydowanie najwigkszy udziat w generowaniu skumulowanego deficytu majg miasta na
prawach powiatu wojewodztw: mazowieckiego (blisko 17%), dolnoslaskiego (10,82%),
$laskiego (10,44%) oraz todzkiego (10,15%).

,Cykl” deficytow 1 nadwyzek w miastach na prawach powiatu byt w badanym okresie
silnie skorelowany z ,,cyklem” deficytow i nadwyzek w gminach ogdétem (wspdiczynnik
korelacji wynidst dla calego badanego okresu 87%): wysokie wartosci deficyt osiggat w
latach 2000-2002, w latach 2008-2012 (odpowiednio 3,5%, blisko 12%, ponad 9%, ponad 4%
dochodéw ogotem miast na prawach powiatu) oraz w roku 2014 (2% dochodow). Wykonanie
budzetéow za rok 2015 zakonczyto si¢ nadwyzka siegajacg 0,7 mld zl, co odpowiada ok. 1%

dochod6éw miast na prawach powiatu.

Tabela 5.5. Wynik finansowy miast na prawach powiatu w min z1.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
miasta na prawach powiatu ogotem 5 -272 -442 -602 -573] -1318] -1469| -2221 -780 -383 -221
DOLNOSLASKIE -31 -15 -14 -75 -116 -145 -240 -233 -61 18 225
KUJAWSKO-POMORSKIE 10 -11 -62 -63 -51 -152 -169 -88 -38 -3 -57
LUBELSKIE -4 -19 -23 -17 -36 -36 -65 -52 -30 -7 -20
LUBUSKIE 3 -17 -23 -4 20 -10 -17 1 5 0 0
t ODZKIE -10 -28 2 -18 -42 -88 -146 -170 -38 -51 -71
MALOPOLSKIE 6 -49 -52 -49 -123 -177 -303 -167 -21 -159 -108
MAZOW IECKIE 5 -1 -10 -27 -26 -81 -48 -877 -250 -362 -149
OPOLSKIE -1 4 4 -4 -19 -8 7 3 10 11 -2
PODKARPACKIE 2 -7 -30 -26 -5 -24 -7 -19 -35 -29 -57
PODLASKIE 5 6 3 -10 -39 -51 -38 -30 -32 -64 -37
POMORSKIE 21 -39 -71 -93 -78 -142 -156 -120 -8 109 61
SLASKIE -6 -23 -54 -60 28 -184 -113 -187 -84 194 13
SWIETOKRZYSKIE -5 0 -5 -13 15 -25 -3 -8 17 8 -41
WARMINSKO-MAZURSKIE -3 4 -6 -11 -13 -21 -13 -9 -31 -17 -2
WIELKOPOLSKIE 14 -61 -59 -87 -102 -80 -75 -187 -157 -13 0
ZACHODNIOPOMORSKIE -2 -15 -42 -44 15 -95 -82 -78 -25 -18 23
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
miasta na prawach powiatu ogotem -252 996| -1729| -5874| -5069( -4651| -2484 -736] -1402 736
DOLNOSLASKIE 201 21 -598 -937 -170 -221 -125 101 -363 -324
KUJAWSKO-POMORSKIE -175 -25 -144 -180 -290 -420 -352 -129 -165 175
LUBELSKIE -27 -67 -122 -249 -181 -192 -63 -66 -214 -95
LUBUSKIE -66 84 -33 -121 -155 -33 -2 12 7 38
tODZKIE -71 -80 -86 -235 -221 -325 -283 -225 -471 -181
MALOPOLSKIE -173 -197 -179 -294 -60 8 -39 89 -31 -100
MAZOW IECKIE 454 686 -313| -1454| -1941| -1101 =724 -31 241] 1338
OPOLSKIE -51 -23 -32 -32 -28 -26 14 -34 -5 8
PODKARPACKIE -24 -10 14 -126 -100 -169 -102 -20 -102 -176
PODLASKIE -13 20 -5 -93 -211 -224 -64 =74 221 -76
POMORSKIE 139 82 -220 -466 -337 -621 -143 40 68 208
SLASKIE -209 249 2 -935 -321 -205 -157 -280 -696 21
SWIETOKRZYSKIE -58 42 4 -82 -65 -100 -112 -37 -52 -113
WARMINSKO-MAZURSKIE -50 46 1 -88 -162 -52 -45 -42 -4 -144
WIELKOPOLSKIE -174 90 -22 -418 -578 -660 -68 -10 235 233
ZACHODNIOPOMORSKIE 45 80 3 -164 -248 -310 -219 -29 -69 -76

Zrédto: obliczenia na podstawie danych GUS

6. Zadluzenie gmin i miast na prawach powiatu
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Instrumenty rynku dluznego s3a znaczacym zrodtem finansowania inwestycji samorzadu
terytorialnego. Wielko$¢ i przestrzenne zrdéznicowanie poziomu zadluzenia gmin i miast na
prawach powiatu przedstawiono w odno$nych tabelach oraz na wykresie.

Rys. 6.1
Zadhuzenie gmin wg wojewodztw

12 000 000 000,00
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2000 000 000,00 -
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Zrédto: rysunek - obliczenia autora na podstawie danych MF

Dostgpne dane statystyczne pozwalaja przeanalizowaé zmiany poziomu zadluzenia gmin
w Polsce w latach 2005-2015. W okresie ty, jak wiadomo nastgpita zasadnicza zmiana w
systemie spoteczno-gospodarczym kraju zwigzana z pelnym wigczeniem Polski w struktury
UE, co zwigzane bylo w szczegdlnosci z pelng dostepnoscia $rodkéw w ramach polityki
spojnosci UE w perspektywie finansowej 2007-2013. Z oczywistych wzgledow zasady

dostepnosci ww. s$rodkéw dla gmin (w szczegodlnosci konieczno$¢ zapewnienia wkiadu
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wlasnego) znalazty odbicie we wzroscie zadluzenia JST. W sposob nie wymagajacy
dodatkowego komentarza t¢ zbiezno$¢ w czasie obu ww. procesow ilustruje rysunek 6.1.
Poziom zadluzenia gmin uyjmowany w wartosciach bezwzglednych osiggal najwyzszg wartos¢
— z przyczyn oczywistych w najwiekszych pod wzgledem liczby ludnosci wojewodztwach tj.
mazowieckim, $laskim, dolnoslaskim, malopolskim 1 wielkopolskim, a najnizszg W
wojewodztwach najmniejszych: §wictokrzyskie, podlaskie, opolskie lubuskie. Trzeba jednak
zauwazyc¢, iz nawet tak liczona wielko$¢ zadhuzenia nie jest wprost proporcjonalna do liczby
mieszkancoOw poszczegdlnych wojewddztw. Zroznicowanie swoiste] ,,intensywnos$ci”
narastania zadluzenia gmin wg wojewodztw, w podziale na typy gmin pokazujg tabele
ponizej.

Biorac pod uwage ogoét gmin w poszczegdlnych wojewddztwach w okresie 2005-2015
najwigkszy przyrost zadluzenia odnotowano w: $wietokrzyskim, lubelskim, lubuskim,
opolskim 1 t6dzkim (wzrost o 440%-270%), a najmniejszy w: mazowieckim, matopolskim,
Wielkopolskim, pomorskim ale takze podlaskim (wzrost o 150%-200%). Jak wida¢ w takim
ujeciu niemal powszechnie najintensywniej zadluzaty si¢ wojewodztwa ,,problemowe” o
niskim PKB. Z kolei gléwnie rozwijajace si¢ najintensywniej wojewddztwa z najwigkszymi
osrodkami metropolitalnymi wykazywaty najnizsza dynamike przyrostu zadluzenia.
Oczywiscie od tej reguty sa pewne wyjatki (np. podlaskie, podkarpackie).

Przedstawione powyzej ogdlne prawidtowosci w znacznej czes$ci (cho¢ nie doktadnie)
przekladaja si¢ na sytuacj¢ w zakresie zadluzenia réznych typow gmin w poszczegélnych
wojewddztwach:

— wérod gmin miejskich najwigkszy przyrost zadluzenia wystgpowat w
wojewodztwach: $wigtokrzyskim, matopolskim, lubelskim, opolskim, warminsko-
mazurskim, za§ najmniejszy w: todzkim, podkarpackim, dolno$lgskim,
wielkopolskim i podlaskim;

— wsérdd gmin miejsko-wiejskich najwigkszy przyrost zadluzenia wystepowal w
wojewodztwach: lubuskim, $wietokrzyskim, kujawsko-pomorskim, matopolskim 1
mazowieckim, za§ najmniejszy w: $laskim, pomorskim, podlaskim, dolno$laskim 1
lubelskim;

— wérod gmin wiejskich najwigkszy przyrost zadluzenia wystgpowal w
wojewodztwach: lubelskim, zachodniopomorskim, $wigtokrzyskim, kujawsko-
pomorskim 1 pomorskim, za$§ najmniejszy w: lubuskim, wielkopolskim,

mazowieckim, dolnoslaskim i podkarpackim;
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— ws$rod miast na prawach powiatu najwigkszy przyrost zadtuzenia wystgpowal w
wojewodztwach: $swigtokrzyskim opolskim, lubelskim, todzkim i lubuskim, za$

najmniejszy w: matopolskim, mazowieckim, wielkopolskim, pomorskim i podlaskim;

Jak wida¢, wbrew pozorom w uj¢ciu wzglednym najmniej intensywnie zadtuzaly si¢
najwicksze, dynamicznie rozwijajace si¢ miasta Polski cho¢ oczywiscie rozmiary
bezwzgledne tego ,,zadluzenia” 1 ,zadluzania si¢” byly nieporéwnanie wigksze niz w
osrodkach matych i $rednich pod wzglgdem liczby mieszkancoéw. Z kolei w zdecydowane;j
wigkszosci obszary ,,problemowe”, w tym tamtejsze osrodki miejskie, w zdecydowanej

wiekszosci przypadkéw zadtuzaty si¢ najintensywniej.

Zroéznicowania przestrzenne poziomu zadluzenia gmin w Polsce w latach 2005, 2007,
2009, 2011, 2013 i 2015 w odniesieniu do liczby mieszkancéw w sposob precyzyjny

przedstawiono na kartogramach 83-88. Zestaw ww. kartogramow pokazuje:

e narastanie intensywnosci zadluzenia w okresie 2005-2015 ze szczegdlnym

przyspieszeniem tego procesu po roku 2008 i 2010;

e dychotomi¢ intensywnosci zadtuzenia:

o relatywnie najwyzszy poziom zadluzenia (na 1 mieszkafca) gmin na obszarze
wojewodztw:  warminsko-mazurskiego,  zachodniopomorskiego,  lubuskiego,
swietokrzyskiego, ale rowniez pomorskiego, dolnoslaskiego 1 matopolskiego czyli z
jednej strony w wojewddztwach ,,problemowych”, a z drugiej w wojewddztwach
»metropolitalnych”;

o relatywnie najnizszy poziom zadluzenia (na 1 mieszkanca) gmin na obszarze
wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego, 16dzkiego i1 opolskiego, ale
rowniez wielkopolskiego, 1 mazowieckiego czyli tak jak przy najwyzszej
intensywnos$ci zadtuzenia tak i w przypadku najnizej intensywno$ci zadtuzenia: z
jednej strony byly w tej grupie wojewodztwa ,,problemowe”, a z drugiej w

,metropolitalne”;
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Tabela 6.1 . Poziom zadluzenia gmin ogotem w latach 2005-2015 w mld zt

Poziom zadluzenia gmin w mld zt 2005-
Wojewédztwo ogdtem 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 203(5)500
Mazowieckie 40582 | 40204 38111| 41716| 6,6963| 8,7987| 9,9782| 97176] 100474| 10,3136| 10,1305 1496
Malopolskie 19630 | 2,3728| 25950 2,9783| 3,7095| 43340 49115| 49541 48810 5,0260 5,0586 157,7
Wielkopolskie 15257 | 1,7585| 18444 18667| 25162| 3,6702| 4,8092| 49175 4,8099 46776 4,4654 192,7
Pomorskie 1,2000| 1,2196| 11795| 1,3347| 109996| 2,8899| 3,7476] 3,9302 3,8954 3,8470 3,6107 200,9
Podlaskie 04801| 05212 04843| 04831 06861| 11485 14744| 1549 1,6088 1,5636 1,4720 206,6
Podkarpackie 07454 08683 09191] 00125| 12326| 18546 2,2340| 2,319 2,4159 2,4934 2,5242 238,6
Warminsko-mazurskie 05749 06979 06480| 06664 09631] 15694 1,7992| 19254 1,9156 1,9187 1,9716 2429
Slaskie 16078 | 2,0235| 2,2388| 2,4986| 3,3368| 4,1274| 45541| 46736 5,0315 5,4630 5,6232 2498
Dolnoslaskie 16146 | 16486| 15136| 2,1745| 35007| 4,3057| 4,9388| 5,0338 5,1388 5,5045 5,7736 257,6
Zachodniopomorskie 08575| 00459 09177| 009274 14219| 20259 2,6549| 2,9610 3,0150 3,0812 3,1309 265,1
Kujawsko-pomorskie 1,0239| 1,3408| 14238 16176| 19353| 205952| 3,2158| 36117 3,7284 3,9632 3,7726 268,4
Lodzkie 12039 14251| 15187| 1,7187| 21196| 2,7841| 3,3007| 3,4963 3,7572 43037 44417 268,9
Opolskie 02521 0,3191| 0,3507| 0,3768| 05124| 0,8050| 09345 0,9310 0,9280 0,9627 0,9380 272,1
Lubuskie 03255| 04473| 04479| 04828| 0,7319| 12220| 1,3418| 1,3054 1,2530 1,2795 1,2403 2811
Lubelskie 06441] 07337 08034] 009269 13231| 20038 24911| 25440 2,5710 2,8047 2,8729 346,1
Swictokrzyskie 03477 04674] 04396] 04438 0,7650| 1.2551| 16255| 18115 1,8116 1,8496 1,8883 443,0
Tabela 6.2. Poziom zadtuzenia gmin miejskich w latach 2005-2015 w mld zt

Poziom zadtuzenia gmin w mld zt 2005-
Gminy miejskie 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20051%%
Lodzkie 02490 0,2700| 0,2780| 0,3130| 0,3773| 0,4709| 05176] 04932 0,5059 0,4942 0,4589 843
Podkarpackie 01146 01293 0,1546] 01454 0,1984| 002458 02729] 10,2733 0,2807 0,2887 0,2750 140,1
Dolnoslaskie 03135| 03854 03447| 03688 04954| 10,7632 0,8602] 0,8480 0,8235 0,8482 0,7902 152,0
Wielkopolskie 01491 0,1592| 01730| 0,2034| 0,2538| 0,3421| 03611] 0,379 0,3829 0,4238 0,3918 162,7
Podlaskie 0,0450| 0,0439| 0,0413| 0,0438| 0,0565| 0,1006| 0,1157| 0,1257 0,1267 0,1301 0,1192 164,9
Kujawsko-pomorskie 00897 | 01238 01147| 01419 0,1882] 02452 0,2606] 0,2732 0,2603 0,2667 0,2427 170,7
Pomorskie 0,1971| 02489 02421] 02218 03374| 04887 05675| 05749 0,5634 0,5558 0,5338 170,9
Lubuskie 00510 0,0650| 00579| 00461 00743 01327 0,1631] 0,1616 0,1627 0,1541 0,1407 175,6
Mazowieckie 0,2668| 0,3329| 0,3564| 04141 05747| 0,7165| 08507| 0,8271 0,8044 0,7656 0,7518 1817
Slaskie 0,2475| 0,2746| 0,3180| 0,4263| 0,4962| 05993| 0,6557| 0,6472 0,6971 0,7129 0,7597 207,0
Zachodniopomorskie 00766 00991 01045 01061 0,1638] 02308 0,2937| 10,2733 0,2604 0,2594 0,2364 208,5
Warminsko-mazurskie 01049 01247 01327] 01545] 02410] 03491 0,3989] 0,015 0,3744 0,3529 0,3304 214.9
Opolskie 00323| 0,0333] 00350] 0,0336] 0,0555| 0,040 0,1111] 0,1043 0,0956 0,1034 0,1084 235,7
Lubelskie 0,0827| 0,0980| 0,1076| 0,1163| 0,1846| 0,2695| 0,3180| 0,3408 0,3390 0,3431 0,3336 3036
Matopolskie 00678 0,0721| 00761 00775| 0,0996| 0,1494| 0,1927| 0,2260 0,2433 0,2770 0,2945 3344
Swictokrzyskie 00423| 0,0646| 00552| 00541 0,1154| 0,1988] 0,2545| 0,2783 0,2611 0,2374 0,2157 409,6
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Tabela 6.3 . Poziom zadluzenia gmin miejsko-wiejskich w latach 2005-2015 w mld zt

Poziom zadluzenia gmin w mld zt 2005-
Gminy miejsko-wiejskie 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20052:%%
dlgskie 0,1248| 01411| 0,584| 01587 0,2159| 0,2596| 0,2997 | _ 0,2880 0,2799 0,294 0,2906 1328
Pomorskie 01362 0,1429| 0,1384| 0,1489| 0,1904]| 0,2899| 0,3480| 0,3279 0,3266 0,3469 0,3341 1454
Podlaskie 0,0665] 00850] 0,0759| 00709] 0,150 0,902 0,2150|  0,2082 0,2050 0,2134 0,1931 1904
Dolnoslaskie 03127] 03591] 0,3780] 04292] 06083 0,8352| 0,9490| 0,9336 0,9373 0,9396 0,9153 102,7
Lubelskie 00736 0,0860| 0,0765| 00640 0,0980| 0,1760| 0,2172| 0,250 0,2160 0,2266 0,2170 1948
Warminisko-mazurskie 0,632 0,1871| 0,946| 01923] 0,2511| 04178| 04859| 0,5169 0,5143 0,5193 0,4847 197,0
Opolskie 0,402 01471| 0,1411] 01417] 0,2212] 0,3509| 0,4168| 0,4197 0,4075 0,4230 0,4207 200,1
Podkarpackie 01547 0,1884] 0,1952] 0,1890] 0,2459] 0,4306| 05081] 0,5019 0,5068 0,4898 0,4650 200,6
Wielkopolskie 04399 05024] 0,5301] 05455| 0,7266] 1,0764| 1,3027| 1,3598 1,3256 1,3530 1,3661 210,6
Zachodniopomorskie 02891| 03617| 03772| 0,3808| 0,6392] 08160 09139| 0,9713 0,9296 0,9489 0,9007 2116
Eédzkie 01191] 0,1540] 0,1599| 01779] 02254 0,3270| 0,4220| 0,4175 0,3923 0,3846 0,3774 216,8
Mazowieckie 02933 0,3284] 0,3394| 05188] 0,6889] 08215 0,8734] 0,8689 0,9009 0,9272 0,9451 222,2
Malopolskie 03787| 04563| 04760| 05432] 0,7116] 0,9590| 1,1767| 1,2559 1,2681 1,3214 1,3154 2473
Kujawsko-pomorskie 01258] 0,594] 0,1736| 01772] 0,2222] 0,3620| 0,606 0,4731 0,4601 0,4916 0,4754 2778
Swigtokrzyskie 0,1055| 0,1243| 0,223| 01278] 0,2092| 0,3413| 04316] 0,4529 0,4547 0,4589 0,4501 326,6
Lubuskie 0,1230] 0,1603| 0,1837| 0,2077] 0,3026] 0,5011| 0,5474] 0,5385 0,5137 0,5476 0,5345 334,5

Tabela 6.4. Poziom zadtuzenia gmin wiejskich w latach 2005-2015 w mld zi

Poziom zadtuzenia gmin w mld zt 2005-
Gminy wiejskie 2005 | 2006 2007|2008  |2009  [2010  |2011  [2012  |2013 2014 2015 00t
Lubuskie 00580 00779] 0,0671] 00588] 00925 0,1942| 0.2118] 0,2051 0,1815 0,1797 0,1574 1715
Wielkopolskie 02503 0,2838] 0,3015| 0,3258| 04147| 0,6814| 0,8938| 0,8651 0,8250 0,8163 0,7528 200,8
Mazowieckie 04022 04572| 04846] 05789| 0,8066] 1,1346| 1,3324|  1,2956 1,2810 1,3592 1,2712 216,1
Dolnoslaskie 01902 02167] 0,2220] 072587| 0,3452] 04978 05821] 0,5987 0,5974 0,6183 0,6033 217,2
Podkarpackie 02136 0,2490| 0,2437| 0,2584] 03843 0,6631| 0,7748] 0,7371 0,7483 0,7438 0,6888 2224
Malopolskie 03323 04071| 04433| 05096| 0,6458| 0,8976| 1,0811| 1,1053 1,0770 1,1225 1,1020 231,7
dlaskic 0,2491| 0,2898] 0,3416] 03380 0,4056] 0,6262| 0,7396|  0,7326 0,7696 0,8433 0,8303 2334
Warminsko-mazurskie 01346 01635 0,579| 0,1514] 0,2066] 0,3878| 04579| 0,4916 0,4638 0,4669 0,4519 2356
Lodzkie 0,506 | 0,2033] 0,2168] 02326] 0,2997| 05018 05757| 0,5754 0,5748 0,5789 0,5509 265,8
Podlaskie 00699 00864] 0,0797| 00734] 01243 0,2739| 0,3249]  0,3039 0,2896 0,2998 0,2666 2814
Opolskie 00481 00662 0,0792] 00717 0,0913| 0,1703| 0,2087| 0,2107 0,2096 0,2123 0,1861 287,0
Pomorskie 01786 02285 0,2472| 0,2824] 0,3282] 0,5291| 0,6686] 0,7133 0,7390 0,7705 0,7414 315,2
Kujawsko-pomorskie 01367 0,1876] 0,1954| 0,1972| 0,2638] 04223| 05234] 0,5313 0,5450 0,5851 0,5689 316,2
Swietokrzyskie 01318] 0,555] 0,591| 0,1690| 0,2488| 04644 05531] 0,5595 0,5537 0,5840 0,5574 322.9
Zachodniopomorskie 01175] 01257| 0,140] 01446] 0,1919] 0,3136| 0,4061] 0,4131 0,5141 0,5448 0,5304 3514
Lubelskie 01692 02075] 0,2117| 02143] 0,2872] 0,6330| 0,8405] 0,7785 0,7348 0,7807 0,7768 359,1
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Tabela 6.5. Poziom zadtuzenia miast na prawach powiatu w latach 2005-2015 w mld zt

Poziom zadluzenia gmin w mld zt 2005-
Miasta na prawach powiatu 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20052:%%
Malopolskie 11842 14373| 15995| 18479| 272524 2,3281| 2,4610| 2,3670 2,2926 2,3051 2,3467 98,2
Mazowieckie 3,0959| 2,0018| 2,6307| 2,6599| 4,6261| 6,261 6,9217| 6,7260 7,0611 7,2615 7,1624 131,4
Wielkopolskie 0,6864| 08132 08398| 0,7921| 11211| 15703 2,2516] 2,3131 2,2764 2,0846 1,9547 184,8
Pomorskie 0,6882| 0,5993| 05517| 0,6815] 1,1436| 15822 2,1635| 2,3141 2,2664 2,1739 2,0014 190,8
Podlaskie 0,2987| 0,3060| 0,2874] 02950 0,3903| 05837 0,8189] 09119 0,9875 0,9204 0,8931 199,0
Kujawsko-pomorskie 06718] 08700 09402| 1,1013| 1,2611| 15658 1,9711| 23342 2,4630 2,6197 2,4856 270,0
Slaskie 09863| 1,3179| 1,4208| 15756| 2,2192| 26423 2,8590| 3,0058 3,2850 3,6123 3,7425 2794
Zachodniopomorskie 0,3743] 03594 03220] 002959 04270] 06655| 1,0412| 153033 1,3109 1,3281 1,4634 291,0
Warminsko-mazurskie 0,1722| 0,2226] 0,1628| 0,1682| 002644] 04147| 04564] 0,5153 0,5631 0,5797 0,7046 309,2
Podkarpackie 02625] 0,3017] 03256] 03197 04039] 05151 0,6783] 0,8072 0,8802 00711 1,0953 3172
Dolnoslaskie 0,7981| 0,6875| 05689| 11178 2,0518| 22095| 2,5475| 2,6535 2,7805 3,0984 3,4648 334,1
Lubuskie 0,0934| 01440 01392] 0,1703| 02625 03940 0,4195] 0,4002 0,3951 0,3981 0,4077 336,5
Lodzkie 06852 0,7978| 08640| 00952| 102171| 14843| 1,7854| 2,0102 2,2842 2,8460 3,0545 345,8
Lubelskie 0,3186] 03421| 04077| 05324] 0,7533] 0,9253| 1,1155| 1,197 1,2812 1,4544 1,5454 385,1
Opolskie 00315] 00727 00954] 001297 01444 01799 0,979] 0,1964 0,2154 0,2240 0,2228 606,8
Swictokrzyskie 0,0681] 0,1230] 0,1030] 0,0929] 01917| 02506]| 0,3864] 05207 0,5422 0,5693 0,6651 876,7
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7. Zaleznos¢ pomiedzy wielkoscia wydatkow inwestycyjnych a poziomem zadluzania i
wielkoscig pozyskiwanych przez JST dotacji unijnych
W celu wykazania zaleznosci pomiedzy wielkoscia wydatkéw inwestycyjnych a

poziomem zadluzania i wielkos$cig pozyskiwanych przez JST dotacji unijnych dokonano
obliczen wspotczynnikoéw korelacji. Wyniki przedstawiono w tabelach 7.1. oraz 7.2.

Tabela 7.1.
Wspotczynnik korelacji migdzy wydatkami majatkowymi a wielkos$cig zmian zadluzenia w
latach 2006-2015

Dolnoglaskie Kujawsko-pomorskie Lubelskie Lubuskie tédzkie Matopolskie Mazowieckie Opolskie
D C L F E K M 0
Miasta na prawach powiatu 90,27% 43,33% 33,99% 92,56% 46,32% 42,17% 58,02% 75,39%
Gminy miejskie 89,41% 68,52% 46,16% 86,33% 78,84% 93,25% 83,41% 82,46%
Gminy wiejskie 51,97% 53,77% 74,64% 92,64% 62,26% 56,85% 70,90% 80,01%
Gminy miejsko-wiejskie 65,44% 54,37% 72,29% 92,02% 63,05% 57,47% 74,79% 97,67%
Podkarpackie Podlaskie Pomorskie Slaskie 3 4l i
R B G S T N P z
Miasta na prawach powiatu 77,00% 79,34% 28,74% 32,85% 79,93% 67,26% 77,70% 58,99%
Gminy miejskie 50,02% 68,87% 70,84% 56,49% 98,32% 86,68% 71,13% 77,54%
Gminy wiejskie 86,16% 67,74% 59,88% 69,92% 87,23% 71,57% 77,67% 82,66%
Gminy miejsko-wiejskie 76,26% 73,35% 75,70% 71,40% 80,36% 91,02% 69,45% 44,33%

W okresie 10 ostatnich lat wielkos¢ wydatkow majatkowych wykazywata generalnie
bardzo wysoka korelacj¢ ze zmiang zadluzenia: $redni wskaznik korelacji ($rednia
arytmetyczna wskaznikow obliczonych dla jednostek samorzadu terytorialnego danego
rodzaju w poszczegdlnych wojewodztw) dla miast na prawach powiatu wynosit 61%, $redni
wskaznik korelacji dla gmin miejskich blisko 76%, za$ dla gmin miejsko-wiejskich i
wiejskich — 72%. Zwraca jednak uwage zaréwno roznica wysokosci wskaznika dla miast na
prawach powiatu 1 pozostalych rodzajow j.s.t., jak réwniez stosunkowo niska warto$¢
wskaznika obliczonego dla miast na prawach powiatu w wojewodztwach: kujawsko-
pomorskim, lubelskim, 16dzkim, matopolskim, pomorskim oraz $laskim (na przeciwleglym
biegunie znajduje si¢ wojewodztwo dolno$laskie ze wskaznikiem korelacji dla tego rodzaju
J.s.t. wynoszacym ponad 90%). Szczegolnie $cisty korelacje wykazywaty wielkosci wydatkow
majatkowych 1 przyrostu zadluzenia w gminach miejskich: w 9 wojewodztwach wskaznik

korelacji osiagnat warto$¢ ponad 75%, a tylko w jednym — lubelskim — wartos$¢ ponizej 50%.

Tabela 7.2.
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Wspotczynnik korelacji miedzy wydatkami majatkowymi a dochodami pochodzacymi z
budzetu UE w latach 2006-2015.

Dolnoslaskie Kujawsko-pomorskie Lubelskie Lubuskie todzkie Matopolskie Mazowieckie Opolskie
D C L F E K M 0
Miasta na prawach powiatu -1,13% 61,16% 79,27% 67,03% 87,24% 39,71% 37,21% 28,70%
Gminy miejskie 47,66% 78,03% 81,08% 67,68% 68,34% 95,26% 1,31% 33,75%
Gminy wiejskie 74,92% 58,94% 73,68% 40,14% 39,78% 69,14% 33,12% 70,14%
Gminy miejsko-wiejskie 72,98% 81,97% 82,30% 68,65% 89,10% 86,99% 8,84% 70,58%
Podkarpackie Podlaskie Pomorskie Slaskie 3
R B G S T N P z
Miasta na prawach powiatu 90,00% 95,97% 75,06% 83,17% 92,24% 90,25% -11,36% 73,41%
Gminy miejskie 80,09% 75,44% 51,54% 70,34% 50,59% 76,20% -2,06% 57,77%
Gminy wiejskie 82,33% 56,68% 79,04% 71,52% 85,10% 73,83% 48,47% 20,56%
Gminy miejsko-wiejskie 73,51% 67,82% 74,85% 61,09% 86,60% 75,75% 49,19% 49,37%

Cho¢ korelacja miedzy wielkos$ciag wydatkow majatkowych i dochodow pochodzacych z
budzetu UE w tym samym okresie byla rowniez do$¢ wysoka ($rednia korelacja dla miast na
prawach powiatu — 62%, dla gmin miejskich — 58%, dla gmin miejsko-wiejskich — 61%, dla
gmin wiejskich 69%), mozna zaobserwowac istotne rdznice w stosunku do wynikéw badania
korelacji migdzy wydatkami majatkowymi a przyrostem zadluzenia. Po pierwsze, korelacja
migdzy wydatkami majatkowymi a wielkoscia dochoddéw ,,unijnych” jest przecietnie
zauwazalnie nizsza. Po drugie, najwyzszy wspodtczynnik korelacji wykazuja gminy wiejskie,
po trzecie, w poszczegolnych wojewodztwach wskaznik obliczony dla poszczegélnych
rodzajow j.s.t. wykazuje daleko idace réznice: dla miast na prawach powiatu w wojewodztwie
dolnos$laskim 1 w wojewodztwie wielkopolskim oraz dla gmin miejskich w wojewddztwie
mazowieckim 1 wielkopolskim byl wrecz drastycznie niski (poza tym wspolczynnik
wykazywat niejednokrotnie wartosci ujemne), w pewnej liczbie wojewodztw dla
poszczegolnych rodzajow JST wykazywat wysoko$¢ ponizej 33%.

8. Podsumowanie - identyfikacja istotnych probleméw finanséw gmin

Analizujac biezacg sytuacje finansowg gmin w Polsce, poziom 1 struktur¢ ich dochodow, a
takze stopien samodzielnos$ci finansowej wladz lokalnych w odniesieniu do zakresu ich zadan
1 wystepujacych potrzeb inwestycyjnych, nalezy zwroci¢ uwage na kilka zagadnien i

problemow.

Pierwszym z nich sg wystgpujace zaleznosci pomiedzy stanem finansow samorzadowych,
a koniunkturg gospodarczg. Poszczegdlne zrodta dochoddéw cechuje zroznicowana wrazliwos¢
na zmiany sytuacji gospodarczej. W okresie ozywienia dynamika dochodoéw ros$nie i to
zazwyczaj silniej niz wynikatoby to z tempa wzrostu PKB. Odwrotna sytuacja ma natomiast
miejsce w sytuacji spowolnienia gospodarczego. Wplyw zmian koniunktury na sytuacje

finansowa gmin mozna przesledzi¢ analizujac skutki spowolnienia gospodarczego lat 2008-
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2009. W najwiekszym stopniu na wahanie koniunktury wrazliwy byl podatek CIT oraz
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych. Znacznie tagodniej reagowaly dochody z udziatow
w podatku PIT. Duza wrazliwo$¢ wykazywaty takze dochody z majatku komunalnego (brak
zainteresowania kupnem gruntow, wykupem mieszkan komunalnych itp.). Stabilizujacg rolg
odgrywal podatek od nieruchomosci, bedacy najbardziej wydajnym zrodtem lokalnych
dochodéw wlasnych. Nie reagowat on istotnie na pogorszenie koniunktury. Podobnie sytuacja
ksztattowata si¢ w dochodoéw z podatku od $rodkow transportowych. W warunkach kryzysu
czynnikiem stabilizujgcym dochody gmin sg rowniez subwencje, ktorych rola jest szczeg6lnie

wazna w systemie wyréwnawczym.

Drugie wazne zagadnienie to adekwatno$¢ $rodkow finansowych do zakresu
przekazanych gminom zadan publicznych. Potrzeba decentralizacji wynika z naturalnego
prawa kazdej jednostki do stanowienia o sobie’. Powinien byé to proces przekazywania
obowigzkow 1 uprawnien administracji rzadowej jednostkom nizszych szczebli, przy
zapewnieniu im majatku i srodkéw finansowych dajacych mozliwos$¢ realizacji przekazanych
w ramach decentralizacji zadan. Mimo, Ze reguta ta wynika zaréwno z zapisow Konstytucji®
(delegacji zadan powinny towarzyszy¢ zmian w podziale dochoddéw publicznych), jak i
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (systemy finansowe powinny odpowiadac
rzeczywistym zmianom zachodzacym w poziomie kosztow) w Polsce jest ona czgsto
naruszana®. Dzieje si¢ to najczesciej poprzez przekazywanie nowych zadan lub zwiekszanie
wydatkow bez zapewnienia adekwatnych $rodkoéw na ich realizacje. Najbardziej znanym
przyktadem jest konieczno$¢ dokonywania podwyzek dla nauczycieli w wyniku zmiany
przepisow Karty Nauczyciela. Utrzymujaca si¢ w dtuzszym okresie nierownowaga mig¢dzy
decentralizacja zadah 1 finansow publicznych prowadzi do stopniowego zwigkszenia
wydatkow biezacych, a tym samym ograniczania potencjatu rozwojowego gmin. Zjawisko
asymetrii decentralizacji finansowej' stanowi zagrozenie dla finansowania procesow rozwoju

lokalnego.

Pozytywnym trendem w finansach gmin jest stopniowy nominalny wzrost dochodoéw

budzetowych. Mniej korzystne sa zmiany struktury zrodet finansowania, w szczegdlno$ci

7 Szewczuk A., Strategia decentralizacji systemu finanséw publicznych w Polsce w: Finanse jednostek samorzadu
terytorialnego , red. L. Patrzatek , Wyd. Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu. Poznan —Wroctaw 2004 s. 23-25

8 Art. 167 Konstytucji RP oraz postanowienia art. 3 ust. 4 i art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
ktorej Polska jest sygnatariuszem,

° Na problem ten zwraca uwage wielu autorow m.in.,. Guziejewska B. Finanse publiczne wobec wyzwan globalizacji.
Wyd. Poltext. Warszawa 2010 ss. 129-131

10 Pojecia to wystepuje m.in. w publikacji . R. Bucholski, Securitization as an Instrument of Administration of Territorial
Self-Government Units' Finances. w: The basic problem of Public Reforms in the 21 st Century in Europe pod red E.
Ruskowskiego i M. Tyniewieckiego. “Bialostockie Studia Prawnicze” 2009 . Zeszyt 5.
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notowany w wielu budzetach spadek udziatu dochodow wiasnych. Wysoki udziat tej grupy
dochoddéw, sprzyja umacnianiu samodzielnos$ci finansowej, daje tez mozliwos¢ ksztaltowania
racjonalnej gospodarki budzetowej. Notowany w ostatnich latach w wielu gminach spadek
udzialu dochodéw wlasnych oznacza wigksze uzaleznienie budzetéw lokalnych od

zewnetrznych zrodet finansowania i decyzji w zakresie ich ksztaltowania.

Istotnym problemem finansow samorzadowych jest niska autonomia wtadz lokalnych w
ksztattowaniu dochodéw budzetu. Polskie samorzady nie mogg wprowadza¢ nowych
podatkow, silnie ograniczone jest ich wiadztwo podatkowe oraz mozliwos$¢ ksztaltowania
optat lokalnych. Mozna tu zwr6ci¢ uwage na dos¢ niska wydajnos¢ podatku od

nieruchomosci, w wielu krajach bedacego waznym zrédtem finansowania samorzadow.

Podatki pelnig role instrumentdéw zarzadzania, moga stluzy¢ kreowaniu konkurencyjnosci
jednostki terytorialnej. Z tego punktu widzenia istotnym mankamentem polskiego systemu
jest catkowity brak wladztwa podatkowego w stosunku do cze$ci zasilajacej budzety
samorzadowe podatkow dochodowych (PIT i1 CIT). Zwlaszcza udzialy w PIT sg dla wielu

gmin i miast na prawach powiatu wydajnym zrédtem dochodow.

Kolejnym waznym problemem finansow samorzadowych w Polsce jest system
wyréownywania dochodow budzetowych. Obowiazujacy obecnie mechanizm naliczania tzw.
,janosikowego”, czyli wptat, ktéore ponosza bogatsze samorzady na rzecz jednostek
biedniejszych jest szeroko krytykowany. Na pewno duze zrdznicowanie potencjatu
dochodowego polskich gmin wymaga by system wyréwnawczy funkcjonowat. Nie powinien
on jednak nadmiernie obcigza¢ budzetéw jednostek o wyzszych dochodach, a w praktyce
czasem utrudnia on nawet realizacj¢ zadan wlasnych. W systemie brak jest jakichkolwiek
regulacji zabezpieczajagcych gminy przed nadmiernym ubytkiem dochodow wilasnych w
okresie zmian cyklicznych, ktore uwzgledniatyby ich rzeczywista kondycj¢ finansowa. Wada
istniejacego systemu jest takze nieuwzglednienie wysokich kosztow funkcjonowania duzych
osrodkéw miejskich, realizujgcych duzo szerszy, w pordwnaniu z mniejszymi jednostkami,
zakres ustug komunalnych i spotecznych (np. infrastruktura drogowa, kolejowa, ochrona

srodowiska, bezpieczenstwo publiczne).

Problemem finansow samorzadowych odnoszacym si¢ zardwno do pojedynczych
jednostek, jak 1 catego systemu jest brak standaryzacji kosztéow $wiadczenia ustug
komunalnych 1 spotecznych (np. finansowania szk6t). Standardy takie moga przyktadowo
okresla¢: zakres ustugi, sposob jej swiadczenia, czas dostgpu, racjonalny poziom kosztow i

optat, a takze warunki, ktére powinien spetni¢ podmiot §wiadczacy i jej odbiorca. Waznym
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jest takze utworzenie systemu monitorowania ustug publicznych oraz zbudowanie
obiektywnych zasad i kryteriow identyfikacji obszarow terytorialnych o najnizszych
warto$ciach parametréw $wiadczenia ustug publicznych, a takze okreslenie warunkow
uprawniajacych do otrzymania wsparcia finansowego. Brak takich standardéw utrudnia ocene

efektywnos¢ kosztow funkcjonowania poszczegdlnych obiektéw, urzadzen i sieci.

Cecha polskich finansow samorzadowych jest znaczne zrdéznicowanie wynikow
operacyjnych poszczegdlnych gmin. Nadwyzka operacyjna i jej ksztaltowanie si¢ w dlugim
okresie jest tez bardzo dobrym miernikiem wiasnego potencjatu rozwojowego oraz zdolnosci
kredytowej JST. Jej poziom przesagdza w duzej mierze o mozliwosciach inwestycyjnych, a
zmiany jej warto$ci informuja o stanie kondycji finansowej poszczegolnych samorzadéw. W
ostatnich latach najwyzszy bezwzgledny poziom nadwyzki operacyjnej wystepowal w
najwigkszych miastach Polski oraz w gminach najintensywniej zagospodarowanych
otaczajacych te miasta. Najwicksze skupiska gmin wykazujacych ujemng nadwyzke
operacyjng wystepuja w wojewodztwach przygranicznych wschodnich (lubelskie, podlaskie),
ponocnych (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) oraz zachodnich (lubuskie, czgsé

dolnoslaskiego).

Kolejnym istotnym problemem zidentyfikowanym w gospodarce budzetowej gmin jest
notowane w wielu jednostkach zbyt wysokie tempo wzrostu wydatkow biezacych w stosunku
do dynamiki przyrostu dochodéw. W nastepstwie dochodzi do obnizenia wlasnego potencjatu
inwestycyjnego, co negatywnie wplywa na tempo procesOw rozwoju lokalnego i
regionalnego. Jest to istotny problem, poniewaz inwestycje samorzadowe, realizowane w
zakresie infrastruktury komunalnej i1 spotecznej stanowig warunek ksztaltowania proceséw

rozwoju lokalnego.

W ostatnich latach, w zwigzku z realizacja projektow inwestycyjnych
wspotfinansowanych funduszami UE wladze gmin zmuszone sa poszukiwaé zewnetrznych
zrodel finansowania inwestycji. Najczescie] wykorzystywane sg tu instrumenty rynku
dluznego. Silny wzrostowy trend zobowigzan JST notowany jest zwlaszcza od roku 2007,
stale zwigksza si¢ odsetek gmin o wysokim poziomie zadtuzenia w relacji do dochodow
og6lem. Problemy ze sptatg zobowigzan wystepuja przede wszystkim w jednostkach o niskim
poziomie rozwoju gospodarczego, notujacych niski udziat dochodéw wiasnych i niska
nadwyzke operacyjng, ale trudna sytuacja wystepuje takze w duzych miastach, w ktorych
wysokie zadluzenie wynika z realizacji kapitatlochtonnych, realizowanych w dlugim okresie

projektow infrastrukturalnych.
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Wskazane problemy wykazuja jednak, iz sfera gospodarowania finansami
samorzagdowymi jest bardzo ztozona. Liczba jednostek, ich zréznicowany charakter, a takze
uwarunkowania zewnetrzne ich dziatalnosci sprawiaja, ze trudno jest wycigga¢ jednoznaczne
wnioski 1 wskazywa¢ jednorodne rozwigzania. Bez watpienia nalezy jednak podkresli¢, ze
dotychczasowe doswiadczenia funkcjonowania samorzadu terytorialnego wykazuja
konieczno$¢ dalszego doskonalenia sytemu finansow gmin, a takze proceséw zarzadzania

finansami na szczeblu lokalnym.
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9. Analiza sytuacji finansowej gmin w Polsce — gminy imiennie - okres 1995-2007 oraz
2015
Z punktu widzenia analizy procesOw rozwoju spoteczno-gospodarczego istotnym
elementem jest obserwacja zrdznicowan sytuacji finansowej samorzadu lokalnego, w tym
zwlaszcza dochodoéw budzetowych gmin. Sfera ta skupia w sobie wiele elementow

,wskaznikowych”, pokazujacych kondycje i profil spoteczno-gospodarczy poszczegdlnych

jednostek samorzadowych. Waga tego zagadnienia spowodowata, iz, mimo czgstych zmian
zasad zasilania finansowego gmin, utrudniajagcych pordéwnania w czasie, w niniejszym
opracowaniu uznano za niezbedne rozpoznanie sytuacji w przedmiotowym zakresie.
Dostepne dane statystyczne GUS pozwalaja na ogolng analize¢ podstawowych sktadowych
finans6w samorzadowych dla lat 1995-2015, z zastrzezeniem niepelnej ich poréwnywalnosci,
wynikajacej z wyzej wymienionych zmian.

W szczegblnosci trzeba zwrdci¢ uwage, iz w latach 1995-1998 suma dochoddéw
whasnych, dotacji i subwencji w przypadku gmin miejskich stanowita odpowiednio: 77%,
68%, 68% 1 67%, w przypadku gmin miejsko-wiejskich — 70%, 80%, 80% i 79%, a w
przypadku gmin wiejskich — 75%, 82%, 82% i 82% ogotu dochodow uzyskiwanych przez te
jednostki. Wspomnie¢ tu jednak nalezy, iz w latach 1995-97 do dochodéw wtasnych nie
zaliczano udzialdow gmin w podatkach budzetu panstwa od osob fizycznych oraz osob
prawnych.

Charakter opracowania nie pozwala na szczegdtowe badanie sytuacji finanséw lokalnych
— sg one tu traktowane jedynie jako jeden ze sktadnikow sytuacji spoteczno-gospodarczej.
Dlatego tez dochody nominalne, uzyskiwane przez gminy w poszczegdlnych latach badanego
okresu, w podziale na dochody wtasne, dotacje budzetu panstwa oraz subwencje, sg tu
traktowane ,,wynikowo”, tzn. bez wskazywania przyczyn wystepujacych w czasie roznic
strukturalnych, powodowanych zmianami zasad naliczania i klasyfikowania poszczegdlnych
zrodet dochodéw lokalnych.

Rozpoznanie poziomu zasilania budzetow gmin dochodami, ustawowo okreslanymi jako
wlasne, w relacji do dotacji i subwencji jest w polskich warunkach istotne, poniewaz poziom
dochodéw wtasnych wskazuje na wydolno$¢ podatkowa lokalnej bazy gospodarczej 1 w
pewnym stopniu §wiadczy o jej kondycji ekonomicznej. Poza tym sa to dochody, ktéorymi
wzglednie swobodnie moga dysponowa¢ wtadze lokalne. Podobny zakres dyspozycji odnosi
si¢ do subwencji, z tym jednak ze sg one w sposob do$¢ arbitralny przyznawane
poszczegdlnym jednostkom, a ich wysoko$¢ jest odwrotnie proporcjonalna do wydolnosci

lokalnych zZrodet zasilania finansowego. Dotacje z kolei, jak powszechnie wiadomo,
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przeznaczone sg na realizacj¢ $cisle okreslonych zadan, ustalane sg na szczeblu centralnym, a
ich poziom jest rowniez odwrotnie proporcjonalny do ,,zasobnosci gminy”.

Te specyficzne rozwigzania, obowigzujace w Polsce w sferze lokalnych finansow
samorzadowych, sprawiaja, iz wzajemne proporcje finansowania budzetéw gmin z
wymienionych trzech zrddet nabieraja charakteru wartos$ciujgcego, tzn. uzaleznienie od
dotacji, a takze subwencji mozna ocenia¢ jako sytuacje gorsza niz przewaga dochodow
wlasnych w zasilaniu budzetow gmin. Oczywiscie ocena taka nie ma charakteru
uniwersalnego, poniewaz w krajach UE znane sg rozwigzania, w ktorych zasadnicza czes¢
dochodéw samorzadu lokalnego pochodzi z quasi-subwencji, przy czym sfera swobodnej
dyspozycji tymi dochodami jest bardzo szeroka.

Tak wigc na poziomie gmin imiennie opracowaniu niniejszym nie ograniczono si¢ do
zbadania zmian wielko$ci dochodéw budzetéw gmin ogotem, w tym dochodéw wiasnych,
dotacji, subwencji ogdétem oraz wydatkéw inwestycyjnych. Przeanalizowano rdwniez, co
wydaje si¢ wazne, zréznicowania przestrzenne:

— poziomu i zmian zadtuzenia gmin w latach 2006-2015;

— osiagnigtego w catlym okresie cztonkostwa Polski w UE poziomu zrdéznicowan

dostepnosci dla gmin srodkéw pochodzacych z dotacji UE;

Zroéznicowania przestrzenne - dochody ogélem budzetéw gmin na 1 mieszkanca — ujecie
nominalne i realne; dochody ogolem na 1 mieszkanca jako procent odnosnej Sredniej
krajowej

Obserwujac w uktadzie przestrzennym zrdéznicowania poziomu dochodéw budzetéw gmin

na 1 mieszkanca w poszczegolnych latach okresu 1995-2007 (kartogramy 1-13) i w 2015 r.

(Kartogram 14, zauwaza si¢ kilka interesujacych prawidlowosci. W potowie lat 90. od

pozostatej czesci kraju niskim poziomem dochodéw na mieszkanca wyraznie negatywnie
wyroznialy si¢ obszary wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego,
swietokrzyskiego, 16dzkiego (z wyjatkiem Lodzi i okolic) oraz mazowieckiego (z wyjatkiem
Warszawy 1 okolic). W kolejnych latach badanego okresu ten uktad zroéznicowan ulegat
zatarciu — tak w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglgdnym nastgpowata poprawa sytuacji na
wymienionym obszarze, natomiast relatywnie pogarszata si¢ ona nieco w wojewddztwach
Polski potudniowej (opolskie, $laskie, matopolskie). W efekcie tych zmian nastapito
zauwazalne, ogdlne zmniejszenie poziomu zrdéznicowan miedzygminnych w omawianej
dziedzinie. Zaniknety rozlegle, zwarte przestrzennie obszary skladajace si¢ z gmin o

najnizszym w skali kraju poziomie dochodow na mieszkanca, obejmujace przewazajace
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czgsci lub nawet cate wojewoddztwa. Gminy tego typu wystepuja juz w wyraznym
rozproszeniu przestrzennym, z tym jednak ze relatywnie jest ich ciggle wigcej na terenie
wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, todzkiego, $wigtokrzyskiego, matopolskiego,
slaskiego 1 opolskiego niz w pozostatlych regionach kraju.

Podobny obraz przemian przestrzennego uktadu zrdéznicowan poziomu dochodow
budzetow gmin na mieszkanca otrzymujemy, analizujgc wymienione zjawisko w warto$ciach

realnych dla okresu 1995-2007 (kartogramy 15-27) oraz w zestawieniu z odno$nymi

srednimi krajowymi (kartogramy 28-40). W szczegdlno$ci wida¢ tu wyrazne zmniejszenie

poziomu zroznicowan w omawianej dziedzinie migedzy Polska wschodnig i srodkowa a
zachodnig i potudniowa. Opisany proces jest bez watpienia podstawowym dowodem na
skuteczno$¢ polityki rownowazenia rozwoju w zakresie finanséw lokalnych. Mozna nawet

sformulowacé spostrzezenie, iz proces wyrownywania ..szans” w omawianej dziedzinie jest tak

gleboki, iz wydaje sie nie uwzglednia¢ specyficznych potrzeb gmin znajdujacych sie na

obszarach najdynamiczniej rozwijajacych sie pod wzgledem spotecznym i gospodarczym oraz

na obszarach najsilniej zurbanizowanych i1 zindustrializowanych, co dotyczy zwlaszcza

aglomeracji 1 obszardw metropolitalnych. Obszary takie generuja nie tylko wyzsze
,przychody”, ale rowniez ,,koszty” i wymagaja podjecia szerokiego programu restrukturyzacji

i modernizacji, w szczegdlnosci w zakresie istniejacej infrastruktury.

Zroéznicowania przestrzenne - udzial dochodow wlasnych w dochodach ogolem

Na Kkartogramach 41-53 przedstawiono w kolejnych latach okresu 1995-2007

zroznicowanie przestrzenne udzialu dochodéw wilasnych (tj. w poszczegolnych latach,
ustawowo okreslanych jako dochody wtasne) w dochodach ogotem poszczegdlnych gmin.

Kartogram 54 prezentuje ww. wielkos$ci dla 2015 r. Odmiennie niz w przypadku dochodow

ogbdtem we wszystkich omawianych latach (oprocz roku 1995) zauwazalne jest utrzymywanie
si¢ zdecydowanie nizszego udzialu tego typu dochodow w budzetach wigkszosci gmin
znajdujacych si¢ na terenie wojewddztw wschodnich i potudniowo-wschodnich (podlaskie,
lubelskie 1 matopolskie) oraz centralnych (mazowieckie, swigtokrzyskie, todzkie, wschodnia
cze$¢ kujawsko-pomorskiego 1 wielkopolskiego). Oczywiscie najwyzszy poziom udziatu tego
typu dochodow obserwuje si¢ w najwickszych miastach Polski oraz w gminach z nimi
bezposrednio zwigzanych. Od roku 2003 zauwazalny jest tu takze proces rozszerzania si¢,
poza teren wczesniej] wymienionych wojewddztw wschodnich i1 centralnych, strefy tworzone;j
przez gminy o relatywnie niskim udziale tego typu dochodéw na obszary wojewddztw

warminsko-mazurskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz zachodniopomorskiego.
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Na ustawowe zwiekszanie udzialu gmin w podatku od o0séb fizycznych i1 od 0séb prawnych,
jak widaé, pozytywnie najmocniej zareagowaly jednostki o silnej, pozarolniczej bazie

ekonomicznej. Sytuacja pozostatych jednostek ulegta natomiast wzglednemu pogorszeniu.

Zréznicowania przestrzenne - udzial dotacji z budzetu panstwa w dochodach ogélem
Udziat dotacji z budzetu panstwa w dochodach gmin w kolejnych latach okresu 1995—
2007-2015 wykazuje najwicksza zmienno$¢ sposrod wszystkich gléwnych skladnikoéw
struktury dochodow omawianych jednostek. Zmienno$¢ jest cechg charakterystyczng tego
zrodla zasilania finansowego budzetow lokalnych. W calym badanym okresie, ze
zrozumiatych wzgledéw, najnizszy poziom dotacji wystgpowal niemal powszechnie w
najwickszych miastach Polski oraz w gminach bezposrednio z nimi powigzanych. W
szczegblnosci dotyczylo to strefy Warszawy, Poznania, Trojmiasta, Wroctawia oraz zwartego
przestrzennie, zurbanizowanego obszaru od Krakowa przez Gorny Slask do Opola.
Uogolniajac, w roku 1995 najnizszy poziom dotacji stwierdzono na przewazajacych
obszarach wojewodztw: $laskiego, opolskiego, dolnoslaskiego, lubuskiego oraz w znacznych
fragmentach matopolskiego i wielkopolskiego, czyli w catej potudniowo-zachodniej i
zachodniej czeéci kraju. W okresie 1996-1999 najwyzszy poziom dotacji wystepowal w
gminach wszystkich wojewodztw przygranicznych pdétnocnych i zachodnich (warminsko--
mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie i dolnos$laskie). W latach 2000-2003
nastgpito znaczne zmniejszenie migdzygminnych zrdéznicowan w udziale tej formy zasilania
budzetow lokalnych, przy jednoczesnym, powszechnym obniZeniu warto$ci omawianego
miernika. Z kolei, poczawszy od roku 2004 az do 2007 r. 1 dalej 2015 r. wilacznie,
sukcesywnie zwigkszata si¢ liczba gmin, w ktorych udziat dotacji w ich budzetach
przekraczal 20%. Stopniowo tak wysoki poziom dotacji stal si¢ powszechny niemal na
obszarze catego kraju, z pomini¢ciem wczesniej wymienionych tu najwigkszych miast wraz
ze strefami ich bezposredniego oddzialywania oraz wspomnianym, zwartym obszarem gmin

od Opola przez Gérny Slask do Krakowa (por. kartogramy 55-67 oraz 68). Jak widaé, tylko

w latach 90. 1 w pierwszych latach XXI wieku udzial dotacji w budzetach gmin byl
czynnikiem roznicujacym te grupe jednostek na poziomie mi¢dzyregionalnym. Po zmianach
zasad naliczania dochodow jst udziat dotacji w dochodach gmin odrdznia juz tylko gldwnie
obszary wielkich aglomeracji i obszary metropolitalne od reszty kraju. Opisana sytuacja moze
by¢ swego rodzaju symbolem rysujacej si¢ dychotomii w zakresie intensywnosci procesow

rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce.
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Zroéznicowania przestrzenne - udzial subwencji w dochodach ogoélem

Analiza udziatu subwencji w dochodach budzetowych gmin w poszczegdlnych latach
okresu 1995-2007 i 2015 r. wskazuje, iz to zrodto zasilania bylo trwatym i podstawowym
czynnikiem wydatnie zmniejszajagcym zroéznicowania w wymienionej sferze. Mimo
»falowania” tego udzialu, we wszystkich latach badanego okresu, zdecydowanie najwigkszy
jego poziom wystegpowat w gminach Polski wschodniej i centralnej (wojewodztwa:
mazowieckie, lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie, t6dzkie), a takze w przewazajacej
cze$ci podlaskiego 1 matopolskiego oraz na wschodnich obrzezach kujawsko--pomorskiego i
wielkopolskiego. Nizszy udziat subwencji w dochodach wystepowat w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim i pomorskim, za$§ najnizszy w warminsko-mazurskim oraz w calej
potudniowo--zachodniej czg¢éci kraju (wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie, opolskie, S$laskie oraz zachodnia cze$¢ wielkopolskiego). Ten uktad
zréznicowan przestrzennych granica miedzy strefami o najwyzszym i najnizszym udziale
subwencji w budzetach gmin wprost nawigzuje do granic Polski z roku 1939. Wskazuje to na
glebokos¢ zroznicowan w zakresie profilu spoleczno-gospodarczego obu wymienionych
obszarow. W nieoczekiwanej formie ujawnily si¢ one przy wyliczaniu niezbgdnych
rekompensat niedostatku dochodow gmin, wynikajacych ze stabosci lokalnych Zrodet
dochodéw wtasnych. OczywiScie wspomniane roznice nie wynikaja bezposrednio z
przejetych, przedwojennych, struktur spoleczno-gospodarczych, lecz gtownie z nowych
struktur, wytworzonych na ich zrgbie juz po II wojnie $wiatowej, opartych na urbanizacji,
rozwinietym sektorze przemystu, ustug oraz na wielofunkcyjnym rozwoju obszarow
wiejskich. Wazng sktadowg tych zréznicowan jest wystepowanie na obszarach wiejskich
bylej Kongresowki 1 Galicji tradycyjnego rolnictwa, ktore w znaczacym stopniu okresla profil
spoteczno-gospodarczy tamtejszych gmin wiejskich. Funkcjonowanie tego segmentu
gospodarki na odmiennych zasadach (tu przejawiajacych si¢ wylaczeniem z systemu
podatkow od o0so6b fizycznych 1 malejagcym udziatem podatku rolnego) w systemie
finansowania samorzadu lokalnego w Polsce skutkuje luka dochodowa, ktérag musza
zaspokaja¢ subwencje z budzetu centralnego. Oczywiscie ten uktad zrdéznicowan jest
zaklocany wystepowaniem najnizszego udziatu subwencji w najwigkszych rozwijajacych sie
aglomeracjach i obszarach metropolitalnych oraz w dynamicznie rozwijajacych si¢ osrodkach
o charakterze subregionalnym (por. kartogramy 69-81 dla lat 1995-2007 i 82 dla 2015 r.).
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Analiza wzajemnych relacji trzech gtéwnych grup zrédet finansowania (dochody wlasne,
dotacje i subwencje) samorzadu lokalnego w Polsce w latach 1995-2007 wskazuje, iz zmiana
og6lnych zasad finansowania gmin wywotuje odmienne skutki finansowe w gminach
roznigcych si¢ profilem spoteczno-gospodarczym. Jak wykazano w dalszej czg¢$ci analizy,
wynika to w znacznej mierze z roéznego udzialu sektora pozarolniczego i tradycyjnego
rolnictwa w lokalnej bazie ekonomicznej, co w tym przypadku odnosi si¢ do gmin miejskich
w konfrontacji z gminami miejsko-wiejskimi i wiejskimi.

Gleboki charakter zroznicowan spoteczno-gospodarczych gmin w Polsce sprawia, iz
niezmiernie trudno skonstruowac jednolity, spdjny, uniwersalny system zasilania budzetow
tego typu jednostek. Przyktadem tego sa cho¢by zmiany zasad finansowania jst z przetomu lat
2003-2004. Doprowadzity one co prawda do wzmocnienia finansowego gmin posiadajacych
wydajne zroédta dochodow, okreslanych ustawowo jako wlasne, ale jednoczesnie przyczynity
si¢ do zauwazalnego rozwarstwienia gmin w tym zakresie. Proba skorygowania takich
skutkéw przedmiotowych zmian byla rozbudowa systemu subwencji i dotacji. Dla przyktadu
mozna tu przywotaé fakt, iz w latach 2006-2007 w zakresie subwencji funkcjonowaty:
subwencja o$wiatowa, wyrownawcza, rOwnowazaca, rekompensujaca, a w ramach dotacji
budzetu panstwa — dotacja na zadania wilasne oraz na zadania realizowane na podstawie
porozumien z organami administracji rzagdowej. Poza tym funkcjonowaty dotacje celowe,
otrzymywane na podstawie porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
dotacje otrzymywane z funduszy celowych itp.

Obserwujac zmienne proporcje dochodéw wlasnych, subwencji oraz dotacji w okresie
trzynastu lat w trzech typach gmin, wida¢ wyraznie, iz gminy miejskie znacznie silniej
reagowaly na ustawowe zwigkszenie udziatu w podatkach od osob fizycznych oraz prawnych,
a takze na zmienno$¢ wysokos$ci tych dochodéw, wynikajacych z koniunktury gospodarcze;j.
Ponadto gminy miejsko-wiejskie, a zwlaszcza wiejskie, roznity si¢ wyraznie od gmin
miejskich wigkszg zmienno$cig udziatu dotacji i subwencji w swoich budzetach. Byta ona w
znacznej czesci rezultatem zmian polityki rozwoju lokalnego, prowadzonej na szczeblu
centralnym. Wida¢ to wyraznie w czasie przygotowywania i w pierwszych latach
wprowadzania trojszczeblowego podziatu administracyjnego kraju, kiedy to okresowo udziat
dotacji w budzetach gmin miejskich byt znacznie wyzszy niz w gminach miejsko-wiejskich i
wiejskich.

Zroznicowania przestrzenne - wydatki inwestycyjne budzetow gmin

Na kartogramie 89 przedstawiono zréznicowanie nasilenia dziatalnos$ci inwestycyjnej

gmin w Polsce w 2015 r. poprzez udziat naktadow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem
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budzetéw gmin. W najogolniejszym ujeciu najwigcej gmin z najwyzszym osigganym w ww.
roku udzialem wydatkow inwestycyjnych znajdowalo si¢ na obszarze wojewddztw:
mazowieckiego,  kujawsko-pomorskiego, = pomorskiego,  tddzkiego,  podlaskiego,
dolnoslaskiego, a takze w mniejszych enklawach wojewodztw: §laskiego, swietokrzyskiego i
matopolskiego 1 wielkopolskiego. Na tle skupien tych ,intensyfikacji” dziatalnosci
inwestycyjnej wyrozniaja si¢ negatywnie wojewodztwa o dominacji niskiego udzialu
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdélem budzetéw gmin: zachodniopomorskie,
lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie oraz duze enklawy o podobnym
charakterze w wojewodztwach: wielkopolskim, §laskim, t6dzkim, matopolskim i podlaskim.
Przedstawiony obraz zroznicowan przestrzennych ma wymowe do$¢ niepokojaca bowiem
W grupy gmin o najnizszym poziomie ,,inwestycji gminnych” znajduja si¢ przede wszystkim
na obszarach ,,problemowych”, na ktorych wystepuja znaczace braki nie tylko w zakresie

infrastruktury technicznej ale i spoteczne;.

Zréznicowania przestrzenne - wielko$¢ Srodkow UE zaabsorbowanych przez budzety
gmin
Z punktu widzenia oceny sytuacji finansowej gmin niezwykle istotne jest rozpoznanie

rozmiaroOw zaabsorbowanych $rodkow pochodzacych z dotacji UE. Na kartogramie 90

przedstawiono zagregowang (w cenach biezacych) wartos¢ srodkéw z UE wykorzystanych
przez poszczegdlne gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Najwigksze skupiska gmin o
najwyzszych kwotach ww. §rodkéw per capita wystgpowaly ma obszarach wojewodztw:
swietokrzyskiego, S$laskiego, lubuskiego, pomorskiego, mazowieckiego, podlaskiego,
lubelskiego i podkarpackiego. Zwraca uwage wzglgdna rzadkos¢ i maty przestrzenny zasigg
wystepowania takich skupisk w wojewodztwach: wielkopolskim, zachodniopomorskim,
kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim, opolskim, t6dzkim i matopolskim. Rozktad przestrzenny
tego wzglednego ,,nagromadzenia” 1 ,,niedoboru” §rodkoéw pochodzacych z dotacji UE jest
trudny do jednoznacznej oceny:

e wystepuje zauwazalna koncentracja intensywnos$ci tego wsparcia w wojewodztwach
,sciany  wschodniej”, ale rowniez w  wojewddztwach ,,metropolitalnych”
(mazowieckie, pomorskie, $laskie) - z jednej strony mamy tu obszary ,,problemowe”,
a z drugiej obszary intensywnego rozwoju;

e zauwazalna jest koncentracja ,,niedoboru” dostgpnosci tych $rodkéw na obszarach

silnego rozwoju (wielkopolskie) ale przede wszystkim na terenach ,,problemowych”
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(zachodniopomorskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, cze$ci mazowieckiego,

podlaskiego, dolnoslaskiego itp.).

W konkluzji nalezy podkresli¢, iz analiza zroznicowan przestrzennych zagregowanej dla
catego okresu 2006-2015 ,,dostepnosci” srodkéw UE dla gmin w Polsce daje ztozony obraz:
e wystepuje widoczne relatywnie male zaangazowane ww. srodkéw na niektérych
,,obszarach problemowych”;
e wysoki poziom zaangazowania ww. §rodkow na czesci obszaréw problemowych
wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy dla wyraznego poprawienia sytuacji spoteczno-

gospodarczej tego typu terendow.

kkhkhkkhhhhkhkhkhkhkhkhkiihhhhkikhhhik

Przedstawione tu kolejno zmiany udziatu, w dochodach ogétem rdéznego typu gmin,
podatku od o0s6b fizycznych, od nieruchomosci, od 0s6b prawnych oraz podatku rolnego w
trzynastoleciu 1995-2007 sa niezwykle wymowne. Potwierdzaja one wczesniej juz
sformutowane spostrzezenia o funkcjonowaniu sektora rolniczego na odmiennych zasadach
niz pozostaltej czesci gospodarki. Ma to istotne konsekwencje dla jednostek samorzadowych,
w ktorych bazie ekonomicznej wymieniony sektor ma duzy badz dominujacy udziat.
Wystarczy wskaza¢, iz po zmianach zasad naliczania dochodéw jst z roku 2003 w gminach
wiejskich udziat wptywoéw z podatku rolnego byt trzykrotnie nizszy niz kwot z podatkow od
oso6b fizycznych. Obserwujac struktur¢ dochodéw budzetowych takich jednostek
samorzadowych, mozna nawet posung¢ si¢ do stwierdzenia, iz w wielu przypadkach nie sg
one zdolne do relatywnie ,,samodzielnego funkcjonowania” przy obecnym systemie
organizacji sektora rolnego. Z drugiej strony wida¢, iz w tych uwarunkowaniach najbardziej
dynamicznym 1 perspektywicznym zrodtem pozyskiwania dochodéw wtasnych dla jst jest
rozwinigty sektor pozarolniczy. W obecnym systemie zasilania finansowego samorzadu
oddzialuje on jednak na wspomniang sfer¢ w sposob posredni, tj. przez generowanie
opodatkowanych dochodéw o0séb fizycznych. Z punktu widzenia rozwoju lokalnego istotne
jest wystepowanie silnego uzaleznienia wydajnosci tego zrodta dochodow od koniunktury
gospodarczej, a takze od zmian zasad dostepu gmin do podatkow uzyskiwanych od 0sob
fizycznych 1 prawnych przez budzet panstwa. Przedstawione tu problemy majq
fundamentalny charakter, poniewaz niedobory wydajnych i wzglednie stabilnych Zrodet
finansowania rozwoju lokalnego dotycza ponad polowy gmin w Polsce, w tym wigkszosci

gmin wiejskich.
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Omawiane tu, wybrane, znaczace skladowe struktury dochodéw wiasnych gmin, tzn.
udzial w podatku od oséb prawnych i fizycznych, a takze podatek od nieruchomosci oraz
podatek rolny, wykazywaty we wszystkich latach badanego okresu znaczacy poziom
zroznicowan wsrod badanych jednostek. Kazda sposréd wymienionych czterech sktadowych
wykazywala rowniez odmienny, ale trwaty w calym omawianym trzynastoleciu poziom
zréznicowan w uktadzie przestrzennym. Fakty te §wiadczg o stabilno$ci, ale 1 bezwladno$ci w
procesie rozwoju lokalnej bazy ekonomicznej. Spostrzezenie to jest kolejnym potwierdzeniem
wystepowania bardzo skomplikowanego uktadu czynnikow decydujacych o profilu
spoteczno-gospodarczym w skali lokalnej. Wskazuje to roOwniez na wystepowanie powaznych
barier dla przeksztatcen strukturalnych (tak w zakresie spotecznym, jak i gospodarczym),

podejmowanych w r6znych skalach przestrzennych.

* * *

Szczegbtowa analiza zmian struktury zasilania budzetéw gmin samorzadowych,
przeprowadzona dla poszczegdlnych lat okresu 1995-2015, wskazuje jednoznacznie na
zmniejszenie dysproporcji, a w zasadzie na zanik, réznic w poziomie dochodéw ogotem na
mieszkanca miedzy Polska wschodnig i centralng a pozostatym obszarem kraju. Dokonano
tego nie przez wzmocnienie w gminach stabszych udziatu dochodéw wiasnych, ale przez
wzrost udziatu subwencji w tychze dochodach. Okresowy, ogdlny wzrost udzialu dotacji w
budzetach gmin w tym procesie nie miat zasadniczego znaczenia.

W kontekscie utrzymujacych sie, glebokich zréznicowan w zakresie udziatu podatku od
osob fizycznych 1 prawnych w dochodach budzetow gmin samorzagdowych w Polsce mozna
wyraznie stwierdzi¢, iz nie wydaje si¢ mozliwe stworzenie jednolitych, powszechnie
obowigzujacych zasad finansowania samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego, opartego w
calosci badZz nawet w znaczacej czgsci na udziale w podatkach budzetu panstwa,
pochodzacych od osob fizycznych lub prawnych. Okazuje si¢, iz okoto 1/3 ogétu gmin
samorzadowych w Polsce posiada jedynie w ilosciach §ladowych mozliwosci pozyskiwania
dochodéw z opodatkowania firm funkcjonujacych poza rolnictwem indywidualnym.
Odrgbnym problemem jest pozyskiwanie dochodow od nieruchomosci oraz z podatku
rolnego. Tu takze specjalny status gospodarstw rolnych, nieobcigzonych podatkiem od
nieruchomosci 1 jednoczesnie ptacacych podatek rolny o stale malejacej realnej wartosci,
wskazuje, 1z gminy bez ,pozarolniczej bazy podatkowej” w zakresie rolnictwa
indywidualnego réwniez takiej bazy nie posiadaly w S$wietle obowigzujacych w calym

omawianym okresie uregulowan prawnych. W sumie wida¢, iz trudnosci w pozyskiwaniu
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dochodow wiasnych dotycza tej samej grupy gmin, tak w zakresie sektora rolniczego, jak i
pozarolniczego. Ta grupa gmin (gtowne wiejskich) jest skoncentrowana przestrzennie w
centralnej i wschodniej czesci Polski. Upraszczajac, mozna by wskaza¢ przedstawiong tu
sytuacje jako jedno z gltownych zrodel réznicowania przestrzennego kraju i jego
dychotomicznego podziatlu na cze$ci wschodnig i zachodnig, o diametralnie odmiennych,

podstawowych sktadowych ich sytuacji spoteczno-gospodarcze;j.
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Kartogramy 1-13. Dochody ogolem budzetéw gmin na 1 mieszkanca w latach 1995-2007 — warto$ci nominalne

Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca w latach 1995-2007 - skala nieujednolicona
1996 .

M 1934- 2500 W 4334- 5000 (15) b i W 5563- 8500 W 634- 7000 (12)

W 250,1- 3000 B 500,1- 5500 (122) B 650,1- 7000 W 7001- 8000 (110)
300,1- 3500 550,1- 6000 (348) 5 700,1- 7500 800,1- 9000 (543)
350,1- 4000 600,1- B50,0 X 750,1- 8000 900,1- 10000 (863)
400,1- 4500 650.1- 700.0 800,1- 9000 1000,1- 11000 (468)
450,1- 5500 700,1- 8000 a00,1- 10000 1100,1- 13000 (385)

B 5501- 6500 B 58001- 9000 M 10001- 12000 W 13001- 15000 (162)

B 650.1- 10000 W 900,1-12000 W 12001- 15000 M 15001- 20000 (92)

M 1000,1- 20000 W 1200,1-20000 M 15001- 20000 M 20001- 50000 (36)

W 2000,1- 123688 W 20001-53714 W 2000,1-15663,1 W 50001-237614 (1)

M 6648- 8000 W 7741- 9000 846,6- 10000 MW 8903- 10000

B 8001- 9000 B 9001- 10000 M 1000,1- 11000 I 1000,1- 11000
900,1- 10000 1000,1- 11000 1100,1- 12000 1100,1- 12000
1000,1- 11000 1100,1- 12000 1200,1- 13000 1200,1- 13000
1100,1- 12000 1200,1- 13000 1300,1- 14000 1300,1- 14000
1200,1- 13000 1300,1- 15000 1400,1- 16000 (2 1400,1- 15000

W 13001- 15000 W 1500,1- 17000 W 1600.1- 20000 W 15001- 17000

W 1500,1- 20000 W 17001- 20000 W 20001- 25000 W 17001~ 25000

W 2000,1- 50000 W 2000,1- 50000 B 25001- 50000 W 2500,1- 50000

W 5000,1-225858 W 5000,1-282128 W 5000,1-370149 W 5000,1-397803

W 9257- 11000 W 10581- 12000 1266,2- 14000 W 14001- 16000

| 1100,1- 12000 ¥ 12001- 13000 W 14001- 15000 M 1600,1- 17000
1200,1- 13000 1300,1- 14000 1500,1- 16000 1700,1- 18000
1300,1- 14000 1400,1- 15000 1600,1- 17000 1800,1- 19000
1400,1- 15000 1500,1- 16000 1700,1- 18000 1900,1- 2000,0
1500,1- 17000 1600,1- 17000 1800,1- 18000 2000,1- 21000

M 1700,1- 20000 W 17001- 189000 W 19001- 21000 W 21001- 22000

M 2000,1- 25000 M 1900.1- 25000 W 2100,1- 25000 M 2200,1- 25000

M 2500,1- 50000 M 2500,1- 50000 B 25001- 50000 B 2500,1- 50000

W 5000,1-34478,1 W 5000,1- 356043 W 5000,1-3501089 W 50001-338206 (12)

M 15839- 17000 (22)
| 1700,1- 18000 (63)
1800,1- 19000 (202)
1900,1- 20000 (296)
2000,1- 21000 (342)
2100,1- 22000 (390)
B 22001- 24000 (527)
W 2400,1- 30000 (
u (
jui

469)
143)
5000,1-341518 (18)

3000,1- 50000

Zrédto: A. Gatazka, opracowanie i uklad - wiasne na podstawie danych GUS.
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Kartogram 14. Dochody ogélem budzetéw gmin na 1 mieszkanca w 2015r.

Dochody ogotem budzetow gmin na 1 mieszkanca w 2015 .
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21536810 250001  (7)
2500,01t0 3000,01 (474)
3000,01t0 3500,01 (1054)
3500,0Lt0 4000,01 (542)
4000,01t0 4500,01 (195)
4500,01t0 5000,01 (100)
5000,01t0 7500,01 (91)
7500,01 to 10 000,01  (10)

10 000,01 to 48 265,94  (4)
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Kartogramy 15-27. Dochody ogélem budzetéw gmin na 1 mieszkanca w latach 1995-2007 — wartoSci realne

Dochody budzetéw gmin ogotem na 1 mieszkanca - wartosci realne z lat 1995-2007 - przeliczone z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen towarow i ustug w okresie 1995-2007

417,2- 6000 (346
B00,1- 750,0 (710
750,1- 900,0 (461
900,1- 10500 (333
1050,1- 12000 (254
1200,1- 1350,0 (165

1350,1- 15000
1500,1- 16500
1650,1- 18000
1800,1- 20000
2000,1- 22000
2200,1- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 3000,0
3000,1- 50000
5000,1- 26 680
8675- 9000
900,1 t-10500
1050,1- 12000 (
1200,1- 13500 (
1350,1- 15000 (
1500,1- 16500 (
1650,1- 18000 (
1800,1- 20000 (
2000,1- 22000
2200,1- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000

5000,1-294796

1012,7- 10500
1050,1- 12000
1200,1- 13500
1350,1- 15000
1500,1- 16500
1650,1- 18000
1800,1- 20000
2000,1- 22000

2200,1- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
5000,1-377185

15838- 16500
1650,1- 18000
1800,1- 20000 (
2000,1- 22000 (

22001- 24000 (527
2400,1- 26000 (286

26001 30000 (
3000,1- 50000 (
5000,1-341518

s e, = = 0N
B e =

732

183
143
(18

Zrédto: A. Gatazka, opracowanie i uktad - wtasne na podstawie danych GUS.

779,7- 9000

900,1-1050,0
1050,1-12000
1200,1-13500
1350,1-15000
1500,1-1650,0
1650,1-18000
1800,1-2000,0
2000,1-2200,0

2200,1-24000
2400,1-2600,0
2600,1-30000
3000,1-50000
5000,1-96634

917,7- 10500
1080,1- 12000
12001- 13500
1350,1- 15000

1500,1- 16500
1650,1- 18000
1800,1- 20000
20001- 22000
2200,1- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 3000,0
3000,1- 50000
5000,1-334457

11184- 12000
12001- 13500
1350,1- 15000
1500,1- 16500

1650,1- 18000
1800,17- 20000
20001~ 22000
2200,1- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
5000,1-376334

(15)
(325)
(819)
(634)
(322)
(147)

871,1- 9000

900,1- 10500
10601~ 12000
1200,1- 13500
1350,1- 15000
1500,1- 16500
1650,1- 18000
1800,1- 20000
2000,1- 22000

2200,1- 24000
24001- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
50001-245247

9513- 10500
1080,1- 12000
1200,1- 13500
1350,1- 15000
1500,1- 16500
1650,1- 18000
180010 20000
20001- 22000
2200,1- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
5000,1- 415932

13108- 13500
1350,1- 15000
1600,1- 16500
1650,1- 18000

1800,1- 20000
2000,1- 22000
22001- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
5000,1-362451

8885- 9000

900,1- 10500
1050,1- 12000
1200,1- 13500
1350,1- 15000
1500,1- 186500
1650,1- 18000
1800,1- 20000

2000,1- 22000
22001- 24000
2400,1- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
5000,1-33278

9818- 10500
1050,1- 12000
12001- 13500
1350,1- 15000
1500,1- 186500
1650,1- 18000
1800,1- 20000

20001- 22000
2200,1- 24000
24001- 26000
2600,1- 30000
3000,1- 50000
5000,1-43867,2

NWRANNN =

(1)
(33)
(355)
(703)
(605)
(311)
(159)
(131)
(72)
(39)
(19)
(18)
(26)
4)

(25)
(29)



Kartogramy 28-40. Dochody ogélem budzetow gmin na 1 mieszkanca w latach 1995-2007 — wartosci wzgledem Sredniej krajowej

Dochody budzetow gmin na 1 mieszkanca w % Sredniej ogdlnokrajowej danego roku w latach 1995-2007
1996 1997

B 373- 500 541- B0O () 545- 800 (%) 532- B0OO (18)
501- 600 60,1- 70,0 (190) 80,1- 700 (174) 60,1- 70,0 (225)
B01- 700 70,1- 80,0 (708) 70,1- 80,0 (881) i 70,1- 800 (777)
701- 800 80,1- 80,0 (707) 80,1- 90,0 (701) ) 80,1- 90,0 (683)
B01- 900 90,1- 1000 (410) 90,1- 1000 (411) 55 o E 90,1- 1000 (331)
801- 1000 W 100,1-1200 (292) W 1001- 1200 (318) R0, : 100,1- 1200 (264)

B 001- 1200 W 120,1-1500 (104) W 1201- 1500 (113) A 120,1- 1500 (123)

B 12001- 1500 W 150,1-2000 (39) B 150,1- 2000 (50) 3 7 g 150,1- 2000 (31)

W 150,1- 2000 W 2001-6705 (17) M 2001-15346 (19) Ny 200,1-1998  (20)

W 200,1-23885

2000 2001

B o401- 00 525- B0O 531- 600 (22) 535- 600
501- 600 60,1- 700 (439) 60,1- 70,0 (489) 801- 700
60,1- 70,0 70,1- 80,0 (1081) 70,1- 80,0 (1050) 701- 800
70.1- 80,0 80,1- 900 (496) 80.1- 900 (469) 801- 900
801- 800 90,1- 1000 (203) 90,1- 1000 (188) 901- 1000
90.1- 100.0 M 1001- 1200 (135) M 1001- 1200 (131) W 1001- 1200

W 1001- 1200 W 1201- 1500 W 1201- 1500 (84) B 120'1 150'[]

W 1201- 1500 W 150,1- 2000 B 150,1- 2000 (33) @ 150:1 QUU:U

B 1501- 2000 W 2001-19153 W 2001-23223 (10) W 2001-23913

W 200,1-1670.3

2005
557- 800 56 - 600 588- 600 (4) 575- 600
60,1- 700 60,1- 700 60,1- 70,0 (192) 60,1- 700
70,1- 800 70,1- 800 70,1- 80,0 (823) 70,1- 80,0
80,1- 900 80,1- 900 80,1- 90,0 (761) 80.1- 900
90,1- 1000 90,1- 1000 90,1- 100,0 (355) 90,1- 1000

W 1001- 1200 (2 W 1001- 1200 (2 W 100,1- 1200 (227) W 1001- 1200

B 1201- 1500 B 1201- 1500 (71) B 1201- 1500 (67) W 1201- 1500

B 1501- 2000 W 150,1- 2000 (29) W 150,1- 2000 (31) B 150,1- 2000

W 2001-20749 W 2001-1886.1 (11) W 2001-16276 (12) W 2001-13309
581- 600
60,1- 70,0
70.1- 800
80,1- 90,0
90,1- 1000 (2

W 1001- 1200

W 1201- 1500

W 1501- 2000

W 200,1-12532

Zrédto: A. Galgzka, opracowanie i ukfad - wikasne na podstawie danych GUS.



Kartogramy 41-53. Dochody wlasne w budzetach gmin w latach 1995-2007
Udziat dochodéw witasnych w dochodach budzetowych ogétem gmin w latach 1995-2007
1995

45-200
201-250
251-300
301-350
351-400
40,1-450
451-50,0
50,1-600
60,1-70,0
70,1-988

10,7-20,0
201-250
251-300
30,1-350
351-400
40,1-45,0
451-50,0
50,1-600
60,1-70,0
70,1-948

115-200
201-250
251-300
30,1-350
351-400
401-45,0
45,1-50,0
50,1-60,0
60,1-70,0
70,1-968

109-200
20,1-250
251-300
30,1-350
35,1-400
40,1-450
451-50,0
50,1-60,0
60,1-700
70,1-978

(45
(188
(326
(385
(365
(320
(263
(372
(153

)
)
)
)
)
)
)
)
)
(89)

2003

(221)
(334)
(378)
(329)
(237)
(199)
(184)
(295)
(196)

(89)

Zrédto: A. Gatazka, opracowanie i uktad - wiashe na podstawie danych GUS.

6.1-2
201-2
251-3
30,1-3
351-4
401-4
45,1-50,0
50,1-600
60,1-700
70.1-877

Mmoo mo

0
0
0
0
0
0

9,6-200
201-250
251-300
30,1-350
35,1-400
40,1-45,0
45,1-50,0
50,1-600
60,1-70,0
70,1-875

12,1-20,0
201-250
251-300
30,1-350
35,1-400
40,1-45,0
451-50,0
50,1-600
60,1-70.0
70,1-978

1996

447

(
(
(523
(448
(305
(134

(95)
(288)
@17)
(339)
(327)
(277)
(200)
(321)
(155)
(55)

2004

W 758-200
20,1-25,0
25,1-30,0
30,1-35,0
35,1-40,0
40,1-450
45,1-500
50,1- 60,0
60,1-70,0
70,1-91.8

MW 133-200
20,1-25,0
25,1-30,0
30,1-35,0
35,1-40,0
40,1-450
45,1-500
50,1- 60,0
60,1-70,0
70,1-914

W 116-200
20,1-25,0
25.1-30,0
30,1-35,0
35.1-40,0
40,1-450
451-500
50,1-60,0
60,1-70,0
70,1- 95,8

(81)

3,6-20,
20,1- 25,
25,1-30,
30,1- 35,
351-400
40,1-450
451-50,0
50,1-600
60,1-70,0
701-919

oooo

11,7-200
20,1-250
251-300
30,1-350
35,1-400
40,1-450
451-50,0
50,1-600
60,1-70,0
70,1-940

10,1-20,0
20,1-250
25,1-300
30,1-350
35,1-400
40,1-450
451-500
50,1-600
60,1-700
70,1-978

(668
(519
(488
(
(

393
194

(314)
(376)
(375)
(319)
(230)
(192)
(177)
(264)
(148)

(77)



Kartogram 54. Dochody wlasne w budzetach gmin w 2015 r.

Udziat dochoddéw wtasnych w dochodach budzetéw gmin w 2015 r.
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B 14,871025,01 (219)
[ 25,01t030,01 (240)
[0 30,01 to 40,01 (667)
[0 40,01t050,01 (552)
[J 50,01to0 60,01 (443)
O 60,01 to 70,01 (269)
B 70,01t080,01 (78)
B 8001109683 (9)



Kartogramy 55-67. Dotacje w budzetach gmin w latach 1995-2007

Udziat dotacji z budzetu panstwa w dochodach budzetowych ogétem gmin w latach 1995-2007
1996

mo-75 W o12-75 B 04- 75 B 04- 75
B 75-100 M 75-100 B 76-100 B 75-100
10,1-125 101-125 101-125 10,1-125
126-150 126-150 126-150 12,6- 150
151-175 151-175 151-175 151-175
17,6-200 17,6-200 17,6-200 17,6-200
W 201-250 M 201-250 W 201-250 W 201-250
W 25.1-300 W 251-300 W 251-300 W 251-300
B 30,1-400 M 301-400 W 301-400 B 30,1-400
W 401-636 W 40,1-620 W 401-653 W 401-613
B 05- 75 M 04- 75 03- 75 m 03- 75
B 76-100 M 76-100 B 76-100 B 76-100
10,1- 125 10,1-125 10,1- 12,5 10,1-12,5
126-150 126-150 126- 150 126-15.0
151-175 151-175 151-175 151-175
17.6-200 17,6-20,0 17,6- 200 176-200
B 201-250 B 201-250 W 201-250 B 201-250
W 251-300 M 251-300 W 251-300 B 251-300
W 301-400 W 301-400 M 30.1-400 B 301-3386
W 40,1-460 W 401-449 W 401-427
2003
WM 02- 75 (653) WM 03- 75 W 05- 75 B o07- 75
B 76-100 (780) B 76-100 B 76-100 W 76-100
10,1-125 (576) 10,1-125 10,1-125 10,1- 12,5
126-150 (291) 126-150 126-150 12,6- 150
15,1-175 (102) 151-175 151-175 151-175
176-200 (43) 17,6-20,0 17,6-20,0 176-200
W 201-250 (29) W 20,1-250 W 20,1-250 W 201-250
W 251-300 (2 W 251-295 W 251-300 W 251-300
W 301-389 (1) MW 301-356 B 301-400
W 40,1-452
2007
W 07- 75 (56
B 76-100 (81
10,1-12,5 (120
126-150 (196
151-17,5 (259
176-20,0 (387
W 201-250 (952
W 25.1-300 (346)
B 301-400 (63)
W.ADL-A12 G Zrédto: A. Gatazka, opracowanie i uktad - wiasne na podstawie danych GUS.



Kartogram 68. Dotacje w budzetach gmin w 2015 r.
Udziat dotacji ogétem w dochodach budzetéw gmin w 2015 r.
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B 0,761010,01 (50)
@ 10,01t0 15,01 (215)
[0 15,01t020,01 (574)
[0 20,01t0 25,01 (750)
[J 25,01t030,01 (519)
[0 30,01t035,01 (215)
B 35,011t045,01 (132)
B 4501t056,08 (22)
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2,7-150
15,1-200
20,1-250
25,1-300
30,1-350
35,1-400
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451-500
50,1-550
55,1-60,0
60,1-798
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17-150
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Zrédto: A. Gatazka, opracowanie i uktad - wtasne na podstawie danych GUS.
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Kartogram 69-81. Subwencje w budzetach gmin w latach 1995-2007

Udziat subwencji ogotem w dochodach budzetowych ogétem gmin w latach 1995-2007
1996

-150  (57)
-200 (89)
-25.0 (156)
30,0 (329)
-35.0 (550)
-40,0 (424)
(356)
(265)
(152)
(81)
(13)
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Kartogram 82. Subwencje w dochodach gmin w 2015 r.
Udziat subwencji ogétem w dochodach budzetow gmin w 2015 r,

_15 ZG_GSAM_07 by Doch_su15/Doch_015*100
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B 45,011050,01 (245)
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Kartogram 83-88. Poziom zadluzenia gmin w latach 2005-2015

Zadtuzenie gmin w 2009 r. - w ztotych na mieszkanca

Zadtuzenie gmin w 2007 r. - w ztotych na mieszkanca

Zadtuzenie gmin w 2005 r. - w ztotych na mieszkanca
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Kartogram 89-90. Wydatki inwestycyjne w budzetach gmin w 2015 r.; dochody z tytulu dotacji z UE w budzetach gmin w latach 2006-2015

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem budzetéw gmin w 2015 r. Zagregowana wartos¢ srodkow z UE zaabsorbowana przez gminy w Polsce
w latach 2006-2015 w przeliczeniu na 1 mieszkanca
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Analiza sytuaci finansowe) gmin w Polsce — gminy imiennie - okres 1995-2007 oraz 2015

Ludnosé korzystajaca z sieci wodociagowe] w 2015r.
- w % ogdlu mieszkancow poszczegoinych gmin

[ | 301 (80)
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O 701t 801 (179)
W 201t 901 (502)
B 501100 (1535)
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