Sygn. akt XXIII Ga 205/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sqd Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawezy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Dziekanska
SO Pawel Kieta
Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w
Warszawie sprawy w postgpowaniu o udziclenie zamGwienia

publicznego z udziatem:

zamawiajacego
odwolujgcego : : L5 A
na skutek skargi: Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w Warszawie

od postanowienia Krajowej 1zby Odwolawczej w Warszawie z dnia 17 listopada 2016 r.
(sygn. akt KIO 2128/16)

L zmienia zaskarzone postanowienie w catosci i stwierdza naruszenie art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 7 ust. 1, art. 24 ust. | pkt. 17 oraz art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamdwien
publicznych;

G R A P SR R R SR
na rzecz kwote

IT 100,00 zt (jedenascie tysiecy sto zotych) tytulem kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym kwotg 3 600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

I1L. nie obcigza
kosztami postgpowania skargowego, przejmujac na rachunek Skarbu Pafstwa koszty
nieuiszczonej oplaty od skargi.

88O Alicja Dziekariska  SSQWiikior Piber  SSO Pawel Kieta
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Sygn. akt XXIII Ga 205/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy -
zainicjowal postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego na

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 04 pazdziernika 2016 r., w
Biuletynie Zamowieri Publicznych pod numerem GEMENMNENE Wartosé szacunkowa
zamowienia nie przekraczalta kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 03 listopada 2016 r. poinformowal (drogg elektroniczng) o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych si¢ 0 wykonanie
zaméwienia, tj. Konsorcjum firm w osobach
gospodarczg pod firmg:

en z wvkonawcow (ktdrego oferta nie zostala wybrana)

niést odwolanie, ktore wplyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej w dniu 08 listopada 2016 .

W zlozonym pi$mie, spétka wskazala jako podstawe prawna swojego odwotania na
art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej skrétowo zwana jako Pzp).
wskazujgc, iz odwolanie odnosi si¢ do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonane;
przez Zamawiajgcego (k. 1 akt sprawy).

W odwotlaniu zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia w/w Konsorcjum firm, w
sytuacji gdy wybrany wykonawca w wyniku niedbalstwa lub lekkomy$inosci przedstawit
informacje w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, moggce mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty w/w Konsorcjum firm, w sytuacji gdy wybrany
wykonawca podlegat wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a jego oferta na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp powinna zostaé odrzucona;

3. naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz réwnego traktowania wykonawecow w przedmiotowym postepowaniu.

b2

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujacy wnioskowal o uwzglednienie
odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

- 1) powtorzenie czynnosci badania oferty ztozonej przez wybranego wykonawee;
2) wykluczenie z udziatu pierwotnie wybranego wykonawecy:;
3) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert, zgodnie z art, 91 ust. 1 Pzp;




4) dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r., Krajowa Izbi
Odwolaweza  odrzucila odwolania (pkt 1.) i kosztami postgpowania obcigiyli
Odwolujgcego, zaliczajge na ich poczet kwotg'7 500,00 zi uiszezong przez wykonawci
tytulem wpisu od odwolania (pkt 2.).

W ocenie KIO, odwolanie podlegalo odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.

Postgpowanie w przedmiotowej sprawie dotyczylo zaméwienia publicznego, i wartoéé
zaméwienia byla nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczycl wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, iz zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w
brzmieniu po nowelizacji z 22 czerwca 2016 r., Izba odrzuca odwolanie jezeli v\
postgpowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanyct
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnoscei niz wymienione
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Cho¢ katalog sytuacji, w ktérych w postgpowaniach podprogowych w wyniku
wspomnianej nowelizacji przystuguje wniesienie odwolywania uleg} rozszerzeniu, miedz>
innymi o czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, to zdaniem skladu orzekajacego lzby, w
przedmiotowej sprawie odwolanie dotyczylo czynnodci, wobec ktorych ustawodawca nadal
wylgczyl prawo zaskarzenia decyzji zamawiajgcego, mianowicie zaniechania wykluczenia
wykonawey z postgpowania i odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg z powodu jej
niezgodnosci z zapisami SIWZ.

Izba podkreslita, ze przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter wyjatku od zasady.
W przypadku postgpowart podprogowych zasadg jest bowiem to, ze odwolanie nie
przystuguje. Ustawodawca w wyniku nowelizacji zdecydowal jedynie o nieznacznym
poszerzeniu katalogu przestanek umozliwiajgcych wniesienie odwolania w postepowaniach
podprogowych. Skoro zatem katalog czynnosci, wobec ktérych odwolanie przystuguje nadal
ma charakter wyjatku od zasady, to wyjgtkéw nie mozna interpretowad TOZSZEerzajgco.

W dalszej kolejnosci Izba wskazala, ze z dotychczasowego przepisu art. 92 ust. |

ustawy Pzp wynikalo, Zze zamawiajacy mial jednocze$nie informowaé o wyborze oferty
najkorzystniejszej, oraz o ofertach odrzuconych i wykonaweach, ktérzy zostali wykluczeni z

postgpowania. Obecnie w przepisie art. 92 ust. 1 Pzp, ustawodawca odrebnie wypowiada sig o
wyborze oferty najkorzystniejszej (pkt 1), wykluczeniach (pkt 2), odrzuceniach (pkt 3), za§ w
swietle nowelizacji zamawiajgcy nie ma juz obowigzku jednoczesnego informowania o tych
czynnosciach. Zatem znacznie czgsciej zamawiajacy bedzie odrzucat oferty czy wykluczat
wykonawcow zanim wybierze ofert¢ najkorzystniejsza. Trudno uznawaé, ze pod pojeciem
»Wybor oferty najkorzystniejszej" mieSci si¢ ,zaniechanie czynnosci odrzucenia” i
wzaniechanie czynnosci wykluczenia" w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokona jeszcze
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Konkludujge, Krajowa Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym w
niniejszej sprawie nie miescily si¢ w katalogu art. 180 ust, 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest
wyraznie o czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie za§ zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy czy tez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg. Dlatego tez odwotanie podlegalto odrzuceniu.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwolaweza orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.

Od powyiszego postanowienia skarge wywiédl Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, zaskarzajac je w calodei i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bigdng wykiadnig polegajacg
na przyjeciu, iz pojecie ,,wybor najkorzystniejszej oferty" oznacza wylacznie niedokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert, czego konsekwencjg byto
uznanie, 2¢ w postgpowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp od wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce, ktory winien byl zostaé wykluczony z udzialu w postgpowaniu
lub ktérego oferta winna byla zostaé odrzucona odwolanie nie przystuguje, podezas gdy
prawidiowa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, iz zaskarzeniu odwolaniem w
tych postgpowaniach podlegajg wszystkie zachowania zamawiajgcego w ramach badania i
oceny ofert prowadzace do wadliwego, niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego
zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczyé, a takze zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra winna
byla zosta¢ przez niego odrzucona;

2. art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy i odrzucenie odwolania z powodu biednego przyjecia, iz odwotanie
wniesione od czynnosci wyboru oferty, ktéra winna byla zostaé przez zamawiajgcego
uprzednio odrzucona, dotyczy innych okolicznogei niz okrelone w katalogu z art. 180 ust. 2

ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty, PUZP wnidst o zmiang zaskarZzonego postanowienia w
calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, a jednoczednic rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 w zw. z art, 198f ust. 5 in fine

ustawy Pzp i nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego (art. 102
k.p.c).

Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, pelnomocnik Odwolujacego
oswiadezyl, iz Zamawiajgcy zawart umowe z wybranym przez siebie Konsorcjum.
Jednoczesnie wniést o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw procesowych przed KIO i
odstgpienie od obcigzania kosztami skargowymi z uwagi na zlozenie skargi przez Prezesa
Urzgdu Zamowieri Publicznych,

Rozwazania Sgdu Okregowego:

Skarga Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w pemni zastugiwata na uwzglednienie,
albowiem dokonana przez Krajows Izb¢ Odwotawceza wykiadnia normy prawnej zawartej w
art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp byla bledna/wadliwa. W konsekwencji zakwestionowane orzeczenie
nie moglo si¢ ostaé w jakimkolwiek zakresie.



Na wstepie mozna, a wrecz nalezy powolaé sie na ugruntowany juz poglad tut. Sadu
Okregowego, ktéry wyrazony zostal w sprawach prowadzonych pod sygn. akt XXIII Ga

1517/16. 165/17, 365/17 i 626/17. f

W tych prowadzonych postgpowaniach, Sgd Okregowy w Warszawie zajmowal sig
juz identycznym zagadnieniem prawnym i za kazdym razem przedstawial tozsame
stanowisko - krytyczne w stosunku do stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej, a contr ario

aprobujgce konsekwentne i jednoznaczne stanowisko skarzacego Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

W kazdej z tych w/w spraw zostalo sporzgdzone pisemne uzasadnienie, w ktérym
przedstawiona zostata szczegblowo argumentacja prawna sadu - instytucji kontrolnej w
stosunku do orzeczen KIO. Zbedne jest wigc w tym wypadku pelne powielanie tej
argumentacji.

Wskaza¢é jedynie nalezy, iz na pelng aprobate Sadu Okregowego zashugiwal w
szczegllnosci zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Racj¢ ma bowiem skarzacy PUZP podnoszac, ze bezzasadne jest stanowisko Izby
jakoby przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nie przyznawal ochrony prawnej
wykonawcom kwestionujgcym prawidlowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wobec
zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry jg ztozyl.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, w przypadku podprogowych postepowar 0
udzielenie zam6wienia publicznego, to jest postgpowan, w ktorych warto$é zam6wienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
odwolanie przystuguje m.in. wobec ¢ osci o najkorzystniejszej.

Ze¢ rlozonego w niniejszej sprawie odwolania wprost wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia byla czynno$é zamawiajacego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej, a
zatem czynnos¢, ktorej zaskarzalno$é wynika expressis verbis z przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp. Odwolujgecy w pierwszym zdaniu odwolania wyraznie to wyeksponowal
(zarébwno wythuéeil jak i dodatkowo podkreélil - k. 1 akt sprawy).

Ponadto we wnioskach odwotania, a konkretnic w jego pkt. 4) znalazio si¢
oczekiwanie, aby po powtérzeniu czynnosei badania ofert, Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej (k. 2 akt sprawy)

Brak jest, w ocenie Sgdu Okregowego podstaw, aby rozgraniczyé mozliwoéé
zaskarzania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zaleznosci od przyczyn, dla
ktérych czynno§¢ ta jest, w ocenie odwolujacego, niezgodna z przepisami ustawy, W
szczegblnodci nie sposéb wywiezé, jak uczynila KIO w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, jakoby wykonawca mial mozliwoé¢ odwolania si¢ wylacznie, gdy wybrana
oferta nie speiniata kryteriéw oceny zawartych w SIWZ, ale juz nie miat prawa do wniesienia
odwolania, w przypadku gdy wybrana oferta w ogéle winna podlegaé odrzuceniu, a
skiadajgcy jg podmiot wykluczeniu z postepowania.



Zaniechanie przez zamawiajgcego w toku postgpowania odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy z postepowania stanowito bowiem jedynie merytoryczng podstawe,
ktéra dawata asumpt do podwazenia w drodze decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Podkreslenia wymaga fakt, co KIO zdaje si¢ pomijaé jako nieistotne, iz postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego jest procesem skiadajgcym si¢ z szeregu kolejnych,
nastgpujgcych po sobie czynnosci, zachowan uczestnikéw postepowania, ktdrych rezultatem
jest wybdr przez zamawiajgeego oferty najkorzystniejszej. Co za tym idzie sama czynnosé
wyboru, jest wynikows wszystkich poprzedzajacych jg czynnosci i nie moze byé catkowicie
rozdzielona, jak w niniejszej sprawie, od chociazby czynnosei badania ofert.

Reasumujgc, przez wybor oferty najkorzystniejszej nalezy rozumieé wszystkie
zachowania zamawiajgcego w ramach etapu badania i oceny ofert, ktére doprowadzily
zamawiajgcego do podjecia decyzji w tym zakresie.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, wykonawcey przystuguje odwotanie od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, niezaleznie od podstawy, przyczyny ktéra
doprowadzila do tej czynnodci, w tym réwniez w sytuacji gdy wybér oferty najkorzystniejszej
jest podyktowany uprzednim zaniechaniem odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy z
postgpowania.

W tym miejscu nalezy réwniez dodaé, iz w przypadku, gdyby zamawiajgey zastosowat
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i oferta wybranego Konsorcjum podlegataby odrzuceniu, a sam
wykonawca wykluczeniu z postepowania, wykonawey temu przystugiwataby mozliwosé
odwotania si¢ od tej czynnodci zamawiajacego.

Ta okoliczno$¢ réwniez przemawia za uznaniem, iz wykonawc

§8 Y R per analogiam winien mieé prawo
odwolania si¢ od czynnosei wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej, wobec
zaniechania jej odrzucenia i wykluczenia oferenta z postgpowania.

Sgd takie prawo Odwolujacemu przywrécit. W konsekwencji na aprobate zashugiwat
rowniez zarzut naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanice i odrzucenic odwotania.

Zgodnie z art. 198f ust. 2 Pzp, sad w przypadku uwzglednienia skargi jest
zobligowany do orzekania w przedmiocie odwotania. Musi bowiem orzec co do istoty sprawy
] jednoczesnie nie moze zastosowaé art, 386 § 4 k.p.c, tj. uchyli¢ orzeczenia KIO i
przekazaé Izbie odwolania do ponownego rozpoznania.

Oznacza to, ze odwolanie odrzucone bezzasadnie przez Krajowa Izbe
Odwolawezg jest rozpoznawane merytorycznie przez Sgd Okregowy, ktéry rozstrzyga
wszystkie kwestie z tym zwigzane, takZze o naleinych kosztach stron zwigzanych z
odwolaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest brzmienie art. 198f ust. 5 Pzp.

Odwolanie _ bvio
zasadne, gdyz uty’ w nim postawione znalazty w zasadniczym zakresie swoje
potwierdzenie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy postawil podstawowy




warunek udzialu w postgpowaniu, od ktérego spelnienia uzaleznione bylo skuteczne
przystgpienie potencjalnego wykonawey do postgpowania przetargowego.

Ten warunek byl nastgpujgey:

w Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat w okresie 3 lat co najmniej

2 zamoéwienia podobne zakresem do przedmiotu zamiwienia (ij. ustugi polegajgcej na
sprzgtaniu placéw targowych lub terenéw publicznych), wykonane w sposéb ciggly w okresie
minimum 12 miesigcy o wartoSci min. 250.000,00 z& brutto kaida. "

W ocenie Odwolujgeego, wybrana oferta wykonaweéw wspolnie ubiegajgeych sie o
wykonanie zaméwienia, tj. _me spelniata
powyzszego warunku albowiem w umowach, ktére zostaly przedstawione Zamawiajacemu
czynnoéci bedace przedmiotem zamdwienia (ustugi sprzgtania) stanowily jedynie niewielkg

cze$é 1 tym samym wartosé calosei zaméwienia.

Sad Okrggowy podzielit te stanowisko. Przeanalizowal bowiem umowy, ktére

Odwolujgca si¢ spélka zlozyla na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Obie umowy byty
zawarte przez jednego z konsorcjantow, tj. (EGEGGMMNNN - anssssn———D

Pierwsza umowa zostala zawarta 02 stycznia 2012 r., na okres prawie dwoch lat - od
dnia 01/01/2012 r. do dnia 20/12/2013 r. (Umowa

Druga umowa zostala zawarta 10 stycznia 2014 r., takze na okres prawie dwoch lat -od
dnia 10/01/2014 r. do dnia 31/12/2015 r. (Umowa nr _

Przedmiotem obu uméw byly prace ogrodniczo-porzadkowe. Przy czym tylko czesé
czyhnodci, ktére byly wykonywane w ramach kazdej umowy mozna bylo zakwalifikowaé
Jako prace ,,polegajace na sprzataniu”, Tymi pracami byly czynnosci wymienione wylgcznie
w § 1 pkt4, 5 umowy, tj. czynnosci polegajace na utrzymaniu czystosci oraz prace polegajace
na odsniezaniu alejek, schodéw. Choé¢ nie byly to prace sensu stricte sprzatania terenu
publicznego, Sad Okrg¢gowy uznal je za mieszezace sie w powyzszym zakresie. Oczywistym
bowiem jest, iz utrzymanie czystosci czy tez odéniezanie jest elementem nierozerwalnie
zZwigzanym z czynnos$cig sprzatania.

Nie sposob jednak nic zauwazyc, iz zasadnicza czgs¢ (wrgez zdecydowana wigkszosc)
umowy dotyczyla prac zwigzanych z pielegnacja zieleni niskiej i wysokiej, sadzenia drzew,
krzewow i rodlin jednorocznych. Te czynnodei nie s w Zaden sposob nawet zblizone do
czynnosci polegajacych na sprzataniu targowiska miejskiego lub innego terenu publicznego.
Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby to stwierdzié w sposob autorytatywny. Wystarczy
zwykle do$wiadczenie zyciowe.

Globalna warto$¢ kazdej z powyzszych uméw spelniala warunki przetargu gdyz
ustalone wynagrodzenie wykonawcy opiewato na kwoty, odpowiednio:

> 1 -umowaz2012r.;
> t-umowa z 2014 r.

Poszczegélne jednak prace objgte w/w umowami byly bardzo szczegétowo opisane w
zalgcznikach nr 1 do tych uméw, w formie tabel. W nich znajdowaty sie m.in. dane dotyczgce



poszczegdlnych lokalizacji, wyszczegolnionych i opisanych prac, oznaczenie powierzchni
(np. hektary, ary czy metry biezace), cena jednostkowa z rozbiciem na ceng netto, stawke
VAT i na koficu wskazang warto$é brutto.

Te zestawienia pozwolily dokladnie oszacowaé warto§é prac zwigzanych ze
sprzataniem (k. 86 - 92 akt sprawy). W kazdej z tych dwéch uméw prace te byly
wycenione na znacznie nizsze kwoty niz 4! brutto.

Oznacza to, ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy si¢ o zamoéwienie nie wykazali
spelnienia  warunku Zamawiajgcego, albowiem zakres prac porzadkowych/sprzgtania
(podobnych zakresem do przedmiotu zamOwienia) nie posiadal wymaganej wartosci.

Konsorcjum _ przedstawiaj awiaj u_same umowy, bez rzeczonych
zatgcznikéw  dopuscito sie lekkomy$lnodci lub niedbalstwa wprowadzajgc w blad
Zamawiajgcego, co moglo (a wrecz powinno) w istotny sposob wplynaé na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Gdyby
bowiem Zamawiajgcy nie sugerowat si¢ wylgcznie kwotg globalng uméw lecz wyceng
kosztéw czynnosci zwiazanych ze sprzgtaniem, jego ocena przedstawionej oferty powinna

by¢ diametrainie odmienna. Tym samym naruszony zostat wskazany przez Odwotujgcego art.
24 ust.| pkt 17 Pzp.

Stusznie wskazano na powyiszg podstawe prawng, brak byto bowiem przestanek, aby
zarzuci¢ wybranym wykonawcom zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo, tj. czynnogci
objetych normg prawng w art. 24 ust.| pkt 16 Pzp.

Majac te fakty na wzgledzie mozna byto takie zarzuci¢ naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, sad jednak nie odnosit sie bezpoérednio do tej normy prawnej gdyz nie zostata ona
objeta przedmiotem zaskarzenia - uczynit to zgodnie z art. 198f ust 4 Pzp. Brak wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu omawiany byt - gwoll jasnosci - w kontekécie
dokumentow, ktére nie zostaty przedtozone Zamawiajacemu, a ktére powinny byé¢ ztozone
gdyz miaty decydujacy wptyw na wybér oferty najkorzystniejszej.

Natomiast kwestie zwigzane z wykazem narzgdzi, wyposaienia zaktadu lub urzadzer
technicznych nie byly juz przedmiotem rozwazar sgdu, wystarczajacym bowiem byto
rozstrzygnigcie powyzszej kwestii. Materia dotyczaca ,sprzetu” niezbednego do
wykonywania umowy, w takim wypadku stata sig juz bezprzedmiotowa/bezcelowa.

Rozpoznajgc odwotanie, Sad Okregowy musiat jednak uwzglednic takie stan
faktyczny istniejacy na moment orzekania, tzn., zawarcie umowy miedzy Zamawiajgcym a
wybranym Konsorcjum. Zawarcie umowy nastapito po wydaniu zaskarzonego orzeczenia
przez KIO, w zwigzku z powyiszym mozliwe byto -w przvpadku uwzglednienia odwotania
jedynie stwierdzenie przez sad konkretnych naruszen przepiséw ustawy Pzp.



Takie ograniczenie w zakresie orzekania przez sad wynika z brzmienia art. 198f ust. 2
(zdanie trzecie) Pzp w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp.

W konsekwencji stusznego zarzutu naruszenia art. 24 ust.| pkt 17 Pzp, prawidtowo
wskazano w odwotaniu na naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp. Oferte wykonawcy, ktéry podlega
wykluczenia nalezy odrzuci¢, czego nie uczyniono.

Doszto takie do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdy? przeprowadzone postepowanie
naruszyto zasadg uczciwej konkurencji.

Suma tych naruszer spowodowata takie, iz doszto w ostatecznosci do naruszenia
normy prawnej zawartej w art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy nie dokonat bowiem wyboru
oferty najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreélonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Dlatego tez Sqd Okrggowy orzekt jak w pkt. | sentencji.

O kosztach postgpowania cdwotawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 198f
ust. 2 Pzp w zw. z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp. Na koszty te sktadaty sie: wpis od skargi w
wysokosci 7 500,00 zt oraz koszty profesjonalnego petnomocnika, ktory przed sadem
przedstawiat odwotanie, w wysokosci 3 600,00 zt. Podstawa prawna - § 3 pkt 2b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postgpowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.
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