Sent: Friday, April 19, 2024 4:40 PM
To: Wydziat Spraw Obywatelskich (BM) >
Subject: Petycja

Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam sie z uprzejma petycja majaca na celu przede wszystkim zwrdcenie uwagi na
wystepujgcy w orzecznictwie sgdédw powszechnych problem powaznej rozbieznosci,
jaka istnieje w zwigzku z wyktadnig przepisdw prawa zwigzanych ze stosowaniem art. 45

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Dotyczy to w szczegdlnosci dwoch zasadniczych kwestii Scisle zwigzanych z wyzej

wskazanym zagadnieniem prawnym:

e Termin wykonania umowy (art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim)
o Naliczanie odsetek (oprocentowania) od kredytowanej prowizji (art. 5 pkt 10 ustawy z

dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)

Majac na wzgledzie istotne rozbieznosci, ktore wptywaja na fakt, iz na kanwie podobnych
spraw o czesto tozsamym stanie faktycznym, zapadaja zgota rézne 1 odmienne orzeczenia, i to
czesto w ramach wlasciwosci tego samego sadu m.in. wlasciwosci Sadu Okregowego w
Warszawie 1 w zakresie wlasciwosci podlegtych mu sagdoéw (wlasciwos¢ tych wlasnie sgdow
jest szczegblnie wybierana przez konsumentow z uwagi na siedziby najwiekszych bankéw w

Polsce, czyli stron procesowych pozwanych).

Do przedmiotowej petycji zatagczam glos¢ do wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu, czynigc
to w sposob celowy, aby nie zosta¢ posadzony o stronniczo$¢ czy tez brak obiektywizmu,
gdybym obrat sobie za cel wyrok jednego z sadéw nalezacych do wtasciwosci Sadu
Okrggowego w Warszawie. W tresci wspomnianej glosy staratem si¢ naswietli¢ problem
zwigzany z wyktadnig ww. przepisOw prawa, faktem pomijania prawodawstwa unijnego i
orzecznictwa TSUE oraz konieczno$cig ujednolicenia orzecznictwa sagdow powszechnych w

omawianym zakresie.



Majac na wzgledzie powyzsze, doprecyzowujac petycje, zwracam si¢ z uprzejma prosba o

rozwazenie:

e podjecia i zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych stuzacych m.in.
wyeliminowaniu watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych ww. przepisow
prawnych, co pozwolitoby ujednolici¢ orzecznictwo sadow powszechnych w tym
zakresie

e wystosowania pytania prawnego lub pytan prawnych do Sadu Najwyzszego celem
wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych ww. przepisow
prawnych, co pozwolitoby ujednolici¢ orzecznictwo sagdow powszechnych w tym
zakresie

e wystgpienia do Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie i do Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie z wnioskiem o podjecie stosownych dziatan w celu
ujednolicenia orzecznictwa w omawianym zakresie

e zajecia stanowiska prawnego w zakresie wyktadni ww. przepisdw prawnych,
zwlaszcza w odniesieniu do pytan prejudycjalnych wystosowanych przez polskie sady
do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu w sprawach

zarejestrowanych przez TSUE pod sygn. C-71/24 i C-472/23.

Liczac na to, Ze przedstawione przeze mnie wyjasnienia okazg si¢ wystarczajace, zas petycja

okaze si¢ nalezycie doprecyzowana,

pozostaje z wyrazami szacunku.



