WOJEWODA LODZKI
L6dz, 6 pazdziernika 2022 r.
PNIK-1.4131.961.2022

Rada Powiatu Sieradzkiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr LI/395/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia na rok 2023 — Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Sieradzkiego podjeta w dniu 30 sierpnia 2022 r uchwale
Nr L1/395/2022 w sprawie uchwalenia na rok 2023 — Programu wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Powiatu Sieradzkiego
zawiadomienia w dniu 16 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.961.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wicestarosta w pismie z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
znak: O0S.033.29.2022 poinformowal, ze uchwata zostanie poprawiona zgodnie z sugestiami

organu nadzoru.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktérej postanowienia sg sprzeczne z
prawem, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawiera¢ roczny program wspoOtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze uchwaty
dotyczace programu wspoOtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 s3 aktami prawa miejscowego. Powyzszy poglady zostat
przedstawiony zostaly m. in. w wyrokach Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IIl SA/L.d 360/20 i z dnia 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r.,
sygn. akt II SA/OI 120/19 1 z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/OI 78/18, w wyroku
WSA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IIl SA/Wr 98/13. Tym samym tak
skonstruowany § 4 uchwaty, ktéry stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia,
oznacza zaniechanie ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaly, jako
aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa L.odzkiego, co stanowi
istotne naruszenie prawa, a tym samym daje samodzielng podstawg do stwierdzenia
niewaznosci tejze uchwaly w catosci.

Ponadto zdaniem organ nadzoru Rada w zalaczniku do uchwaly zawarta szereg
postanowien, ktore naruszajg w sposob istotny art. 5a ust. 4 ustawy.

W rozdziale II ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata cele szczegdlowe poprzez
uzycie zwrotu ,,mi¢dzy innymi”. Natomiast w rozdziale III ust. 4 zalacznika do uchwatly
wymieniono formy wspotpracy poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy rada zostala zobowigzana do uregulowania
w podejmowanym programie, celu gtownego i1 celow szczegdtowych programu. Rada,
kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej upowaznienia, powinna
uregulowac te materi¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny, w tym rowniez okresli¢ katalog
celow priorytetowych. Katalog ten powinien by¢ sformutowany w ten sposob, aby podmioty

zamierzajace podja¢ wspodliprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),



nie miaty watpliwosci, co do przyjetych celow, ktoére powiat uznat za wlasciwe w danym
roku. Zatem konieczne jest, aby cele szczegdtowe programu okreslone byly w programie
w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w Rozdziale II ust. 2 zalacznika do
uchwaly zwrotu ,,migdzy innymi” powoduje, ze zakres tych celow przybiera postac
wyliczenia otwartego. Zastrzezenia te odnosza si¢ rowniez do wymienionych form
wspotpracy, ktore musza by¢ okreslone w sposdb wyczerpujacy.
Resumujac, zdaniem organ nadzoru Rada nie moze powyzszych zagadnief regulowa¢ poprzez
uzycie zwrotu w ,,mi¢dzy innymi” lub ,,w szczegdlnosci”’, bowiem woéwcezas cele 1 formy
wspoltpracy nie sg okreslone kompleksowo do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego
prawodawce.

W rozdziale IIT ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada wymienita zasady wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi poprzez wskazanie na: pomocniczo$¢, suwerennos$¢ stron,
partnerstwo, efektywnos$¢, uczciwg konkurencje 1 jawnos¢. Z kolei w rozdziale VI ust. 2
zalacznika do uchwaty Rada postanowila, Zze program realizowany jest przy zachowaniu
zasad: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji,
jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w powolanych wyrokach sad podkreslit, ze rada nie
ma rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro Rada
ograniczyla si¢ tylko do powtorzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy, do
czego nie miata upowaznienia, to nalezy uznaé, ze nie wykonata cigzacego na niej obowigzku
okreslenia zasad wspotpracy, ktory to obowigzek wynika z art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy, a tym
samym Rada nie wypetnita delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy.
W istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego™ (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego

2019 r., sygn. akt I1 OSK 834/17).

W rozdziale III ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata, ze przedmiotem
wspotpracy Powiatu Sieradzkiego z organizacjami pozarzadowymi jest realizacja zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 1 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOtpracy zakresu przedmiotowego wspoOlpracy - tj. zadan

publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi



zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podj¢cia uchwaty, powinna uregulowac
w sposOb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposéb, aby podmioty zamierzajace podjaé wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie
zadania powiatu uznal za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspotpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci
danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu zamknigtego.

Rada Powiatu Sieradzkiego w wielu postanowieniach zalacznika do uchwaly zawarta
zapisy, ktore sg powtdrzeniami regulacji ustawowych badz ich modyfikacja. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupelienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20). Tym samym nie powtarza si¢ w uchwale zapisow
zawartych w ustawie, ktore reguluja juz dang materi¢. Reasumujac Rada nie ma upowaznienia
do ponownego regulowania materii juz uregulowanych w ustawie. Kazde dzialanie organu
wladzy, w tym takze rady powiatu, musi mie¢ oparcie w obowigzujacych przepisach prawa,
poniewaz organy administracji publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa.
Natomiast powtarzanie zapisow ustawowych, jak rowniez ich modyfikacja stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok
NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT OSK 170/10).

Powyzsze zastrzezenia odnoszg si¢ do nastepujacych regulacji zalacznika do uchwaty:

W rozdziale III ust. 4 pkt 1 zalacznika do uchwaly wymieniono formy wspotpracy,

ktore sg powtorzeniem art. 5 ust. 4 ustawy.

W rozdziale III ust. 5 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze wspieranie lub

powierzanie realizacji zadania publicznego odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego



konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewidujg inny tryb zlecenia. Zapis ten stanowi

bezzasadne powtorzenie tresci o art. 11 ust. 2 ustawy, a takze jego modyfikacje.

W rozdziale III ust. 6 1 ust. 8 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze w otwartym
konkursie ofert uczestnicza organizacje pozarzadowe oraz podmioty z art. 3 ust. 3 ustawy.
Zapis ten stanowi powtorzenie i jednoczes$nie modyfikacje art. 13 ust. 1 ustawy. Z kolei w ust.
8 Rada uregulowata sytuacje w ktorej realizacja zadan publicznych moze nastapic

z pominigciem otwartego konkursu ofert, co stanowi powtorzenie art. 11a ustawy.

W rozdziale III ust. 9 zalacznika do uchwaly Rada bezzasadnie powtorzyla zapis art.
12 ustawy natomiast w ust. 10 zatacznika do uchwaly Rada powtdrzyta tres¢ art. 19a ust. 1

ustawy.

W rozdziale VI ust. 3 pkt 1 1 pkt 2 zalagcznika do uchwaly Rada zawarta

postanowienia, ktore sg powtorzeniem odpowiednio art. 5 ust. 4 1 art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W rozdziale VI ust. 5, 7, 8, 9 =zalacznika do uchwaly zawarto regulacje, ktore sa

odpowiednio powtorzeniem art. 11 ust. 3, art. 11a, art. 12 i art. 19a ust. pkt 1 1 2 ustawy.

W rozdziale VIII ust. 3 zatagcznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie dotyczace

sktadania sprawozdania z realizacji Programu, ktore sg powtdrzeniem art. 5a ust. 3 ustawy.

W rozdziale VIII ust. 8 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata termin uchwalenia

rocznego programu wspotpracy, powtarzajac wprost przepis art. 5a ust. 3 ustawy.

Ponadto Rada Powiatu Sieradzkiego w zalaczniku do uchwaly zawarla regulacje
prawne, ktére sa bezposrednig ingerencja w materi¢ juz uregulowang w ustawie, badz
stanowig przekroczenie delegacji ustawowe] a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie
kwestii juz uregulowanych. Przekroczenie przez Rade granic upowaznienia ustawowego, jest
istotnym naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12

pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).
Powyzsze zastrzezenia odnoszg si¢ do nastgpujacych regulacji zatgcznika do uchwaty:

W rozdziale IX ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada zawarta regulacje dotyczaca sktadu
komisji wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 4. pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu powotywania i zasad dziatania

komisji konkursowe;j.



W rozdziale IX ust. 2 1 ust. 7 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze Zarzad
Powiatu Sieradzkiego powoluje komisje konkursowe, a ponadto wskazuje przewodniczacego
komisji.

Zobowigzanie Zarzadu do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg,
ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powoluje komisje
konkursowg, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostala juz
uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie
uprawnienia do wskazania przewodniczacego komisji konkursowej, co oznacza przekroczenie

delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

W rozdziale IX ust. 5 zatacznika do uchwaty Rada bezzasadnie zawarta postanowienie

dotyczace sktadu komisji, bowiem kwestie te sg juz uregulowane w art. 15 ust. 2da ustawy.

W rozdziale IX wust. 6 zalgcznika do uchwaly Rada bezzasadnie uregulowata
zagadnienie, ktore ustawodawca juz zawart w art. 15 ust. 2f ustawy, zgodnie z tym przepisem
do cztonkéw komisji konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy -
Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika. Wprowadzanie
takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 11

ustawy, bowiem nie dotycza one trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej,

W rozdziale IX ust. 10 1 ust. 13 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie
dotyczace przyznania dotacji, zdaniem organu nadzoru zapis ten przekracza kompetencje
okreslong w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy trybu powolywania i zasadami

dziatania komisji konkursowych.

Rada Powiatu Sieradzkiego w zalacznika do uchwaty zawarla rowniez postanowienia,
ktére sa nieostre badz nieprecyzyjne. Rada nie moze postugiwaé si¢ tego rodzaju
sformutowaniami. Takie unormowania sg zawarte w rozdziale VI ust. 4 zalacznika do
uchwaty ,,chyba, ze przepisy odrebne przewidujg inny tryb zlecenia” jest nie tylko
nieprecyzyjny, dodatkowo nie mozne odsyta¢ do nieokreslonych, nieznanych przepisow. W
rozdziale VI ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze program realizowany jest
wedtug form wspolpracy — z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami z art. 3 ust.

ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, czy tez, ze program realizowany



jest wedlug form wspdlpracy — z organizacjami pozarzadowymi (...), sa regulacjami

nieprecyzyjnymi 1 tym samym budza watpliwosci co do ich interpretacji.

W rozdziale IX ust. 8 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, Ze obstuge
administracyjno- biurowa komisji konkursowej prowadza pracownicy wydziatu realizujacego.
Natomiast w rozdziale VIII ust. 4 zalacznika do uchwaly postanowita, ze prace nad

przygotowaniem Programu prowadzi pracownik wydziatu merytorycznego.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy powiatu nie zostal upowazniony do okreslania
obowiazkow 1 zadan pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegélnych
wydziatach urzedu powiatu, gdyz kompetencje w tym zakresie przystuguja staroscie, ktory
jest kierownikiem starostwa powiatowego petni funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikow starostwa (art. 35 ust. 2, ustawy o samorzadzie powiatowym). Dlatego tez,
to nie Rada, a Starosta ma prawo nakladania na pracownikow obowiazkéw zwigzanych

z realizacja programu wspotpracy.

Nalozenie obowigzku, o ktorym mowa w rozdziale IX ust. 8 i rozdziale VIII ust. 4 zatacznika
do uchwaty nie moze by¢ ponadto uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji
konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert, a zatem przepis ten
przekracza kompetencj¢ okre§long w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci Ww
catosci uchwaty Nr LI/395/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego, bowiem zostala podj¢ta z
istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5Sa ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 +.6dZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Zarzad Powiatu Sieradzkiego






