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Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 21 października 2003 r., sygn. I KZP 27/03

Z uwagi na treść art. 1 pkt 3, 5, 6 oraz 9 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) nie jest dopuszczalne po dniu 30 czerwca 2003 r. prowadzenie postępowań w przedmiocie stwierdzenia nieważność orzeczeń wydanych przed dniem wejścia w życie tej ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2003 r.

Trudno wyobrazić sobie zmianę stanu prawnego, która nie niosłaby z sobą komplikacji interpretacyjnych. Dlatego też tak ważne jest, by każdej nowelizacji towarzyszyła rzetelna refleksja nad konsekwencjami dla systemu prawa. I chociaż to wszystko truizmy (a może właśnie dlatego) tak bardzo zaskakuje fakt, że coraz częściej zdarza się ustawodawcy podejść do kwestii intertemporalnych z nonszalancją. Tak stało się w przypadku usunięcia instytucji nieważności z mocy prawa, dokonanego ostatnią nowelizacją kodeksu postępowania karnego
. Jak wynika z przytoczonej uchwały, Sąd Najwyższy postawiony przed pytaniem o dopuszczalność stwierdzania nieważności po nowelizacji, w braku przepisów przejściowych wykluczył tę możliwość. Czy jednak podejmując uchwałę pokusił się o należytą refleksję nad zasadami rządzącymi zmianami prawa i rozważył wszystkie nasuwające się argumenty? Z pewnością zarówno teza uchwały, jak i jego uzasadnienie nie rozwiewa wszystkich wątpliwości, przeciwnie – rodzi kolejne. Z tego właśnie powodu, a także z uwagi na doniosłość zagadnienia powstaje potrzeba szerszego komentarza. 

Odpowiedzi na postawione wyżej pytanie szukać należy, jak się zdaje, w istocie instytucji nieważności z mocy prawa. Przepisy o nieważności kreują podstawowe warunki prawidłowości dokonania czynności procesowej, jaką jest orzeczenie. W literaturze nie kwestionuje się też, że nieważność skutkuje z mocy prawa i już z chwilą wydania nie powoduje skutków, które ustawa z łączy wydaniem orzeczenia
. W konsekwencji, jej wystąpienie stwierdza się, a decyzja ta ma charakter jedynie deklaratoryjny
. 

Z punktu widzenia postawionego pytania niezwykle istotne jest ustalenie, jaki charakter mają przepisy o przyczynach nieważności w ramach systemu prawa karnego procesowego. W doktrynie i orzecznictwie utrwaliło się rozróżnienie dwóch grup przepisów w ramach procedury: pierwsze to przepisy o charakterze statycznym, które odnoszą się do warunków niewadliwości czynności procesowych. Druga grupa to przepisy ściśle formalne, dotyczące wyłącznie biegu procesu, które łączą poszczególne czynności w ramach procesu. Są to więc przepisy tworzące jego kinetykę (zob. uchwała SN z dnia 30 września 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1999, nr 9–10, poz. 42 z glosą Z. Gostyńskiego, Państwo i Prawo 1999, nr 4, s. 112). W grupie przepisów „statycznych” mieszczą się te dotyczące skuteczności czynności procesowych, w tym orzeczeń, a zatem także przepisy ujmujące przyczyny nieważności, czyli uchylony art. 101 k.p.k.
. 

Przekładając powyższy podział na grunt prawa intertemporalnego, trzeba przyjąć, że zasada, w myśl której zmiana procedury „chwyta w locie” toczące się postępowania, ograniczona jest wyłącznie do przepisów określających bieg procesu, czyli jego kinetykę, zaś ważność i skuteczność czynności procesowych oceniać należy według przepisów obowiązujących w czasie ich dokonywania – znajduje to wyraz m.in. w treści art. 6 ustawy nowelizującej z 2003 r. Odnosi się to w całości do przyczyn nieważności – zresztą znalazło to potwierdzenie także w orzecznictwie (zob. uchwała SN z dnia 16 marca 2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000, nr 3–4, poz. 19 oraz postanowienie SN z dnia 8 marca 2001 r., II KO 102/00, LEX nr 51388) i literaturze przedmiotu
. Nie budziło to wątpliwości Sądu Najwyższego po nowelizacji k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., kiedy to usunięta została przyczyna nieważności określona w art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k. (inna, równie poważna obraza prawa), a wciąż dopuszczano możliwość stwierdzania na tej podstawie orzeczeń wydanych przed nowelizacją. 

Jak wynika z uzasadnienia glosowanej uchwały, Sąd Najwyższy dostrzega różnicę między przepisami dotyczącymi statyki i kinetyki procesu, ale nie rozważa w tym kontekście charakteru dotychczasowego art. 101 k.p.k. W konsekwencji wychodzi z założenia, że zasada „chwytania w locie” odnosi się również do przepisów określających przyczyny nieważności i po wejściu w życie noweli styczniowej nie można już ich stosować. Stanowisko to jednak w świetle wcześniejszych uwag wydaje się całkowicie nieuzasadnione.

Faktem jest, że nowelizacja usunęła przepisy normujące procedurę stwierdzania nieważności, a przepisy wprowadzające nie zawierają reguł postępowania z orzeczeniami obciążonymi przyczyną nieważności. W uzasadnieniu glosowanej uchwały Sąd Najwyższy bez potrzeby roztrząsa znaczenie przepisu przejściowego art. 5 noweli, podczas gdy przepis ten dotyczy jedynie kinetyki procesu, a po wtóre odnosi się wyłącznie do rozprawy. Idąc śladem poglądu wyrażonego przez S. Zabłockiego
, Sąd Najwyższy stwierdza, że wobec braku wyraźnych przepisów intertemporalnych w obecnym stanie prawnym nieważności orzeczeń stwierdzać nie można. Tym samym odmawia się zastosowania przepisów o charakterze materialnym, ze względu na brak stosownej procedury. Jednak ta ostatnia ma zawsze charakter służebny wobec norm merytorycznych i nie może decydować o wyłączeniu ich obowiązywania. Z tego punktu widzenia stanowisko Sądu Najwyższego jest rażąco sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu prawa.

Szczególne wątpliwości budzi teza Sądu Najwyższego, zgodnie z którą orzeczenia nieważne wydane przed 1 lipca 2003 r. po nowelizacji traktować należy jak dotknięte bezwzględną przyczyną odwoławczą, zaś metodą na usuwanie ich z obrotu prawnego powinno być wznowienie postępowania z urzędu (art. 542 § 3 k.p.k.). W uzasadnieniu uchwały Sąd Najwyższy wywodzi to z faktu przeniesienia podstaw nieważności z art. 101 § 1 pkt 1–7 do katalogu z art. 439 k.p.k. 

Przeciwko temu stanowisku przemawiają jednakże następujące argumenty. Przede wszystkim, przyjmując takie rozwiązanie, Sąd Najwyższy dopuszcza możliwość konwalidacji bezwzględnie nieważnego orzeczenia na skutek zmiany przepisów proceduralnych. Tymczasem konwalidacja orzeczenia nieważnego jest niedopuszczalna, co wynika z istoty instytucji nieważności
. Po drugie, w aspekcie praktycznym pojawia się problem ograniczeń dopuszczalności wznowienia postępowania. Art. 542 § 3–5 k.p.k. wyłączają bowiem możliwość wznowienia postępowania na niekorzyść lub gdy w sprawie toczyło się postępowanie kasacyjne oparte o przesłanki z art. 439 k.p.k. W konsekwencji istnienie przyczyny nieważności nie gwarantuje możliwości wzruszenia orzeczenia w drodze wznowienia postępowania.

Zauważyć także trzeba, że przed dniem 1 września 2000 r., czyli w okresie obowiązywania kodeksu w pierwotnym brzmieniu, obowiązywał art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k., określający jako przyczynę nieważności inną obrazę prawa; przesłanka ta jednak nie mieści się w ramach obecnego katalogu bezwzględnych przyczyn odwoławczych. W konsekwencji, jeżeli orzeczenie wydane pomiędzy 1 września 1998 r. a 1 września 2000 r. obarczone było wadą stanowiącą „inną, poważną obrazę prawa”, a zatem jest nieważne, obecnie nie będzie mogło być wyeliminowane z obrotu prawnego.

Wątpliwości budzi także rozwiązanie przyjęte przez Sąd Najwyższy do dalszego biegu postępowań w sprawie stwierdzenia nieważności toczących się, a nie ukończonych przed dniem 1 lipca 2003 r. Zdaniem SN takie postępowanie powinno zostać umorzone, próżno jednak szukać w uzasadnieniu argumentów przemawiających za tym stanowiskiem, w szczególności nie określono, który z przepisów kodeksu dawałby procesową podstawę takiego orzeczenia. W literaturze wyrażono pogląd o możliwości analogicznego stosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., mówiącego o innej okoliczności wyłączającej ściganie
. Trzeba jednak zauważyć, że wykładnia rozszerzająca w przypadku negatywnych przesłanek procesowych budzić może poważne wątpliwości. Ponadto przesłanka z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. dotyczy głównego biegu postępowania i odnoszenie jej do postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności znajduje wątłe uzasadnienie. 

W tym miejscu nasuwa się wniosek, że ustawodawca popełnił poważny błąd, pomijając w przepisach przejściowych noweli regulację stwierdzania orzeczeń nieważnych wydanych przed jej wejściem w życie. Jest to tym bardziej zaskakujące, że w pierwotnym brzmieniu projektu przepisów przejściowych znalazł się przepis przejściowy nakazujący do stwierdzania nieważności takich orzeczeń stosować dotychczasowe przepisy proceduralne art. 102–104 k.p.k., został on jednak usunięty w toku prac komisji
.

W literaturze zaproponowano alternatywny względem stanowiska Sądu Najwyższego zajętego w glosowanej uchwale tryb postępowania z orzeczeniami obciążonymi przyczyną nieważności
. Wobec braku szczególnej regulacji proponuje się oparcie orzekania w tym przedmiocie na regułach ogólnych kodeksu postępowania karnego. Słusznie przyjmuje P. Hofmański, że orzekając w przedmiocie nieważności w myśl art. 9 k.p.k., sąd wszczyna postępowanie z urzędu, zaś strony i osoby zainteresowane mogą składać w tym przedmiocie wnioski. Sąd orzeka na posiedzeniu (art. 95 zd. 1 k.p.k.) w składzie wynikającym z reguły ogólnej art. 30 k.p.k. Strony mogą wziąć udział w posiedzeniu, jeżeli się stawią (art. 96 § 2 k.p.k.), a rozstrzygnięcie zapada w formie postanowienia. 

Wątpliwości budzić może natomiast określenie sądu właściwego do stwierdzenia nieważności – zdaniem P. Hofmańskiego powinien być to sąd, który wydał orzeczenie. Po pierwsze rozwiązanie takie nie znajduje żadnego oparcia w przepisach, po drugie zaś rację ma S. Zabłocki zarzucając rozwiązaniu niebezpieczeństwo reasumpcji orzeczeń
. Zasadniejszym byłoby raczej przekazanie kompetencji do stwierdzania nieważności sądowi wyższej instancji, zasadniczo bowiem właśnie dewolutywność jest metodą na uniknięcie tych zagrożeń. Ponadto, jak wspomniano, dotychczasowe przyczyny nieważności obecnie stanowią bezwzględne przyczyny odwoławcze. Ustawodawca dostrzega zatem podobieństwo obu instytucji, co uzasadnia posiłkowanie się w koniecznym zakresie (gdy zawodzą reguły ogólne) analogią do postępowania odwoławczego.

Powstaje pytanie czy sędzia biorący udział w wydaniu nieważnego orzeczenia wyłączony jest od orzekania w przedmiocie stwierdzenia jego nieważności jako iudex inhabilis. W katalogu przesłanek wyłączenia z mocy ustawy określonych w art. 40 k.p.k. ustawa nie odnosi się do tej sytuacji. Spośród podstaw wyłączenia najbliższy przedmiotowej sytuacji wydaje się być przypadek określony w pkt. 6, czyli udział sędziego w wydaniu zaskarżonego orzeczenia i nie ma przeszkód, by stosować ją analogicznie. Z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. wynika przecież zamiar ustawodawcy, by sędzia nie brał udziału w kontroli wydanych przez siebie orzeczeń, domniemując, że nie będzie obiektywny.

Na zakończenie zauważyć trzeba, że niewątpliwie uchwała Sądu Najwyższego zmierza ku usunięciu powstałych trudności poprzez proste, automatyczne wyeliminowanie instytucji nieważności z praktyki orzeczniczej. Rzecz jednak w tym, że takie rozwiązanie, choć w wielu punktach bardzo wygodne, nie znajduje uzasadnienia w polskim systemie procesowego prawa karnego. Sąd Najwyższy kierował się jedynie potrzebą uproszczenia zagmatwanej sytuacji wywołanej zmianami legislacyjnymi i brakiem odpowiednich przepisów intertemporalnych, a w uzasadnieniu uchwały pominął milczeniem szereg poważnych argumentów na rzecz stanowiska przeciwnego do tego, które przyjął. 
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