Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglgdnieniem art. 20 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.
Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordow i sktadnikow przyrody,
walorow krajobrazowych oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac  tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszardéw, na ktorych mozna wykonywac¢ polowania oraz
miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 1 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢
wytworczg, handlowa i rolniczg o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony S$cistej i krajobrazowej, o ktoérej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostandw oraz niezbyt korzystng strukture
przestrzenng, nie nalezy wyznacza¢ obszardw ochrony S$cistej. Z racji tego, ze w rezerwacie
zachodzi konieczno$¢ prowadzenia dzialan z zakresu czynnej ochrony w sposob ciagly, nalezy
cato$¢ jego obszaru obja¢ ochrong czynna, bez wskazywania w nim ochrony krajobrazowej i §cistej.
Wskazanie w rezerwacie obszaré6w ochrony $cistej skutkuje catkowitym i trwatym zaniechaniem
bezposredniej ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, twordw i sktadnikow przyrody oraz w
przebieg zachodzacych w nim proceséw. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony
pociagneloby za soba nastepstwo, w wyniku ktoérego, nie mozna bytoby reagowaé na wzrastajace
zacienienie stanowisk gatunkow chronionych i zagrozonych z grupy roslin $wiatto i cieptolubnych
oraz ewentualng ekspansje¢ obcych geograficznie gatunkow.

Rezerwatu nie udostgpnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych
i sportowych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow 1 miejsc udostgpnionych dla amatorskiego potowu
ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego
typu czynnos$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac
z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktérych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem
rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrol¢ nad ich
wplywem na rezerwat mozna zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku.
Nie wystepuje natomiast mozliwos$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich
rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw
na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostat okre§lony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie uznania rezerwatu przyrody Mosty
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Kalinskie (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4672). Funkcjonuje on w obrocie prawnym, jako forma
ochrony przyrody, w celu zachowania fragmentu doliny rzeki Dlugiej wraz z mozaika
towarzyszacych jej siedlisk lesnych 1 otwartych.

Najistotniejszym zagrozeniem dla rezerwatu sg gatunki obce. Sukcesywne ich eliminowanie
jest konieczne ze wzgledu na silng konkurencje jakg stanowig dla rodzimych gatunkow roslin.
Powoduja one opdznienie a w skrajnych przypadkach wrecz uniemozliwiajg regeneracje siedlisk
lesnych. W szczego6lnosci, silnie zacieniajac runo stanowig bezposrednie zagrozenie dla rodzimych
gatunkow ros$lin. Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony jest znaczace ograniczenie
wystepowania tego rodzaju gatunkow w rezerwacie, przede wszystkim w obrebie ptatow otwartych
terenéw lagkowych, w drugiej kolejnosci pozostatych siedlisk lesnych. Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga dodatkowo, ze walka z gatunkami obcymi jest niezwykle trudna i zeby byta skuteczna
winna obja¢ jak najwigkszy obszar rezerwatu i w glownej mierze, powinna eliminowac
jak najwigksza liczbe gatunkow metodami kombinowanymi. Obecnie nie opracowano jednej
szybkiej 1 skutecznej metody, czy tez wytycznych ich eliminacji, ktore wskazywatyby najbardziej
efektywne kosztowo i ekologicznie metody zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych. Dziatania
z tego zakresu sa zazwyczaj kosztowne oraz dlugotrwate i czgsto nie daja pozadanego skutku.
Z gatunkami tymi usituje si¢ walczy¢ poprzez fizyczng ich eliminacj¢ z ekosystemu. Jednak czasem
takie dziatania mogg przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. Dlatego, zanim podj¢ta zostanie decyzja
o formie ich eliminacji, najpierw nalezy rozpozna¢ ich wptyw na ekosystem. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze jego oddziatywanie na $rodowisko wywarlo na tyle daleko idace konsekwencje,
ze w efekcie zbyt radykalnych dziatan, sytuacja rezerwatu moze ulec dalszemu pogorszeniu. Walka
z nimi jest jednak konieczna, poniewaz stanowiag gtéwny czynnik prowadzacy do znaczacej i czgsto
nieodwracalnej, negatywnej przemiany, rodzimych gatunkéw roslin. Dla uzyskania odpowiedniego
efektu, wazne jest poznanie biologii i ekologii gatunku oraz wilasciwe dostosowanie metody
eliminujacej niepozadang ro$ling lub ograniczajacej jej rozprzestrzenianie si¢. Uznano,
ze najlepszym sposobem na osiggni¢cie tak zatozonego celu, moze okaza¢ si¢ monitoring, ktéry ma
zastosowanie w przypadku, gdy nie jest dostepna pelna informacja o gatunkach cechujacych
si¢ wlasciwos$ciami inwazyjnymi. Nalezy spodziewa¢ si¢, ze na podstawie uzyskanych wynikow
okresli si¢ faktyczny stopien inwazyjnos$ci poszczegdlnych gatunkow 1 opracuje, dobierze,
metodyke ich zwalczania. Uwzgledniono przy tym fakt, Zze skuteczno$¢ takiej metody jest
zréznicowana 1 zalezy od wielu, czgsto zmiennych, czynnikow. W przypadku gatunkéw nie
dajacych odrostow z korzeni 1 pnia niekiedy dobry efekt moze przyniesie systematyczna wycinka
jak najwiekszej liczby osobnikow. W przypadku innych gatunkow mozna zastosowaé
wykopywanie/wyrywanie napotkanych osobnikéw 1 utylizacje materialu roslinnego poza
rezerwatem czy tez pozadany efekt moze przynies¢ wycinanie ponizej szyi korzeniowej
lub obcinanie na wysokos$ci 1 m. Tym niemniej, majac na wzgledzie stale zmieniajace si¢ warunku
klimatyczne, nie nalezy zamykaé si¢ na jednej metodzie. Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ realizacji
wszelkich innych metody zwalczania, w szczegolnosci tych jeszcze niepoznanych, prowadzacych
do maksymalnego ograniczenia wystepowania gatunkéw obcych w rezerwacie. Najwazniejsza jest
duza regularno$¢ i czestotliwos¢ dziatan, prowadzace do jak najwigkszego ograniczenia gatunkow
inwazyjnych. Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony w tym zakresie jest ograniczenie
co najmniej o 30% wystepowania w rezerwacie gatunkoOw obcych.

Duze =zagrozenie dla rezerwatu stanowi wzrost penetracji rezerwatu przez ludzi,
w szczegolnosci uzytkownikow roéznego rodzaju pojazddéw terenowych. Obecnie jest to zagrozenie
raczej marginalne, jednak w sytuacji niekorzystnych zmian w uwodnieniu obiektu, a takze zmiany
zasad udostepnienia terenu poligonu, znaczne jego obszary moga sta¢ si¢ dostepne dla tego rodzaju
uzytkowania, co niewatpliwie przyczynitoby si¢ do zmniejszenia znaczenia obiektu jako ostoi
antropofobnej fauny. Zagrozeniem dla wigkszosci siedlisk rezerwatu 1 zasiedlajacych je gatunkéw
jest nagle pogorszenie stanu czysto$ci wody oraz mozliwo$¢ jej deficytu w wyniku zmian
klimatycznych i nadmiernego poboru w gornej czesci zlewni.
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Silnymi stronami rezerwatu sg niedostepno$¢ terenu i w miare niewielkie nat¢zenie
bezposredniej antropopresji. Duzy obszar rezerwatu i otoczenie terenami leSnymi 0 ograniczonej
dostepnosci sprzyjaja dynamicznie zachodzacym procesom renaturyzacji koryta rzeki Dhugiej oraz
ekosystemoéw hydrogenicznych w jej dolinie. Do stabych jego stron mozna zaliczy¢ brak
uzytkowania siedlisk tgkowych, zty stan chemiczny i wysoka trofia wod rzeki Dhtugiej, udziat
neofitow w zbiorowiskach roslinnych, szczegélnie nawloci péznej w siedliskach ziotoroslowych.

Rezerwat potozony jest w obszarze o niskim stopniu zagospodarowania. Otoczony
jest w cato$ci gruntami le$nymi, zar6wno zadrzewionymi, jak i otwartymi. Lasy zajmuja ponad
potowe powierzchni rezerwatu. Sg to w wigkszosci naturalne drzewostany tworzace tegi olszowe
1 wigzowo-jesionowe. W potudniowej czgsci obszaru obecny jest ols porzeczkowy, w potnocno-
wschodniej czg¢$ci rezerwatu, w sgsiedztwie tegéw, obecne sg platy zbiorowisk gradowych.
Natomiast na obrzezach doliny, po obu jej stronach, znajduja si¢ bory, gtownie mieszane. Pozostaty
obszar stanowig zaros$la lozowe i1 czyznie oraz koncentrujace si¢ wzdtuz koryta rzeki zbiorowiska
otwarte: szuwary wielkoturzycowe, mannowe, trzcinowe, ziotorosla, a takze niewielkie platy tak,
na ktorych licznie wystgpuje bardzo rzadki czarcikesik Kluka. Stwierdzono tu 351 gatunkow roslin
naczyniowych.

Obszar rezerwatu obejmuje wydluzony fragment doliny rzeki Dlugiej. Pasowy uktad
przestrzenny roslinno$ci odzwierciedla jego zrdznicowanie krajobrazowe, pomimo znacznych
przemian systemu hydrologicznego doliny. Rzeka w duzej cze$ci zostala uregulowana
I Z pierwotnego jej koryta zachowaly si¢ jedynie niewielkie jego fragmenty ladowiejace w dolnym
biegu i odtwarzane przez bobry w biegu gornym. Lokalnie warunki wodne w wielu miejscach
ksztaltowane sa przez dziatalno$¢ bobrow. Objawia si¢ to gldéwnie dynamicznymi procesami
olsowienia 1 ewolucji fragmentow lasow w siedliska otwarte. Dno doliny zajmuje mozaika
zbiorowisk mokradtowych, z ktorych czg§¢ w przeszto$ci zamieniona na uzytki zielone, obecnie
jest calkowicie wylaczona z uzytkowania. Najlepiej uwodnione fragmenty zajmuja zbiorowiska
szuwarowe 1 turzycowiskowe, wyksztalcajace si¢ na ich obrzezu tozowiska i nitrofilne ziotorosla.
Sposrod 201,44 ha skladajacych si¢ na powierzchni¢ rezerwatu 96,5 ha (48,0%) zajmuja lasy,
94,82ha (47,0%) nieuzytki obejmujgce otwarte ekosystemy bagienne i tgki, a 10,12 ha (5%) wody,
w tym 0,79 ha wody stojace (0,4%), a 9,33 ha (4,6%) wody ptynace. Najwigkszg powierzchnie
zajmuje tu siedlisko tggu wierzbowego, topolowego, olszowego i jesionowego reprezentowane
przez zréznicowane zbiorowiska tegowe ze zwiazku Alno-Ulmion. Mniejsza powierzchnie, glownie
na obrzezach, zajmuje siedlisko gradu $rodkowoeuropejskiego 1 subkontynentalnego. W gornej
czgsécei doliny rzeki Diugiej niewielkie powierzchnie zajmujg odtwarzane przez bobry starorzecza
reprezentujgce siedlisko starorzecza i1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, a na obrzezach laséw 1 zaro$li wierzbowych w rozproszeniu wystepuja
ziotorosla gorskie oraz ziotorosla nadrzeczne.

Ekosystemy lesne rezerwatu nie s3 zagrozone. Wypadanie olchy czy brzozy na znacznych
fragmentach siedlisk tggowych podtopionych przez bobry jest przejawem naturalnej dynamiki
ekosystemow, ktorej w warunkach rezerwatowych nie nalezy przeciwdziata¢, nawet jesli prowadza
do lokalnego, okresowego wylesienia. Brak odnowien naturalnych gatunkoéw lasotworczych wynika
z fazy rozwoju w jakiej znajdujg si¢ lasy rezerwatu. Z chwilg pojawienia si¢ luk 1 wejscia w faze
rozpadu struktura lasu zacznie si¢ réznicowac, cho¢ procesy te nalezy mierzy¢ perspektywa
wykraczajagca poza 20-letni okres realizacji planu ochrony. Ocena przysztych tendencji
dynamicznych laséw rezerwatu jest trudna, gdyz zalezy w znacznym stopniu od rezimu
hydrologicznego rzeki oraz zmian klimatycznych, ktére w obecnej sytuacji nawet w stosunkowo
krotkiej perspektywie 20 lat sg trudne do przewidzenia. Dynamiczna roéwnowaga pomiedzy
elementami tgkowymi, torfowiskowymi i ziotoroslowymi nie jest stabilna i prawdopodobnie bedzie
si¢ przesuwa¢ w kierunku ziotoros$li, jednak tempo tych przemian nie jest duze 1 wydaje sig,
ze w okresie obowigzywania planu ochrony nie nalezy procesom tym przeciwdziata¢. Nalezy liczy¢
si¢ z mozliwoscig dalszej ekspansji nawtoci oraz ewentualnych innych gatunkéw inwazyjnych.
Specyfika ladowych zbiorowisk nielesnych rezerwatu jest niewatpliwie wyjatkowo silna populacja
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czarcikesika Kluka, ktory uzna¢ mozna za gatunek specjalnego zainteresowania. Mimo braku
uzytkowania zbiorowisk tagkowych w ktorych wystepuje, jego populacja jest obecnie liczna
1 nie wykazuje oznak degeneracji. Stan ten nalezy monitorowaé, a jedynie przy znaczacym
pogorszeniu parametrow populacji podja¢ dzialania z zakresu ochrony czynnej polegajace
na ekstensywnym koszeniu. Cechg charakterystyczng rezimu hydrologicznego rzeki Diugiej,
decydujacej o specyfice i stanie ekosystemOw rezerwatu jest znaczna zmienno$¢ natezenia
przepltywu. Szczegélnie stany niskie, w formie ekstremalnej obserwowane latem 2019 r., moga
niekorzystnie oddziatywac na stan ekologiczny ekosysteméw hydrogenicznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do sporzadzania projektu planu
ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Zielonka,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadles$nictwa Drewnica;

2) wytozyl dokumentacj¢ przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
i projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji i1 projektu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Zielonka,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Drewnica.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa nie wniesiono
zadnych wnioskow i uwag do wytozonego projektu planu.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniujac przedmiotowy projekt planu ochrony,
w stanowisku wyrazonym w dniu 8 pazdziernika 2019 r., wniosta do niego nastgpujace uwagi.

W zarzadzeniu RDOS w Warszawie z dnia 14.05.2015r. jest fragment doliny rzeki Dlugiej.
Dolina rzeki to nie jest to samo co sama rzeka. Mapa w zataczniku nr 3 nieczytelna. Proszg uzy¢
podktadu: ortofotomapy lub podktadu kartograficznego.

Poprawiono projekt planu ochrony we wskazanym zakresie, w szczegdlnosci, celem
uczytelnienia map, poza dodaniem podktadu ortofotomapy zmieniono ich skale.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Miejskiej Zielonka, celem zaopiniowania. Rada uchwatg Nr XII/112/2019 z dnia 31
pazdziernika 2019 r. pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa micjscowego na wszystkie podmioty,
ktére znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wtasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na §rodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociaggnie za sobg skutki finansowe dla
budzetu panstwa w wysokosci okoto 150 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie
ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ 0 pozyskanie Srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja
ich na przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$é, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja przedmiotowego zarzadzenia nie jest obj¢ta prawem UE. Projekt zarzadzenia jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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