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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Gléowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny
Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014 r. odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie na niekorzysc
Obwinionego (...) zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora Zespotlu (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w (...) z 27 lutego 2014 r., sygn. akt: 4010/35/2013,
ktorym uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lonego w art.7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, polegajacego na tym,
ze w roku budzetowym 2012 przeznaczyt dochody budzetowe w lacznej kwocie

23.870 zt uzyskane z tytulu dotacji celowych otrzymanych z Wojewodzkiego
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w (...)na dofinansowanie
uprzednio poniesionych wydatkow w jednostce budzetowej, jaka jest Zespot (...) w

tacznej kwocie 23.870 zi, w tym:

1) dochody otrzymane w dniu 30 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy z dnia 5
kwietnia 2012 r. nr 35/2012/EE/K/D w kwocie 1300 zt z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadania wlasnego ,,Wydanie drukiem czterech folderow sktadanych o
parkach krajobrazowych pt. (...)" - z przeznaczeniem na wydatek ujety w § 4300

Zakup ustug pozostalych na podstawie faktury zaptaconej w dniu 30 marca 2012 r.;

2) dochody otrzymane w dniu 18 czerwca 2012 r. na podstawie umowy z dnia 17
maja 2012 r. nr 73/2012/EE/K/D w kwocie 6300 zl na dofinansowanie zadania
wlasnego ,,Wyposazenie w meble biurowe sali dydaktyczno-edukacyjnej”- z
przeznaczeniem na wydatek ujety w § 4210 Zakup materiatow 1 wyposazenia na

podstawie faktury zaptaconej w dniu 11 czerwca 2012 r.;

3) dochody otrzymane w dniu 7 wrzes$nia 2012 r. w kwocie 9470 zl na podstawie
umowy z dnia 2 sierpnia 2012 r. nr 177/2012/EE/K/D na dofinansowanie zadania
wlasnego ,.Zakup 1 montaz drewnianych stelazy z tablicami edukacyjnymi"- z
przeznaczeniem na wydatek ujety w § 4210 w kwocie 9840 zi (tablice edukacyjne) i w
§ 4300 w kwocie 3690 zt (montaz tablic) na podstawie faktury zaptaconej w dniu 22
sierpnia 2012 r.;

4) dochody otrzymane w dniu 23 listopada 2012 r. w kwocie 6800 zt na podstawie
umowy z dnia 20 kwietnia 2012 r. nr 45/2012/EE/K/D na dofinansowanie zadania
wlasnego ,,Wydanie drukiem kalendarza na 2013 r.” - z przeznaczeniem na wydatek
ujety w § 4300 Zakup ustug pozostatych na podstawie faktury zaptaconej w dniu 12
pazdziernika 2012 r.,

co naruszato art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz.

U. z 2013, poz. 885 z pdzn. zm.),

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci |

przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje
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Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej zwana takze RKO), w
wydanym 27 lutego 2014 r. orzeczeniu - na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - uniewinnita (...) od
zarzutu przeznaczenia w roku 2012 dochodow uzyskanych przez Zespot (...) z tytutu dotacji
celowych z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej -
WEOS i GW) w lacznej kwocie 23.870 zl, na wydatki w tej jednostce budzetowe;.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, ze Zespot (...) jest jednostkg budzetowsa
Wojewoddztwa (...). Zgodnie z art. 11 ustawy o finansach publicznych, jednostki budzetowe,
jako jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajagce osobowosci
prawnej, pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek odpowiednio budzetu panstwa, albo jak w niniejszej sprawie, budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, Zze Obwiniony dzialajac w imieniu
Wojewoddztwa (...), na podstawie udzielonych mu przez Zarzad Wojewodztwa (...)W
(...)pemomocnictw zawart cztery umowy dotacji z WFOS i GW w (...)na dofinansowanie do
wysokosci 70% nastgpujacych zadan:

— wydanie drukiem czterech folderow (...) - umowa z dnia 5 kwietnia 2012 r. na kwote 1.300

zt

— wydanie drukiem kalendarza - umowa z dnia 20 kwietnia 2012 r. na kwote 6.800 zt,
— wyposazenie w meble sali dydaktycznej - umowa z dnial 7 maja 2012 r. na kwote 6.300 zt,

— zakup 1 montaz stelazy z tablicami edukacyjnymi — umowa z dnia 2 sierpnia 2012 r. na
kwotg 9.470 zt.
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RKO stwierdzila, ze przekazane $rodki mialy charakter dotacji celowej. Jak wynika z
treSci umow, do jej rozliczenia zobowigzany byt dotowany, tj. Zespot (...) w (...). Dotowany
zobowigzany zostal do sporzadzenia pisemnego sprawozdania z realizacji zadan objetych
dotowaniem z zalaczeniem protokotu odbioru, zestawienia faktur i1 rachunkéw oraz
ewentualnego zwrotu udzielonej dotacji w przypadku gdy kwota dotacji przekroczytaby 70 %
catkowitych kosztow poszczegdlnych zadan. W zawartych umowach wskazano rachunek
bankowy Zespotu (...), na ktory wplynely udzielone dotacje. Otrzymane z WFOS i GW
dotacje zostaty wykorzystane bezposrednio na pokrycie poniesionych wczesniej wydatkéw na

realizacj¢ dotowanych zadan.

Dziataniem tym naruszono art. 11 ustawy o finansach publicznych. Rozwazajac
odpowiedzialno$¢, wynikajaca z art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, RKO wuznata, ze odpowiedzialno$ci tej nie mozna przypisacé
Obwinionemu, jako kierownikowi jednostki, bowiem powierzyt on skutecznie obowigzki w

zakresie gospodarki finansowej gtownej ksiegowej Zespotu.

Jak ustalita RKO, w § 7 Regulaminu organizacyjnego Zespotu (...) okreslono, ze do
obowigzkow stanowiska pracy gléwnego ksiegowego 1 do spraw kadr nalezy w
szczegolnosci, odpowiedzialnos$¢ za dziatalno§¢ Zespolu w zakresie finansowo - ksieggowym
oraz prowadzenie gospodarki finansowej Zespolu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Wskazany w Regulaminie Organizacyjnym Zespotu zakres obowigzkow gldwnego
ksiegowego zostat na piSmie przyjety przez pracownika zajmujacego to stanowisko. Komisja
I instancji uznala, Ze przyjecie na pisSmie okreslonych w Regulaminie obowiazkow glownego
ksiegowego przez p. (...)wypehito dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
a tym samym, zdaniem RKO, Obwiniony skutecznie powierzyt obowigzki i odpowiedzialnos¢
w zakresie prowadzenia rachunkowosci 1 wykonywania dyspozycji srodkami publicznymi

glownej ksiegowe;.

Majac powyzsze na uwadze, RKO wuniewinnila Obwinionego od zarzutu
przeznaczenia w roku budzetowym 2012 dochodéw uzyskanych z tytutu dotacji otrzymanych
przez Zespot z WFOS i GW w lacznej kwocie 23.870 zt na wydatki ponoszone w tej
jednostce. RKO uznata bowiem, ze w niniejszej sprawie Obwiniony, jako kierownik
jednostki, skutecznie powierzyt obowigzki w zakresie gospodarki finansowej gléwnej
ksiegowej. Powolujac si¢ na orzecznictwo GKO, RKO uznala, ze warunek ,,odrgbnego

imiennego upowaznienia” zostaje zachowany, jezeli obowigzki w zakresie gospodarki
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finansowej powierzone pracownikowi wymienione zostang jako czg¢§¢ dokumentu o
charakterze ogolniejszym, konkretyzujacym rodzaj pracy, obejmujagcym rowniez uprawnienia
1 obowigzki pracownika w sprawach innych niz gospodarka finansowa oraz czynnosci, ktore
pracownik obowigzany jest wykonywac. Zatem czynno$ci zwigzane z odprowadzaniem
dochodéw Zespotu do budzetu Wojewddztwa (...)miata wykonywaé gtéwna ksiggowa. Z
tego powodu - zdaniem RKO - nie mozna przypisa¢ naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, o ktérym mowa w art. 7 ustawy, Obwinionemu.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie na niekorzy$¢ Obwinionego ztozyt

28.03.2014 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, zaskarzajac orzeczenie w catosci.

Rzecznik zarzucit RKO obrazg art. 7 w zwigzku z art. 19 ust. 11 2 oraz art. 78 ust. 1
pkt 1 ustawy poprzez uniewinnienie Obwinionego od zarzuconego czynu, polegajacego na
tym, ze w 2012 r. przeznaczyl dochody z tytutu dotacji na wydatki w jednostce budzetowej, a
ponadto btedne uznanie, ze czyn z art. 7 ustawy popehit pracownik zajmujacy stanowisko
gléwnego ksiggowego jednostki budzetowej, ktoremu kierownik jednostki powierzyt - na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — obowigzki w zakresie prowadzenia

gospodarki finansowe;j.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i skierowanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania, Rzecznik stwierdzit, ze RKO blednie wskazala - jako
podstawe¢ prawng uniewinnienia - art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym nie wszczyna
si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy zarzucanego czynu nie popelniono, jezeli zas$ ta
okolicznos¢ zostala stwierdzona po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego przed
komisja orzekajaca wydaje ona orzeczenie o uniewinnieniu. Nie ulega watpliwosci, Zze czyn
zaistnial, tego faktu nie neguje rowniez RKO. W ocenie Rzecznika, nie mozna zgodzi¢ si¢ z
RKO, zZe czynu nie popelnil Obwiniony lecz gtdéwna ksiggowa, ktorej powierzyt obowiazki w

zakresie gospodarki finansowej.

Rzecznik dowodzi, ze odpowiedzialno$¢ za czyn, o ktorym mowa w art. 7 ustawy,
zwigzana jest z odpowiedzialno$cig kierownika jednostki za cato$¢ gospodarki finansowe;,
wynikajacg z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Natomiast gldwnym ksiegowym —
zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - jest pracownik, ktéremu kierownik

jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie:
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1) prowadzenia rachunkowosci jednostki;
2) wykonywania dyspozycji sSrodkami pieni¢znymi;
3) dokonywania wstepnej kontroli:
a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletno$ci i1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i

finansowych.

Zdaniem Rzecznika, zakres powierzonych gtownemu ksiegowemu obowigzkow i
odpowiedzialnosci (na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych) jest
zamknigty i nie obejmuje szeregu obowigzkdéw mieszczacych si¢ niewatpliwie w pojeciu
gospodarki finansowej, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki, jak chociazby
obowigzki w zakresie reprezentacji jednostki na zewnatrz i1 sktadania o$wiadczen woli.
Rzecznik, w przeciwienstwie do Komisji I instancji, uwaza, ze kierownik jednostki nie moze
skutecznie przekaza¢ - na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych -
wszystkich obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki gtdwnemu ksiggowemu,

skoro w przepisie tym jest mowa o ,,okreslonych obowigzkach”.

Ponadto, Rzecznik stwierdzil, Ze o przeznaczeniu §rodkéw finansowych z dotacji,
Obwiniony zdecydowal juz w momencie podpisywania uméw z WFOS i GW, wskazujac
rachunek bankowy Zespotu, jak rowniez nie wydajac gldwnemu ksiggowemu dyspozycji
przekazania tych s$rodkow do budzetu Wojewoddztwa (...). Dodatkowo w umowach
zobowigzat si¢ do wykorzystania srodkow na realizacj¢ zadan okreslonych w tych umowach.
Przeznaczenie srodkow mialo takze charakter faktyczny, poprzez uprzednie sfinansowanie z
wilasnych $rodkow wydatkow objetych zobowigzaniami z tytutu uméw dotacji 1 po
wplynigciu $rodkow dotacji na rachunek jednostki, dokonaniu czgs$ciowej refundacji tych
wydatkow. W ten sposdb wypetnione zostaly znamiona czynu okreslonego w art. 7 ustawy,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przeznaczenie

dochodow uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce.

Majac na wzgledzie znamiona wskazanego czynu, Rzecznik zarzucit Komisji I
instancji, Ze ta nie rozroznita, ze nieodprowadzenie przez jednostk¢ budzetowa dochodow do
budZzetu nie jest tozsame z ich przeznaczeniem na wydatki w tej jednostce. Rzecznik

podkreslit, ze w wuzasadnieniu orzeczenia, RKO stwierdzila, ze w sprawie bedacej
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przedmiotem rozstrzygnigcia doszto do skutecznego powierzenia obowigzkéw w zakresie
odprowadzania dochodéw jednostki budzetowej do budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego,
albowiem czynnosci te zostaly ujete w zakresie obowigzkéw gtownego ksiegowego. Z tych
tez wzgledéw, nieprawidtowy byt wniosek RKO, ze Obwinionemu nie mozna przypisaé
naruszenia polegajacego na przeznaczeniu dochodéw z tytutu dotacji z WFOSIGW na

dofinansowanie uprzednio poniesionych wydatkow.

Wobec przedstawionych argumentéw, Rzecznik uznal, Zze odwotanie jest
uzasadnione, albowiem uniewinnienie nastgpilo na wadliwych podstawach prawnych i

faktycznych.

Gléowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze odwolanie Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych zastuguje na uwzglednienie.

GKO uznata, ze niewatpliwie w Zespole Podkarpackich Parkéw Krajobrazowych
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przeznaczeniu
dochodow uzyskiwanych przez jednostke budzetowag na wydatki ponoszone w jednostce.
Odnosénie do tej kwestii RKO prawidtowo stwierdzila, ze bezspornym w sprawie pozostaje
fakt, ze Zesp6t (...) w (...), otrzymanych z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w (...) dotacji, nie odprowadzal do budzetu Wojewodztwa (...)lecz
wykorzystywal  bezposrednio na wydatki Zespotu. Natomiast badajagc kwesti¢
odpowiedzialnosci za ten czyn, RKO skupita si¢ wytacznie na skutecznym powierzeniu przez
Obwinionego obowigzkow w zakresie prowadzenia ogdlu gospodarki finansowej gtownej

ksiggowej, pomijajac istot¢ zarzuconego czynu oraz okoliczno$ci jego popetnienia.

Przede wszystkim GKO zauwaza, ze powierzenie obowiazkéw w zakresie
gospodarki finansowej pracownikowi nie wylacza automatycznie odpowiedzialnosci
kierownika jednostki. Po pierwsze, w zakres obowigzkow kierownika jednostki zaliczanych
do gospodarki finansowej wchodza takie czynno$ci, za wykonywanie ktérych
odpowiedzialno§¢ nie moze by¢ przeniesiona na podlegtych pracownikow, jak chociazby
dziatania zwigzane z reprezentacja jednostki. Po drugie, kierownik, ktory powierza obowigzki
w okreslonym zakresie pracownikowi, nie traci co do zasady uprawienia do dziatania w tym

zakresie.

Z tych powodow, zdaniem GKO, RKO powinna rozwazy¢ istot¢ zarzuconego czynu

oraz okoliczno$ci jego popehienia, ktore to elementy nie zostaty w ogdle uwzglednione przy
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rozstrzyganiu sprawy. GKO zgadza si¢ z Rzecznikiem, ze RKO utozsamila nawet czynno$¢
nicodprowadzenia przez jednostke budzetowa dochodéw do budzetu z dziataniem
polegajacym na przeznaczeniu dochodow na wydatki w jednostce budzetowej, cho¢ kazda z
tych czynnos$ci mogtaby stanowi¢ inny zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(odpowiednio okre§lony w art. 6 pkt 2 i w art. 7 ustawy). RKO stwierdzita bowiem (ostatni

akapit uzasadnienia), ze doszlo do skutecznego powierzenia obowigzkéw w zakresie

odprowadzania dochodéw jednostki budzetowej do budzetu Wojewodztwa (...), a czynnosci

zwigzane z odprowadzaniem dochodéw Zespotu do budzetu Wojewddztwa mial wykonywac
glowny ksiegowy. Nastepnie RKO wywodzita, Zze z tych wzgledow Obwinionemu nie mozna
przypisa¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na przeznaczeniu

dochodow budzetowych z tytulu dotacji otrzymanych z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej na dofinansowanie uprzednio poniesionych wydatkéw, tj.

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 7 ustawy, ktore byto
przedmiotem postawionego zarzutu. Powyzsza teza jest jedyng przestanka uniewinnienia
Obwinionego bez uwzglednienia przez RKO istotnych okoliczno$ci wystapienia wskazanych

naruszen.

Zdaniem GKO, nie bez znaczenia dla sprawy jest — podnoszony przez Rzecznika, a
nierozwazony przez RKO - fakt, ze przeznaczenie dochoddéw z otrzymanych dotacji
okreslone byto juz w umowach zawieranych z WFOS i GW przez Obwinionego. Jednym z
postanowien takiej umowy byl zapis zobowigzujacy dotowanego do przeznaczenia dotacji na
pokrycie kosztow wykonania zadania doktadnie okreslonego w umowie. Kwota dotacji miata
by¢ przekazana na wskazany rachunek bankowy Zespolu. Dotowanym wedlug umowy byt
Zespot (...) w (...)dziatajacy — jak to ujeto w umowie - w imieniu Wojewddztwa
Podkarpackiego na podstawie udzielonego Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa pelnomocnictwa,
reprezentowany przez p. o. (...). Nalezy zauwazy¢, ze trzy umowy z WFOS i GW, tj. nr
35/2012 z dnia 5.04.2012 r., nr 45/2012 z dnia 20.04.2012 r. oraz nr 73/2012 z dnia
17.05.2012 r. Obwiniony zawarl na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w formie
Uchwaty Nr 88/1989/11 Zarzadu Wojewodztwa (...)W (...)z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Na
mocy tej uchwaty, ktorej podstawa byl art. 56 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 z pdzn. zm.), Pan (...)— peiacy

obowigzki Dyrektora Zespotu (...)w (...)— upowazniony byt do zlozenia wnioskéw do

WFOS i GW w (...)w zakresie dofinansowania wymienionych zadan - zakup mebli, druk
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informatoréw, druk kalendarzy. Z kolei czwarta umowe nr 177/2012 z dnia 02.08.2012 r.
Obwiniony zawart na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa w formie Uchwaly Nr
86/1937/11 Zarzadu Wojewddztwa (...)w (...)z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Tg uchwatg -
ktorej podstawe stanowit art. 56 ust.l1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodzkim - udzielono Obwinionemu, na czas petnienia obowigzkow Dyrektora Zespotu

(...)w (...), pelnomocnictwa do wykonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu, w imieniu

Wojewddztwa Podkarpackiego.

GKO zauwaza, ze zadne z udzielonych pelnomocnictw nie upowazniato
Obwinionego do zawierania uméw z WFOS i GW, lecz wylacznie do ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Pelnomocnictwo udzielone Uchwatg Nr 86/1937/11 bylo pelnomocnictwem
og6lnym do wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu, w ktorym nie mieszczg si¢ czynnosci
wykraczajace poza plan finansowy jednostki. Ponadto, majac na uwadze fakt, ze Zespot (...)
jest jednostka budzetowa, postanowienia tych uméw budza watpliwosci co do prawidlowosci
przewidzianego w nich trybu przekazania dotacji, w $wietle art. 11 ustawy o finansach
publicznych. Ten tryb dziatania, przyjety w Zespole (...)nie zostal zakwestionowany przez
kontrole przeprowadzong przez Marszatka Wojewodztwa (...) (vide str. 7 Protokotu kontroli
planowej), ktory — w wyniku tej kontroli dokonanej w 2013 r. — ztozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art.
7 ustawy. W tym aspekcie nalezalo wnikliwie rozwazy¢, wyjasnienia Obwinionego 1 zeznania
swiadka — gtownej ksiegowej, ktore to okolicznos$ci zostaty przez RKO zupetnie pominigte.
Obwiniony w swoich wyja$nieniach stwierdzil, ze ,(...) przy skladaniu miesiecznych
sprawozdan z wykonania wydatkéw budzetowych, nie otrzymano ze strony Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)zadnych uwag informujacych, ze dotacje otrzymane z
WFOS i GW na realizacje okreslonego celu nalezy traktowaé, jako dochody budzetu
Wojewodztwa Podkarpackiego. Takg informacje Zespot otrzymat dopiero 4 grudnia 2012 r. w
zwiazku z udzieleniem mi petlnomocnictwa do podpisania umowy z NFOS i GW w

Warszawie na dofinansowanie projektu: ,,Opracowanie projektu planu ochrony (...).".

W wydanym orzeczeniu Komisja I instancji nie odniosta si¢ takze do zeznan
ztozonych przez gtdéwnag ksiggowa Zespotu (...), ktdra przyznata, ze od czasu objecia przez
nig stanowiska glownej ksiegowej (01.01.2010 r.) do grudnia 2012 r., tj. do dnia otrzymania
pisma z Urzedu Marszatkowskiego, w Zespole utrwalona byla praktyka wykorzystywania

otrzymanych dotacji na wydatki jednostki, na zmniejszenie kosztow, a sprawujacy z mocy
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ustawy nadzor nad dziatalno$cig Zespotu - Urzad Marszatkowski tego nie kwestionowat.
Praktyka wykorzystywania otrzymanych dotacji na wydatki jednostki odbywata si¢ do
mementu powzi¢cia wiadomosci o ,,zausterkowaniu”, jak to okreslita gléwna ksiggowa, tej
praktyki przez kontrole w takiej samej jednostce w (...). Ksiegowa potwierdzita ponadto
wyjasnienia Obwinionego, ze Zespol otrzymal w tym wzgledzie pismo z urzedu
marszatkowskiego. Wprawdzie kwestia ta nie wylacza odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, ale powinna zosta¢ rozpatrzona w $wietle regulacji, 0
ktorej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy. Ta okoliczno$¢, tacznie z omdéwiong wyzej kwestig
zawierania uméw z WFOS i GW, ma — zdaniem GKO — niebagatelne znaczenie dla
przypisania winy za czyn polegajacy na przeznaczeniu przez Zespét (...) dochodow

uzyskanych z dotacji na poniesione wydatki.

Ponownie rozpoznajac sprawe RKO wyjasni wskazane wyzej watpliwosci, w
szczegblnosci odniesie si¢ do istoty zarzucanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finansoOw publicznych 1 mozliwosci przypisania mu zawinienia, a w razie potrzeby uzupeini

material dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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