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Podstawy i przyczyny umorzenia postgpowania

Ryszard A. Stefanski

Podstawy i przyczyny umorzenia postepowania
przygotowawczego

I. Wprowadzenie

W doktrynie istnieje zamieszanie terminologiczne co do zbiorcze] nazwy
okolicznosci skutkujgcych umorzenie postepowania przygotowawczego. Okre-
$la sig je jako postawy lub okolicznosci powodujgce umorzenie postepowania
przygotowawczego, przy czym wyrdznia sie przyczyny umorzenia, uznajac za
nie okolicznosci, ktére wptywajg na przyjecie w konkretnym wypadku danej
podstawy umorzenia' albo uzywa sie zamiennie nazwy podstawa i przyczyna,
traktujgc te pojecia jako tozsame?. Te aparature pojeciowg — w sposob zastu-
gujgcy na aprobate — uporzadkowat A.Gaberle®. Przez “podstawe umorzenia”
rozumie podstawe prawnag umorzenia, tj. przepis ustawy karnej procesowej
powotywany w postanowieniu 0 umorzeniu, nakazujgcy umorzenie postepowa-
nia w zaistniatej sytuacji. Trafnie podkresla, ze termin “podstawa” kojarzy sie z
prawnym uzasadnieniem i nie ma potrzeby zmieniania znaczenia tego pojecia
w zakresie umorzen postepowania. Przyczyna umorzenia — to zdaniem A.Ga-
berle — “konkretna okolicznos¢ powodujgca zgodnie z prawem karnym proce-
sowym, niedopuszczalnos$é¢ postepowania karnego”. Chodzi tu o powdd
umorzenia postepowania. Jest ona podawana w formie syntetycznej w posta-
nowieniu, a rozwinieta w jego uzasadnieniu. Umorzenie postgpowania przy-
gotowawczego skutkuje brak pozytywnej lub zaistnienie negatywnej przestanki
procesu, niezaleznie od jej rodzaju; moze to by¢ przestanka materialna, jak i
formalna, bezwzgledna, czy tez wzgledna. Przyczyna umorzenia musi zawsze
mie¢ odbicie w konkretnym przepisie; jest ona nierozerwalnie zwigzana z

1 H.Domagata, O podstawach umorzenia postepowania przygotowawczego po raz drugi,
Biuletyn Generalnej Prokuratury 1961, Nr 1-2, s. 60-65; A.Peczeniuk, Umorzenie postepo-
wania przygotowawczego przez MO, Stuzba MO 1967, Nr 6, s. 672.

2 S.Zabierowski, Jak formutowac¢ podstawy umorzenia postepowania przygotowawczego,
Biuletyn Prokuratury Generalnej 1960, Nr 7-8, s. 312; Z.Halota, K.Niementowski, O
niektérych zagadnieniach dotyczacych umorzenia postepowania przygotowawczego, Biuletyn
Prokuratury Generalnej 1968, Nr4,s. 3-5; T.Stepien, S.Flasinski, O prawidtowe okreslenie
podstaw umorzenia postepowania przygotowawczego, Problemy Kryminalistyki 1985, Nr 170,
s. 654,

3 A.Gaberle, Sformutowanie przyczyn umorzenia postgpowania przygotowawczego, Nowe
Prawo 1970, Nr 9, s. 1282. Tak samo przyczyny umorzenia okresla K.Marszat, Prawo karne
procesowe, Warszawa 1988, s. 357.
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podstawg prawng umorzenia. Dlatego tez powinna odpowiadad jak najécislej
sformutowaniu ustawowemu, co nie znaczy, iz w kazdym wypadku ma by¢
wyrazona dostownym zwrotem ustawowym. Racje ma A.Gaberle, ze wzglad na
poprawnos¢ stylu i tatwosc¢ praktycznego stosowania oraz niewymienienie
niekiedy éxpressis verbis przes%ankl w ustawie, przemawiajg za odstgpieniem
od dos’rownego brzmienia ustawy Nie znajduje tez uzasadnienia dalsza dyfe-
rencja przyczyn umorzenia, okreslonych w ustawie; ich uszczegétowienie moze
mie¢ miejsce w uzasadnieniu postanowienia. W uzasadnieniu nalezy opisac
przyczyng umorzenia, opierajac sig na przestankach faktycznych i prawnych
sprawy.

ll. Podstawy umorzenia postgpowania przygotowawczego

Nakaz umorzenia postgpowania przygotowawczego wynika z art. 11 k.p.k.,
ktdry dotyczy wszelkich postepowari karnych oraz art. 280 § 1 k.p.k., odnosza-
cego sig wylacznie do postepowart przygotowawczych, a takze z przepiséw
innych ustaw przewidujgcych obowigzek umorzenia postepowania, np. ustaw
amnestyjnych, czy innych przepiséw procesowych, tj. z art. 522 § 1, 526 § 2 i
577 k.p.k. Art. 11 k.p.k. ujmuje przyczyny umorzenia w sposéb syntetyczny i
niektdre z nich wymienione w tych samych punktach zawierajg kilka rézniacych
sig od siebie sytuacji, chociaz majgcych wspding ceche.

Chodzi tu o przyczyny wymienione w:

- pkt1infine, gdy “ustawa uznaje, ze sprawca nie popetnia przestepstwa’,
pod ktore to pojgcie podpada, np. dziatanie w granicach obrony koniecznej
(art. 22 § 1 kk.), w stanie wyzsze]j koniecznoéci (art. 23 § 1 k.K.) i pod
wptywem btedu faktycznego (art. 24 § 1 k.k.);

— pkt 2 infine, gdy “ustawa okresla, ze sprawca nie podlega karze”, kidre to
okreslenie dotyczy m.in. dobrowolnego odstgpienia od usitowania (art. 13
k.k.), dobrowolnego odstapienia od przygotowania (art. 15 k.k.) i dobrowol-
nego zapobiezenia przez podzegacza lub pomocnika dokonania czynu
zabronionego (art. 21 § 1 k.k.);

- pkt3, kiedy “sprawca nie podlega orzecznictwu sadéw karnych”, co uzalez-
nione jest, np. od posiadania immunitetu materialnego, przewidzianego w
art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze, art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze,
art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych;

~  pkt 4 statuujgcym “zezwolenia na Sciganie”, obejmujgcym zezwolenia wyda-
wane na réznych podstawach prawnych, np. w zakresie immunitetu sedzio-

4 A.Gaberle, Sformutowanie przyczyn ..., s. 1283.
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wskiego na podstawie art. 50 ustawy o ustroju sgdow powszechnych,
immunitetu Rzecznika Praw Obywatelskich — art. 6 ust. 2 ustawy o R.P.O.,
immunitetu cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego — art. 17 ust. 1 ustawy o
TK:

- pkt 6, gdy “nastgpito przedawnienie”, w ktérym to wypadku terminy prze-
dawnienia okreslone sg w art. 105 § 1 pkt 1-3 k.k.

W Swietle tych przyktadéw powstaje pytanie, czy w podstawie prawnej
umorzenia postepowania, oprocz wiasciwego punkiu art. 11, nalezy podac
takze konkretny przepis ustawy, precyzujgcy przyczyne umorzenia. Np. czy
umarzajgc postepowanie z powodu “braku zezwolenia na sciganie” sedziego
wiasciwego sgdu dyscyplinarnego konieczne jest wskazanie w podstawie pra-
wnej art. 11 pkt 4 k.k. w zw. z art. 50 ust. 1 u.s.p., czy tez wystarczy podanie
tylko art. 11 pkt 4 k.p.k. Analizujac ten problem A.Gaberle opowiedziat sig za
powotywaniem dodatkowego przepisu dotyczacego konkretnej sytuacji, gdyz w
ten sposdb ogdiny przepis art. 11 zostanie wypetiony wiasciwg trescia, a nadto
praktyka sadowa tak powoltuje te podstawy, wykazujac dbatos¢ o jasnosc
sprawyS. Rozwigzanie to nie wydaje sie stuszne. Zaréwno podstawy prawne,
jak i przyczyny umorzenia powinny by¢ podawane w formie syntetycznej i
zbiorcze okreslenie w jednej podstawie réznych sytuacji odpowiada femu
zatozeniu. Konkretyzacja podstawy prawnej przez powotanie uzupetniajgcych
przepisow nastepuje w uzasadnieniu postanowienia, ktére powinno zawierac,
m.in. wyjasnienie podstawy prawnej. Obliguje do tego tresc art. 372 § 2 k.p.k.,
kiory ma zastosowanie per analogiam do uzasadnienia postanowieniae.

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy samodzielng podstawg, umorzenia
postepowania wszczetego przez prokuratora o przestepstwo scigane z oskar-
zenia prywatnego jest art. 50 § 4 k.p.k. w sytuacji, gdy zebrane w jego toku
dowody nie potwierdzaja poprzedniej oceny, iz wymaga tego interes spoteczny.
Brak interesu spofecznego w kontynuowaniu scigania z urzedu nie pozwala na
skierowanie aktu oskarzenia, a tym samym spetnione sg przestanki okreslone
w art. 280 § 1 k.p.k. Nie ma zatem uzasadnienia wskazywanie w takiej sytuaciji
art. 50 § 4 k.p.k., a wystarczajgce jest powotanie art. 280 § 1 k.p.k.

Inny charakter ma przyczyna umorzenia majgca zastosowanie w sytuacji,
gdy postepowanie zostato wszczete o czyn scigany z oskarzenia publicznego,
a w jego toku okazalo sie, ze jest on scigany z oskarzenia prywatnego i interes
spoteczny nie wymaga prowadzenia z urzedu; wowczas umorzenie postgpo-

5 A.Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, War-
szawa 1972, s. 94. Tak tez uwazajg T.Stepien i S.Flasinski, op. cit., s. 655.
6 Por. postanowienie SNz dnia 11 sierpnia 1979 r. -1V KZ 65/79, OSNKW 1979, Nr 11, poz. 120.
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wania nastgpuje z powodu przeszkody prawnej, a mianowicie z uwagi na brak
znamion przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego. Takiej przyczyny
umorzenia nie zawiera art. 11 k.p.k. To wskazywatoby na koniecznosé
wyraznego podania podstawy prawnej takiej decyzji. Jej okreslenie nastrecza
trudnosci, bowiem nie jest ona expressis verbis wymieniona w jakimkolwiek
przepisie. Wydawac by sie¢ mogto, ze da sig jg wyprowadzi¢ z art. 5 § 1 k.p.k.
Prokurator — w mys| tego przepisu — jest zobligowany do wszczecia postepo-
wania o przestgpstwo Scigane z urzedu. W sytuacji, gdy wszczecie postepowa-
nia nastgpito w btednym przekonaniu, ze chodzi o czyn $cigany z oskarzenia
publicznego, to brak byto podstaw do podejmowania takiej decyzji. Nie znaczy
to, ze jako podstawe umorzenia nalezy powotac ten przepis. Przed podjeciem
decyzji o umorzeniu postgpowania, prokurator musi rozwazyé, czy interes
spoteczny nie wymaga kontynuowania postgpowania na podstawie art. 50 § 1
k.p.k. Wprawdzie art. 50 § 4 k.p.k. reguluje nastepstwa ztozenia przez prokura-
tora o$wiadczenia o odstgpieniu od $cigania w postepowaniu sagdowym, a wiec
nie okresla przyczyn odstgpienia prokuratora od $cigania, lecz przepis art. 50
§ 4 kk. nalezy interpretowac facznie z art. 50 § 1 k.p.k. Zestawienie tych
przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze przyczyng odstapienia od $cigania jest
brak interesu spotecznego, decydujacego o dokonaniu ingerenciji przez proku-
ratora lub jej trwaniu’. Wobec tego omawiana sytuacje trzeba potraktowacd tak
samo jak tg, ktdra dotyczyta umorzenia postepowania wszczetego od poczatku
o czyn scigany z oskarzenia prywatnego. Zatem wystarczajace jest powotanie
tylko art. 280 § 1 k.p.k. Wskazane trudnosci w powotaniu podstawy prawne;
wynikajg z faktu, iz umarzanie w takiej sytuacji postepowania jest nieprawidto-
we. Trafnie podnoszono w literaturze, ze kodeks karny nie zna podziatu prze-
stepstw na publiczno i prywatnoskargowe, a przewiduje jedynie rézne tryby
scigania okreslonych przestepstw, z czym wigze sie $ciéle problem uprawnione-
go oskarzyciela do wystepowania do sadu z zgdaniem wszczecia postgpowania
karnego. Zagadnienie trybu Scigania wystepuje wylacznie w postepowaniu sa-
dowym, bowiem tu staje sig aktualna kwestia procesowych uprawnieri oskarzy-
ciela do wystgpowania ze skargg publiczng lub prywatna; nie istnieje ona w
postepowaniu przygotowawczym?®. Umorzenie postgpowania w takiej sytuaci,
a nie odstgpienie od $cigania (art. 50 § 4 k.p.k.) przewiduje Regulamin wewne-

7 K.Marszat, Ingerencja prokuratora w $ciganie przestgpstw prywainoskargowych w polskim
procesie karnym, Warszawa 1980, s. 138.

8 ZHalota,K.Niementowski, op.cit., s. 10~12. Odmiennego zdania sg T.Stepien iS.Fla-
sinski, kidrzy uwazaja, iz odstapienie od $cigania w takiej sytuacji jest jedng z faktycznych
przyczyn umorzenia postgpowania (T.Stepieri, S.Flasiriski, op. cit., s. 656-7).
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trznego urzégdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®
€O Zmusza — z uwagi ha powszechnosc jego obowigzywania — do respektowa-
nia tej przyczyny.

lll. Przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego

Postepowanie przygotowawcze podlega umorzeniu w razie:

a) braku podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia;
b) zaistnienia okolicznosci wytaczajgcej Sciganie.

Wyodrebnienie tych dwdch grup przyczyn umorzenia postepowania uzasad-
niatrescart. 111280 § 1 k.p.k. W art. 280 § 1 k.p.k. mowa jest expressis verbis
o tym, iz wydaje sie postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli nie
dostarczyto ono podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia. Z kolei w art. 11 in
principiok.p.k. wyraznie postanowiono, ze umarza sie wszczete postepowanie,
gdy zachodzi okolicznos¢ wytaczajaca Sciganie. Tres¢ poszczegdlinych pun-
ktow tego przepisu dowodzi, ze nie chodzi tu tylko o przeszkody prawne, lecz
takze o okolicznosci faktyczne, np. niepopetnienie czynu; jednak dominujg
zdarzenia prawne. Majac na uwadze, iz umorzenie postepowania nastepuje ze
wzgledow faktycznych lub prawnych mozna umownie podzieli¢ przyczyny
umorzenia na;

a) faktyczne,
b) prawne.

Kryterium podziatu nie jest przepis prawny, w ktdrym okreslona zostata
przyczyna umorzenia, a jej przedmiot.

Rozwazania nalezy rozpoczgc od przyczyn faktycznych, gdyz one w pier-
wszej kolejnosci nie pozwalajg na kontynuowanie postepowania; wigza sie z
przedmiotem postepowania przygotowawczego. Jest nim historycznie okreslo-
ne zdarzenie faktyczne, na ktérym koncentrujg sie wszystkie czynnosci proce-
sowe. Celem postgpowania przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy
rzeczywiscie zostato popetnione przestepstwo i wykrycie jego sprawcy (art. 261
pkt 113 k.p.k.).

1. Przyczyny faktyczne

Przyczyny te jako odnoszace sig do sfery faktow dotyczg strony faktycznej
przedmiotu postgpowania przygotowawczego; nie wchodzg w gre kwestie
prawne. Umorzenie postgpowania z przyczyn faktycznych ma miejsce wéw-
czas, gdy jest brak elementu o charakterze faktycznym. Sposréd przyczyn

9 Wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U.
Nr 38, poz. 163, zm. Dz. U. 2 1993 r., Nr 79, poz. 372) zwany dalej Regulaminem.
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wymienionych w art. 11 k.p.k. taki charakter ma okreslona w pkt 1 in principio,
tj. niepopetnienie czynu.

Pozostate przyczyny faktyczne wynikajg z art. 280 § 1 k.p.k. Przepis ten nie
zawiera katalogu przyczyn, a ograniczano sie w nim do ogdlnego stwierdzenia,
iz chodzi o brak podstaw do sporzadzenia akiu oskarzenia. Dotyczy to takie
sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy nie pozwala na skierowanie aktu
oskarzenia z powodu niewykazania sprawstwa ustalonej osoby lub niewykrycia
sprawcy. W przyczynie tej nie miesci si¢ nieudokumentowanie samego fakiu
przestegpstwam; okolicznos¢ te uwzglednia art. 11 pkt 1 in principio k.p.k.
Przyczyny faktyczne umorzenia postepowania przygotowawczego okresla,
aczkolwiek w porownaniu z poprzednimi regulacjami w sposéb skromny, cyt.
wyzej Regulamin. W mys! § 184 Regulaminu jako przyczyne umorzenia poste-
powania mozna podac:

a) niewykrycie sprawcy przestepstwa,
b) okolicznos¢, ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa.

Przyczyny te nalezy uzupetnic o te, ktére majg zastosowanie w sprawach
Sciganych z oskarzenia prywatnego. W § 225 ust. 1 Regulaminu przewidziana
jest w tych sprawach mozliwo$¢ umorzenia postepowania z uwagi na “brak
interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu”. Tre$¢ § 226 Regu-
laminu wskazuje, iz umorzenie postgpowania ma takze migjsce w sytuacii, gdy
brak jest w czynie znamion przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego.

Majgc na uwadze przepisy k.p.k. i Regulaminu do podstaw faktycznych
umorzenia trzeba zaliczyc: niepopetnienie czynu, niewykrycie sprawcy przeste-
pstwa, niepopetnienie przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa, brak
interesu spofecznego w kontynuowaniu scigania z urzedu oraz brak znamion
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego.

1.1. Niepopeinienie czynu

Chodzitu o sytuacje, gdy zdarzenie, o ktére wszczeto postepowanie w ogdle
nie zaistniato lub wprawdzie miato miejsce, lecz nie jest ono czynem. Przedmio-
tem procesu karnego jest problem odpowiedzialnosci karnej sprawcy za prze-
stepstwo. Musi to wigc byc¢ czyn w rozumieniu prawa karnego, tj. zewnetrzne
zachowanie sig cztowieka zalezne od jego woli. Nie jest czynem zachowanie
sig cztowieka podjete bez udziatu woli, np. pod wptywem przymusu bezwzgled-
nego (vis absoluta) lub w wyniku odruchu bezwarunkowego. Nie ma przymiotu
czynu tzw. zachowanie mimowolne, wynikajace z fizjologicznej lub psychicznej
niemoznosci podjecia lub realizacji decyzji woli, np. w stanie paralizu. W takich
sytuacjach wejdzie w gre ta przyczyna umorzenia. Bedzie ona miata takze

10 Przeciwne stanowisko zajmujg T.Stepien i S.Flasiriski, op. cit., s. 655.
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zastosowanie w razie stwierdzenia, ze zdarzenie, ktérego dotyczy postepowa-
nie przygotowawcze zaistniato, lecz nie zostato ono wywotane zachowaniem
cztowieka, np. w sytuacji, gdy pozar wybucht w wyniku wytadowania atmosfe-
rycznego; nie ma tu czynu. Z tej przyczyny umorzeniu podlega postepowanie
nie tylko w sytuacji, gdy bezspornie ustalono, ze czynu nie bylo, lecz i wéwczas,
gdy nie zebrano wystarczajgcych dowodow na potwierdzenie tego faktu i istniejg
watpliwosci co do zaistnienia czynu. Brak jest podstaw — z uwagi na zasade
domniemania niewinnosci — wyodrebniania przyczyny umorzenia w postaci
braku dowodow popetnienia czynu. Przyczyna ta nie moze byc formutowana
jako niepopetnienie przestepstwa lub niestwierdzenie przestepstwa, bowiem
takie przyczyny nie znajdujg uzasadnienia w zadnej z podstaw prawnych
umorzenia. Zwykle w ten sposcéb btednie jest okreslana przyczyna umorzenia,
jaka jest brak ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 11 pkt 1 k.p.k.).
Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze z tej przyczyny moze by¢ umorzone post?po—
wanie w sytuaciji, gdy czyn miat miejsce, lecz nie popetita go dana osoba''. W
takim wypadku, gdy czyn wypetnia znamiona przestepstwa umorzenie winno
nastgpic z powodu niepopetnienia przestepstwa przez podejrzanego, a gdy nie
zawiera cech przestepstwa — ze wzgledu na brak ustawowych znamion czynu
zabronionego. Umarzajgc postepowanie z tej przyczyny stwierdza sie brak
podstawy faktycznej procesu; dalsze prowadzenie postepowaniajestbezprzed-
miotowe.

1.2. Niewykrycie sprawcy przestepstwa

Ta przyczyna umorzenia postepowania przygotowawczego ma zastosowa-
nie w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze zostat popetniony czyn i wyczerpuje
on znamiona przestepstwa, lecz nie zdotano ustali¢ jego sprawcy lub sprawcéw.
Umorzenie nastepuje z powodu niemoznosci przypisania konkretnej osobie
sprawstwa przestepstwa. Siegniecie po te przyczyne umorzenia moze miec
miejsce w sytuacji, gdy wyczerpano wszelkie mozliwosci ustalenia sprawcy
przestepstwa. W wypadku, gdy zebrane w sprawie dowody wskazywaty na
sprawstwo konkretnej osoby i przedstawiono jej zarzut, lecz nie byty wystarcza-
jace do postawienia jej w stan oskarzenia, postepowanie wobec niej powinno
byc umorzone — o czym nizej — z uwagi na niepopetnienie przez nig przeste-
pstwa, zas postepowanie w sprawie — z powodu niewykrycia sprawcy.

11 Taki poglad prezentujg J.Grajewski, E.Skretowicz, Podreczny komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Gdarisk 1993, s. 21.
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1.3. Niepopetnienie przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa

Umorzenie postgpowania z tej przyczyny moze nastgpic tylko w stosunku
do podejrzanego. Konieczne jest stwierdzenie, ze przestepstwo zostato popet-
nione, lecz jego sprawca nie jest podejrzany badz tez nie zebrano wystarcza-
jacych dowodow, by skierowad przeciwko niemu akt oskarzenia. Przyczyna ta
dotyczy rowniez sytuaciji, gdy sprawstwa podejrzanego nie mozna wykluczyc,
a jednoczesnie nie mozna w pemi potwierdziém. Nie wchodzi ona w gre w
wypadku, gdy zachodza watpliwosci w kwestii zawinienia sprawcy, czyli odno-
szg sie one do strony podmiotowej czynu. W takim wypadku umorzenie naste-
puje z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W razie
umorzenia postgpowania wobec niepopetnienia przestepstwa przez podejrza-
nego, postgpowanie o dane przestegpstwo toczy sie dalej lub gdy wyczerpano
wszelkie mozliwosci dowodowe umarza sie z powodu niewykrycia sprawcy.

1.4. Brak interesu spotfecznego w kontynuowaniu scigania z urzedu

Te przyczyng umorzenia powotuje sig w sprawach, w ktérych przedmiotem
postepowania jest czyn $cigany z oskarzenia prywatnego i o tego rodzaju
przestepstwo zostato wszczete postgpowanie przygotowawcze przez prokura-
tora z uwagi na to, iz interes spoteczny wymagat ingerencji prokuratora (art. 50
§ 1 k.p.k.), co nie zostato potwierdzone w dalszym toku postepowania. Uznajac
na okreslonym etapie postgpowania, iz zebrane dowody nie potwierdzajg
pierwotnej oceny co do potrzeby prowadzenia postgpowania z urzedu, umarza
sig postgpowanie z uwagi na brak interesu spotecznego w kontynuowaniu
$cigania z urzedu. Chodzi tu o sprawy, w ktérych od samego poczatku byio
wiadomo, ze postgpowanie dotyczy przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego. Ta przyczyna nie moze by¢ powotana w sytuacji, gdy postepowa-
nie zostato wszczete o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego, a
dopiero pdzniej okazato sig, ze jest to przestepstwo scigane w trybie prywatno-
skargowym. Tak stanowi explicite § 225 ust. 1 Regulaminu, w ktérym czytamy,
ze “Jezeli dowody zebrane w toku postgpowania przygotowawczego nie po-
twierdzajg oceny, o ktérej mowa w art. 50 § 1 k.p.k., prokurator wydaje
postanowienie umorzenia postgpowania z uwagi na brak interesu spotecznego
w kontynuowaniu $cigania z urzedu”.

12 W.Grzeszczyk, Do jakich sytuaciji odnosi sig przyczyna umorzenia postepowania przygoto-
wawczego wskazana w § 184 pkt 2 regulaminu prokuratorskiego (podejrzany nie popetnit
zarzucanego mu przestegpstwa)?, Prokuratura i Prawo 1995, Nr 5, s. 117—119.
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1.5. Brak w czynie znamion przestepsitwa sciganego z oskarzenia
publicznego

Ta przyczyna umorzenia wchodzi w gre w sytuacii, gdy czyn bedacy przed-
miotem Sledztwa lub dochodzenia okazat sie przestepstwem $ciganym z oskar-
Zenia prywatnego dopiero po wszczeciu postepowania. Do momentu ujawnienia
tego, postepowanie byto prowadzone o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego. Regulamin nie stanowi wyraznie, by te przyczyne umorzenia
podawac w postanowieniu, lecz na jej istnienie wskazuje tresé § 226. Zgodnie
z tym przepisem “jezeli w toku postepowania przygotowawczego wszczetego
0 przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego okaze sig, Zze czyn bedgcy
przedmiotem postepowania jest przestepstwem sciganym z oskarzenia prywat-
nego, a interes spoteczny nie wymaga objecia oskarzenia, prokurator wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania. W uzasadnieniu- postanowienia
nalezy wykaza¢ brak w czynie znamion przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego oraz brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urze-
du.” Unormowanie to jest nieprecyzyjne, bowiem nakazuje umorzenie postegpo-
wania, nie wskazujgc wyraznie przyczyny takiej decyzji. Zwrdcenie uwagi, iz w
uzasadnieniu postanowienia nalezy wykazad brak w czynie znamion przeste-
pstwa Sciganego z oskarzenia publicznego pozwala na wyciggniecie wniosku,
iz jest to jednoczesnie przyczyna umorzenia, kidrg nalezy powotaé w postano-
wieniu. Kazda przyczyna umorzenia — na co zwracano uwage wczesniej — ma
by¢ w postanowieniu podana w formie syntetycznej, a rozwinigta w jego
uzasadnieniu. Dla jasnosci nalezato wyraznie jg okredlic w cyt. paragrafie
Regulaminu.

2. Przyczyny prawne

Przyczyny prawne {o okolicznosci natury prawnej stanowigce przeszkode do
dalszego prowadzenia postgpowania karnego; ich wystapienie powoduje, iz
proces jest prawnie niedopuszczalny. Podstawowy ich katalog zawiera art. 11
k.p.k.; nie jest on zamknigly, na co wskazuje uzyte w nim stowo “w szczegodino-
sci”, poprzedzajgce wyliczenie okolicznosci, skutkujgcych umorzenie postepo-
wania. Wykaz ten nie dotyczy wytgcznie przyczyn umorzenia postepowania
przygotowawczego, lecz odnosi sie do catego procesu karnego. Dlatego wsréd
wymienionych tam okolicznosci sg takie, kidre majg zastosowanie wylgcznie w
postgpowaniu jurysdykcyjnym. Taka przyczyng jest brak skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 11 pkt 4 in principio k.p.k.}. Z uwagi na temat opracowania
zostanie ona pominigta w dalszych rozwazaniach. Skoro katalog ten nie jest
zamkniety, moze by¢ wzbogacony ckolicznosciami przewidzianymi w innych
przepisach. Takimiprzepisamiart. 522 § 1,526 § 21577 § 3k.p.k. oraz przepisy
przewidujgce abolicje. Analiza obowigzujacego ustawodawstwa pozwala przy-
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jac, iz przyczynami prawnymi umorzenia postepowania przygotowawczego sa;
brak ustawowych znamion czynu zabronionego, uznanie przez ustawe, ze
sprawca nie popetnia przestgpstwa (art. 11 pkt 1 k.p.k.), okreslenie przez
ustawe, ze czyn nie stanowi przestgpstwa z powodu jego znikomego niebez-
pieczenstwa spotecznego, okreslenie przez ustawe, ze sprawca nie podiega
karze (art. 11 pkt 2 k.p.k.), niepodleganie sprawcy orzecznictwu sgdéw karnych
(art. 11 pkt 3 k.p.k.), brak zezwolenia na Sciganie (art. 11 pkt 4 k.p.k.), brak
wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (art. 11 pkt 4 k.p.k.),
wniosek pokrzywdzonego o umorzeniu postepowania (art. 577 § 3 k.p.k.),
smierc podejrzanego (art. 11 pkt 5 k.p.k.), przedawnienie $cigania (art. 11 pkt 6
k.p.k.), prawomocne ukoriczenie postepowania karnego co do tego samego
czynu tej samej osoby, toczenie sie wczesniej wszczetego postepowania kar-
nego co dotego samego czynu tej samejosoby (art. 11 pkt 7 k.p.k.), konsumpcja
skargi publicznej (art. 11 pkt 7 k.p.k.), ochrona $wiadka lub biegtego wezwanego
z zagranicy (art. 522 § 2 k.p.k.), zastrzezenie parisiwa obcego (art. 526 § 2
k.p.k.) i abolicja.

2.1. Brak ustawowych znamion czynu zabronionego

Podstawg faktyczng procesu karnego jest czyn, lecz nie kazdy, a tylko taki,
kiory jest przestepstwem, tj. odpowiada cechom okreslonym w ustawie karnej,
zwanymi ustawowymi znamionami przestepstwa. Rozumie sie przez nie “cechy
zewnetrznego zachowania sig cztowieka, skutku i okolicznoscijego zachowania
sig, jak rowniez stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samego
czlowieka jako podmiotu zachowania sig, cechy okreslone w ustawie, ktdrych
catoksztalt charakteryzuje przestgpstwo, a ktére muszg by¢ udowodnione w
postgpowaniu karnym, aby mogto nastgpic¢ prawidtowe skazanie za przeste-
pstwo’”s. W definicji tej zaakcentowano koniecznos$c udowodnienia znamion w
postgpowaniu karnym; niezrealizowanie tego zadania czyni proces niedopusz-
czalnym. Stwierdzenie to pozostaje w zwigzku z omawiang przyczyna umorze-
nia. Ma ona zastosowanie w kazdym wypadku, gdy stwierdzono, ze w czynie
brak jest ktoregos ze znamion lub nie zdotano wykazaé jego istnienia. Chodzi
tu 0 znamiona: podmiotu przestepstwa, strony podmiotowej, przedmiotu ochro-
ny i strony przedmiotowej. Moga powstac watpliwosci, czy trafne jest zaliczenie
brakow strony przedmiotowej do okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie z tej
przyczyny postepowania, skoro zjawiska psychiczne towarzyszgce zachowaniu
zewngtrznemu sg niezbednym skiadnikiem przestepstwa, a tu mowa jest o
czynie zabronionym. Z ustawowej definicji czynu zabronionego wynika, ze jest

13 LAndrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 69-70.
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nim dziatanie lub zaniechanie o znamionach okresionych w ustawie karnej,
chociazby nie stanowit on przestepstwa ze wzgledu na brak winy (art. 120 § 1
k.k.). Nie znaczy to, ze stosunek psychiczny sprawcy do czynu jest wytaczony
z zakresu pojecia czyn zabreniony. Trafnie podkresla L. Andrejew, ze ustawowe
znamiona okreslajace czyn zabroniony dotyczy¢ moga nie tylko samego zacho-
wania i skutku oraz okolicznosci, lecz rowniez podmiotu tego zachowania sie,
a nawet! strony podmiotowej czynuM. Pojecie “czyn zabroniony” wskazuje na
zgodnosc z ustawowa typizacjg czynu. Nie wynika ona tylko z elementow strony
przedmiotowej, ale skiadajg sie na nig takze znamiona charakteryzujgce stosu-
nek sprawcy do czynu15. W zakres tego pojecia nie wchodzi spoteczne niebez-
pieczernstwo czynu, kidre stanowi materialng tresc¢ przestepstwa. Niemoznosé
wykazania sprawcy winy w rozumieniu art. 7 k.k. skutkuje umorzenie postgpo-
wania z tej przyczyny. Nie bedzie ona miata zastosowania w razie wystapienia
ktorejs z okolicznodci wytgczajgcej bezprawnosé czynu, np. obrony koniecznej,
stanu wyzszej koniecznosci, btedu co do fakiu. Z tej przyczyny nastapi tez
umorzenie postepowania w razie braku wzajemnosci przy czynach stypizowa-
nych w art. 284 § 1 iart. 285 § 1 kk. Brzmienie art. 284 § 3iart. 285§ 2 k k.,
wskazuje, iz zapewnienie wzajemnosci przez panstwo obce nalezy do znamion
tych przestgpstw. inaczej ten warunek byt okreslony w art. 112 k.k. z 1932 r,,
bedgcym odpowiednikiem art. 284 § 1 kk., w ktérym nadano mu ksztatt
procesowy przez uzycie zwrotu, iz sciganie nastgpuje w razie istnienia wzaje-
mnosci (art. 112 § 2 kk. z 1932 r.); brak jego stanowit wiec okolicznosc
wytaczajgca sciganie, podobnie jak brak wniosku o Sciganie.
2.2. Ustawa uznaje, Ze sprawca nie popelnia przestepsiwa

Chodzi tu o wypadki, gdy ustawa karna stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa; dotyczy to tzw. kontratypdw oraz okolicznosci wytaczajgcych
wine. Przyczyna ta obejmuje wypadki wykluczenia przez ustawe przestgpnosci
czynu. Lektura kodeksu karnego wskazuje, ze ustawa uznaje, ze sprawca hie
popetnia przestepstwa w razie dziatania w: obronie koniecznej (art. 22 § 1),
stanie wyzszej koniecznosci (art. 23 § 1), ramach dopuszczainego ryzyka
(art. 23a § 1), pod wptywem btedu co do faktu (art. 24 § 1), stanie niepoczytal-
nosci (art. 25 § 1), szczegdinym stanie wyzszej koniecznosci lekarza dokonu-
jacego przerwania cigzy (art. 149 § 3), ramach czynnosci leczniczych przez
lekarza dopuszczajgcego do uszkodzenia ciata dziecka poczetego (art. 156
§ 2), wykonaniu rozkazu (art. 290 § 1) i ramach ostatecznej potrzeby (art. 291

14 Ibidem, s. 145.

15 K.Buchaa‘a,Z.Cwiakalski,M.Szewczyk,A.ZoH,Komentarzdokodeksukamego.CZQéC’
ogdlna, Warszawa 1994, s. 501.
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§ 1). Zwrot ten wystepuje tez w ustawach szczegdinych. Obejmuje on wypadki:
podjgcia obowigzkéw w obcym wojsku przez obywatela polskiego, kiory jest
rownoczesnie obywatelem innego parstwa i zamieszkuje na jego terytorium
(art. 237 § 3 u.p.o.w.'%), dziatania na rozkaz lub polecenie przez: policjanta
(art. 144 ust. 1 u,o.p.17), funkcjonariusza U.C.P. (art. 127 ust. 1 u.o. UOF”B),
funkcjonariusza Strazy Granicznej (art. 146 ust. 1 u.o.S.G.19) oraz dziatania
strazaka na polecenie (art. 123 ust. 1 u.o. P.S.P.QO). Wystgpienie ktérejkolwiek
zwyzej wymienionych sytuacji powoduje, iz czyn nie jest przestepstwem; czyny
popetnione w ramach kontratypu sa zgodne z prawem, zas te, co do ktérych
wystapita okolicznos¢ wytaczajaca wine pozostajg wprawdzie bezprawne, ale
nie sg przestgpstwami z uwagi na brak zawinienia.

Do kontratypow zalicza sig jeszcze pozaustawowe okolicznosci wytaczajace
bezprawnosc czynu takie jak: dziatanie w ramach uprawnieri lub obowigzkdw,
zgoda pokrzywdzonego, ryzyko sportowe i zwyczaj. W kontekscie tej przyczyny
umorzenia rodzi sie pytanie, czy ma ona zastosowanie w razie wystapienia
ktérejkolwiek z tych okolicznosci. Watpliwosci co do mozliwosci udzielenia
odpowiedzi pozytywnej wynikajg z faktu, iz omawiana przyczyna dotyczy sytu-
acji, gdy ustawa uznaje, ze sprawca nie popetnia przestepstwa, a we wskaza-
nych sytuacjach ustawa tak nie stanowi. Jest to przeszkoda natury formainej i
wydaje sig, ze tozsamos¢ skutkdw wywotanych przez te okolicznosci i wyste-
pujgcych w przepisach zawierajgcych wyraZzne stwierdzenie, ze sprawca nie
popetnia przestgpstwa pozwala, by ta przyczyna umorzenia miata zastosowanie
i do tych wypadkéw. To samo nalezy odnie$¢ do btedu co do prawa, ktdrego
sprawca nie mogt uniknac (art. 24 § k.k.). Blad ten, podobnie jak btad co do
faktu, wytgcza wing, mimo ze ustawa nie stanowi expressis verbis, ze sprawca
nie popetnia przestepstwa.

2.3. Ustawa okresia, Ze czyn nie stanowi przestepstwa z powodu jego
znikomego niebezpieczeristwa spotecznego

Przyczyna ta nawigzuje do art. 26 § 1 k.k. przewidujacego, iz nie stanowi
przestgpstwa czyn, ktérego spoteczne niebezpieczeristwo jest znikome. Przy-

16 Chodzio ustawe z dnia 21 grudnia 1967 . o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz. 18).

17 Chodzi o ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179, z pézn. zm.).

18 Chodzio ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa (Dz. U, Nr 30, poz. 180
Z pozn. zm.).

19 Chodzi o ustawg z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462 z
pdZn. zm.),

20 Chodzi o ustawg z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88,
poz. 400).
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czyna ta wchodzi w gre, gdy zostato ustalone, ze czyn sprawcy zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym wypetnia znamiona czynu za-
bronionego przez ustawe karng, a tylko ze wzgledu na znikomy stopien spote-
cznego niebezpieczeristwa nie stanowi przestepstwa. W sytuacji, gdy czyn nie
wyczerpuje znamion okreslonych w ustawie, to ma zastosowanie inna przyczy-
na, np. brak ustawowych znamion czynu zabronionego. Czyn oceniany jako
spotecznie niebezpieczny jest czynem nagannym, a brakuje mu jedynie wystar-
czajgcego tadunku ujemnej zawartosci, by mogt by¢ uznany za przestepstwo.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze o stopniu spofecznego niebezpieczeristwa decydu-
ja tak okolicznosci przedmiotowe, np. rozmiar i rodzaj szkody, jak i podmiotowe,
np. pozytywne pobudki dziatania, a nie wptywaja na niego te, kiére nie bedac
zwigzane z czynem dotycza jedynie osoby sprawcy i rzutujg na prognoze wobec
niego, np. uprzednia karalno$¢ lub wptywajg na polityke karng w stosunku do
przestgpcow, np. nagminnosc danych przestepstw. Cechy osobiste | okoliczno-
sci dotyczgce osoby sprawcy majg wplyw na ocene stopnia spofecznego
niebeggieczeﬁstwa czynu wtedy, gdy znajdujg wyraz w stronie podmiotowej
czynu©.

2.4, Ustawa okresia, Zze sprawca nie podiega karze

Przyczyna ta dotyczy sytuacji, w ktérych ustawodawca, mimo popetnienia
przestepstwa, rezygnuje z ukarania sprawcy; w okreslonych przez prawo
wypadkach zagrozenie karne nie jest realizowane. Ma to migjsce z uwagi na
sytuacje, w kidrej sprawca dziatat lub okolicznosci zaszie po popetnieniu prze-
stgpstwa. Umorzenie postepowania z tej przyczyny nastepuje tylko w tych
wypadkach, gdy przepis ustawy expressis verbis stanowi, iz sprawca nie
podlega karze. Nie dotyczy ona sytuaciji, gdy nie dochodzi do ukarania sprawcy,
lecz ustawa nie zawiera wspomnianego zwrotu, np. sprawca nie ponosi kary z
uwagi na odstgpienie od wymierzenia kary lub niespetnienie okreslonego
warunku karalnosci. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 21 marca 1983 r. — Rw 138/83%, iz “Zgodnie z
art. 11 pkt 2 k.p.k. sprawca nie podlega karze nie tylko wtedy, gdy odpowiedni
przepis prawa materialnego tak stanowi (np. art. 15, czy art. 21 § 1 k.k.), ale
rowniez wtedy, gdy przepis prawa materialnego uzaleznia karalno$é czynu od
zaistnienia okreslonego warunku (jak np. to czyni art. 218 § 1 k.k.)”. Obowigzu-
jace ustawodawstwo przewiduje, ze sprawca nie podlega karze w wypadkach:

21 Por. uchwate potgczonych Izb Karneji Wojskowej SN z dnia 29 stycznia 1971 r. — VI KZP 26/69,
OSNKW 1971, Nr 3, poz. 33; wyrok SN z dnia 4 lipca 1978 r. — VI KRN 154/78, OSNKW 1978,
Nr 10, poz. 112; wyrok SN z dnia 5 listopada 1985 r. — Rw 991/85, OSNKW 1988, Nr 5-8,
poz. 40.

22 OSNKW 1983, Nr 10-11, poz. 83.
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dobrowolnego odstagpienia od usitowania lub zapobiezenia skutkowi przeste-
pnemu (art. 13 k.k.), dobrowolnego odstapienia od przygotowywania (art. 15
k.k.), dobrowolnego zapobiezenia przez podzegacza i pomocnika dokonaniu
czynu zabronionego (art. 21 § 1 k.k.), dobrowolnego poniechania udziatu w
obcym wywiadzie (art. 124 § 3 k.k.), dobrowolnego odstgpienia od przygotowa-
nia do niekitdrych zbrodni stanu (art. 128 § 2 k.k.), spowodowania $mierci
dziecka poczetego przez matke (art. 149a § 2 k.k.), spowodowania uszkodzenia
ciata dziecka poczetego przez matke ( art. 156a § 3 k.k.), nieudzielenia pomocy
cztowiekowi znajdujgcemu sig w niebezpieczeristwie, jezeli bylo konieczne
poddanie sig zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktérych byta mozliwa
natychmiastowa pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego bardziej powota-
nej (art. 164 § 2 k.k.), ztozenia fatszywych zeznar w sytuacii, gdy sprawca nie
wiedziat o prawie odmowy zeznari lub odpowiedzi ha pytania z obawy przed
odpowiedzialnoscig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym (art. 247
§ 3 k.k.), zatajenia dowoddw niewinnosci z obawy przed odpowiedzialnoscia
karna grozgcg sprawcy lub jego najblizszym (art. 250 § 2 k.k.), ukrywania osoby
najblizszej (art. 252 § 2 k.k.), zaniechania zawiadomienia organu powotanego
do scigania przestgpstw o niektérych przestgpstwach (art. 254 § 2 k.k.),
dobrowolnego odstgpienia od udziatu w zwigzku lub zorganizowanej grupie
(art. 277 § 1 k.k.), dobrowolnego odstapienia od udziafu w zwigzku, ktdrego
istnienie miato pozostad tajemnicg wobec organéw paristwowych (art. 278 § 4
k.k.), dobrowolnego zapobiezenia wykorzystaniu przestepnego kredytu, gwa-
rancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego (art. 3 § 3
u.o.g.QS), dobrowolnego zapobiezenia wyptacie odszkodowania (art. 4 § 2
u.o.g.), dobrowolnego ujawnienia organowi powotanemu do $cigania prze-
stgpstw informacji dotyczacych osdb uczestniczgcych w popetnieniu przeste-
pstwatzw. prania pienigdzy oraz okolicznosci jego popetnienia (art. 5§ 4 u.0.g.)
oraz zawiadomienia organu stuzby konserwatorskiej o zbyciu zabytku, wykopa-
liska iubzfnaleziska, ktéry nabywca zamierza wywieZz¢ za granice (art. 76 ust. 2
u.o.d.k.=").

2.5. Niepodleganie orzecznictwu sgddw karnych

Ta przyczyna umorzenia pozostaje w zwigzku z tzw. podsadnoécia sadom
karnym, bgdaca jednym z warunkéw dopuszczalnosci procesu. Chodzi tu o
podsgdnosc polskim sadom karnym powszechnym lub wojskowym. Nie wystar-

23 Chodzi o ustawg z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektérych przepiséw prawa karnego (Dz. U. Nr 126, poz. 615).

24 Chodzi o ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury i muzeach (Dz. U. Nr 10,
poz. 48 z pézn. zm.).
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cza ogolne stwierdzenie, ze dany sprawca podlega orzecznictwu karnemu, ale
konieczne jest ustalenie podsgdnosci danego rodzaju sadéw powszechnych
fub wojskowyohzs. Ograniczenie podsadnosci sgdom karnym w drodze przeka-
zania kompetencji orzekania w sprawach karnych innym organom lub wytgcze-
nia w ogdle orzecznictwa w tych sprawach. W wypadku stwierdzenia, iz sprawca
w ogdle nie podlega orzecznictwu danego rodzaju sgdéw lub w danej sprawie,
postgpowanie ulega umorzeniu z omawianej przyczyny. W powszechnym
postepowaniu karnym ma to miejsce w razie stwierdzenia, ze:

a) sprawa podiega orzecznictwu saddw wojskowych; wiasciwosé sgdéw woj-
skowych zostata okresiona w art. 564-567 k.p.k.,

b) sprawca podlega orzecznictwu Trybunalu Stanu,

c) sprawca korzysta z okreslonego rodzaju immunitetu.

W razie stwierdzenia w toku postepowania przygotowawczego, ze sprawa
ze wzgledu na osobeg sprawcy lub rodzaj przestgpstwa podiega orzecznictwu
sgdow wojskowych konieczne jest umorzenie tego postepowania z tej przyczy-
ny, a po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub
sledztwa, przekazanie sprawy wiasciwej prokuraturze wojskowej. Decyzja taka
nie powoduje konsumpcji skargi publicznej. W podobny sposob powinien po-
stgpic prokurator wojskowy w wypadku stwierdzenia, Ze sprawa nie nalezy do
kompetencji sgdéw wojskowych.

Trybunat Stanu zostat powotany do orzekania o odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej oséb zajmujacych okreslone®® najwyzsze stanowiska paristwowe za
naruszenie konstytucji i ustaw oraz moze orzekac o odpowiedzialnosci karnej
0s6b pociggnigtych do tej odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (art. 33b ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Wytgcznie przed Trybunatem Stanu za naruszenie konstytucji lub ustaw oraz
za popetnienie przestepstwa, odpowiada Prezydent (art. 50 ust. 1 MK?’ i art. 2
ust. 1 u. o TS). Prezydent korzysta wigc z trwatego immunitetu procesowego,
ograniczajgcego jego odpowiedzialno$¢ przed sadem: Prezydent nie moze w
ogole odpowiadac przed sadami powszechnymi lub wojskowymi. W razie
prowadzenia postepowania przeciwko Prezydentowi, powinno ono ulec umo-
rzeniu z powodu niepodlegania orzecznictwu sgdoéw karnych. Po uprawomoc-
nieniu sig postanowienia o umorzeniu, jego odpis powinien by¢ przekazany

25 S.Walto$, Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 1995, s. 421,

26 Stanowiska te zostaty okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu (Dz. U. 2 1993 1., Nr 28, poz. 172).

27 Chodzi o ustawe konstytucyjna z dnia 17 paZzdziemika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
migdzy wtadza ustawodawczg | wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. nr 84, poz. 426).
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Marszatkowi Sejmu, ktéry stanowi sygnalizacje co do wszczecia procedury w
kwestii pociagnigcia Prezydenta do odpowiedzialnogci przed Trybunatem Sta-
nu. Podstaweg prawng zawiadomienia stanowi art. 256 § 2 k.p.k. stosowany per
analogiam. Tak samo wylaczony jest spod orzecznictwa Sadéw Marszatek
Sejmu zastepujacy Prezydenta (art. 2 ust. 3u. 0 T.S.).

Inaczej przedstawia sig sytuacja, gdy chodzi o inne osoby, ktére gcznie z
odpowiedzialnoscig konstytucyjng mogg odpowiadad przed Trybunatem Stanu
za popetnione przestgpstwo. Wytgczenie wobec nich kompetencji sgdéw nie
jest bezwzgledne. Zalezne jest ono od decyzji Sejmu, ktéry rozstrzyga o
celowosci tgczenia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej. W razie podjecia
przez Sejm takiej decyzji, powstaje pytanie, co z toczacym sie postepowaniem
przygotowawczym o czyn nie objety. W dokirynie podkresla sie, ze nie podlega
ono umorzeniu, a zawieszeniu, ktdre trwa do czasu prawomocnego zakoricze-
nia postepowania przed Trybunatem Stanu. Po uprawomocnieniu sie orzecze-
nia Trybunatu Stanu zawieszone postgpowanie powinno byé podijete, a -
nastepnie umorzone z powodu rej judicatae®®. Wydawac by sie moglo, iz za
takim rozwigzaniem przemawia tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 1 u. o T.S., w mysl ktdrego
Trybunat Stanu moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu przedstawienie mate-
riatdw wraz z wnioskiem co do dalszego postepowania w sprawie. Nie wydaje
sig, by postepowanie takie podlegato umorzeniu z powodu niepodlegania
orzecznictwu sgdow karnych, gdyz osoby te z mocy prawa nie sg wytaczone
spod kognicji tych organdw, a dopiero uchwata Sejmu poddaje ich innemu
postgpowaniu. Wiasciwg przyczyna umorzenia postepowania przygotowaw-
czego powinna byc zawisto$¢ sprawy (art. 11 pkt 7 k.p.k.). Przyczyna ta nie
powinna budzi¢ watpliwosci, gdy dochodzenie lub $ledztwo zostato wszczete
po podjgciu przez Sejm uchwatly o fgcznym rozpoznaniu naruszenia Konstytucji
lub ustaw oraz przestgpstwa. Regutg jest, iz umorzeniu podlega postepowanie
pdZniej wszczete. Z uwagi na te zasade moze budzié watpliwosci poprawnosé
umorzenia postgpowania przygotowawczego, kiére zostato wszczete przed
uchwalg Sejmu. Szczegdiny tryb odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
upowaznia do dania pierwszeristwa temu postepowaniu.

Umorzenie postgpowania przygotowawczego i to prowadzonego zardwno
przez organy Scigania powszechne, jak i wojskowe podlega umorzeniu z
omawianej przyczyny w razie korzystania przez sprawce z niektérych immuni-
tetow. Chodzi tu o immunitety bezwzgledne i trwate oraz niektdre trwate; w gre
wchodzg gtéwnie immunitety materialne, znoszace karalnosé czynu.

28 K.Marszat, Prawo kame procesowe ..., s. 105.
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Umorzenie postepowania ze wzgledu na niepodleganie orzecznictwu sgdow
karnych powodujg:
a) immunitet zakrajowosci, z ktérego korzystajg osoby wymienione w art. 512 i
513 k.p.k. W przepisach tych in principio mowi sig¢ wyraznie o niepodleganiu
orzecznictwu polskich sadow karnych, czyli uzywa sie zwrotu zblizonego, jakim
postuzono sie w art. 11 pkt 3 k.p.k. Sciganie tych oséb jest niedopuszczalne
takze po ustaniu prawa zakrajowosci. Nie korzystajg one z tego immunitetu —
zgodnie z art. 514 k.p.k. — gdy paristwo wysytajgce zrzeknie sig¢ w sposob
wyrazny tego przywileju. Inicjatywa w tym wzgledzie nalezy do paristwa wysy-
fajgcego, totez nie ma podstaw, by o to zwracat sig polski organ prowadzgcy
postepowanie.
b) materialny immunitet parlamentarny, obejmujacy postéw i senatoréw w
zakresie dziatari wynikajgcych z wykonywania mandatu. Poset jak i senator nie
moze byc¢ pociggniety do odpowiedzialnoéci za dziatania wynikajgce z wykony-
wania mandatu ani w czasie trwania mandatu, ani po jego wygasnigciu, chyba
ze narusza dobra osobiste innych osob (art. 7 ust. 2 w zw. z art. 26 MK). Dotyczy
on — jak wyjasnit Sgd NajwyZszy w uchwale z dnia 16 lutego 1994 r. — [ KZF
40/93%° nie tylko udziatu posta w obradach i pracach Sejmu oraz komisji
sejmowych, lecz takze jego dziatalnosci zewngtrznej (poza Sejmem), jezeli
miesci sie ona w granicach realizacji funkcji cztonka parlamentu.
c) immunitet adwokacki, polegajacy — zgodnie z art. 8 ust. 2 prawa o adwoka-
turze®® — na tym, ze naduzycie wolnosci stowa i pisma przez adwokata przy
wykonywaniu zawodu adwokackiego stanowi $cigang z oskarzenia prywatnego
zniewage strony, jej petnomocnika lub obroricy, kuratora, swiadka, biegtego lub
thumacza, podlega Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Niedopuszczalne jest
uchylenie tego immunitetu przez wszczecie postepowania przez prokuratora na
podstawie art. 50 § 1 k.p.k.%! ,
d) materialny immunitet prokuratorski, znoszacy karalno$¢ naduzycia przez
prokuratora wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, stano-
wigcego scigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony,jej petnomocnika
lub obroncy, kuratora, swiadka, biegtego lub tumacza. W takim wypadku — w
mys$! art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze — prokurator odpowiada tylko dyscy-
plinarie®.

29 OSNKW 1994, Nr 3-4, poz. 18.

30 Chodzi o ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. (Dz. U. Nr 16, poz. 124
z péZn. zm.).

31 S.Waltos, op.cit.,, s. 418. WatpliwoscicodotegomaW.Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢
ogélna, Poznari 1994, s. 126.

32 Chodzi o ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994, Nr 19, poz. 70. z
pozn. zm.).
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e) immunitet radcy prawnego, sprowadzajacy sie do tego, ze naduzycie
wolnosci sfowa i pisma przez radce przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych,
stanowigce scigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony lub jej petnc noc-
nika, swiadka, biegtego albo ttumacza jest $cigane w gostepowaniu dyscypli-
namym (art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych E‘). Przez zniewage w
rozumieniu tego przepisu — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
sierpnia 1993 r. — | KZP 19/93%* — nalezy rozumie¢ wytgcznie przestepstwo
okreslone w art. 181 § 1 k.k.

Orzecznictwu sgdéw powszechnych w waskim zakresie podlegajg sprawy o
wykroczenia; orzecznictwo w tych sprawach jest domeng kolegiéw do spraw
wykroczen. Poza wypadkami okreslonymiw rozdziale 46 iart. 431 k.p k., sprawy
te sg wytaczone spod kognicji sagdéw. W tych sprawach nie prowadzi sie
postepowania przygotowawczego, za$ do orzekania przez sad w trybie art. 431
k.p.k. dochodzi wéwczas, gdy na rozprawie ujawni sie, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona nie przestepstwa a wykroczenia. Okoliczno$é ta moze
wyjs¢ na jaw takze juz w toku dochodzenia lub $ledztwa. Wobec tego rodzi sie
pytanie, jak ma postapic prokurator w wypadku, gdy okaze sie, ze czyn bedacy
przedmiotem postgpowania przygotowawczego stanowi wykroczenie. Niewat-
pliwie nie moze mie¢ tu zastosowania omawiana przyczyna, gdyz dotyczy ona
wytacznie sytuacji, gdy sprawca nie podlega orzecznictwu sadéw karnych:;
wytgcznie podsgdnosci sgdom karnym — na co wyraznie wskazuje brzmienie
art. 11 pkt 3 k.p.k. — nastgpuje z uwagi na osobe, a nie czyn. Przyczyng
umorzenia w takim wypadku powinien by¢ brak ustawowych znamion czynu
zabronionego. Wprawdzie wykroczenie jest rowniez czynem zabronionym, lecz
w art. 11 pkt 1 k.p.k. chodzi o czyn zabroniony przez ustawe karng jako
przestgpstwo. Wyodrebnianie dla takiego wypadku przyczyny umorzenia, ma-
jacej postac “braku znamion przestepstwa w czynie zarzucanym podejrzanemu
wobec stwierdzenia, iz czyn zawiera znamiona wykroczenia” spotkato sie ze
stuszng krytykqas, a ponadto nie znajduje uzasadnienia w zadnej z podstaw
prawnych umorzenia.

2.6. Brak zezwolenia na sciganie

Wedlug naszego prawa w pewnych sytuacjach wszczecie postepowania
karnego uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia na $ciganie, pochodzgcego

33 Chodzi o ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145z pdzn.zm.).

34 OSNKW 1993, Nr 9-10, poz. 56.

35 Propozycjg takg zawiera opracowanie: Wytyczne, komentarze i wyjasnienia odnoszgce sig do
nowego prawakarnego. Wyd. Prokuratury Generalnej, Warszawa 1970, s. 103. Wyodrebnieniu
tej przyczyny A.Gaberfe zarzuch, iz jest ona przejawem nadmiernego mnozenia przyczyn
umorzenia {por. A.Gaberle, Sformufowanie przyczyn ..., s. 1287).
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od wiasciwej wtadzy. Brak takiego zezwolenia zmusza do umorzenia postepo-
wania; przyczyne takg wyraznie przewiduje art. 11 pkt 4 k.p.k. Umorzenie
postepowania nie moze nastapic w razie stwierdzenia, ze podejrzany lub osoba,
ktorej nalezatoby przedstawiC zarzuty korzysta z immunitetu formalnego, a
koniecznym warunkiem takiej decyzji jest uzyskanie negatywnego stanowiska
organu upowaznionego do wyrazenia zgody na pociggnigcie danej osoby do
odpowiedzialnosci karnej. W my$él art. 5 § 2 k.p.k. oskarzyciel jest zobowigzany
do wydanie zezwolenia na $ciganie okreslonej osoby, jezeli zezwolenia takiego
wymaga szczegdlny przepis ustawySS. Typowymi wypadkami wymagajgcymi
zezwolenia na sciganie sa immunitety procesowe. Chodzi tu o:

a) formalny immunitet parlamentarny, z ktérego korzystajg postowie i senatoro-
wie. Nie mogg oni — zgodnie z art. 7 ust. 2 w zw. z art. 26 MK — by¢ pociggnigci
do odpowiedzialnosci karnej ani aresztowani lub zatrzymani bez zgody Sejmu
lub Senatu, wyrazonej wigkszoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ogdinej liczby odpowiednio postow lub senatorow.

b) immunitet sedziowski, polegajgcy natym, ze sedzia nie moze by¢ zatrzymany
ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjnej bez
zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego (art. 50 § 1 u.s.p.37). Z identycz-
nego, immunitetu korzystajg sedziowie Sadu Najwstzego38 i Naczelnego
Sadu Administracyjnego®.

¢) immunitet sedziow Trybunatu Stanu. Sedziowie Trybunatu Stanu nie mogg
by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawieni wolnosci bez
uprzedniej zgody Trybunatu Stanu; dotyczy to takze okresu po uptywie kadencji
w stosunku do czynow zwigzanych z wykonywaniem funkcji w Trybunale Stanu
(art. 16 ust. 1u. 0 TS).

d) immunitet cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazajacy sie w tym, ze
cztonkowie tego organu — zgodnie z art. 17 ust. 1 u. o TK*® — nie moga byc
pociagnigci do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej ani za-
trzymani bez zgody Trybunatu Konstytucyjnego.

36 R.A.Stefariski, Postgpowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu parlamentarnego, Woj-
skowy Przeglad Prawniczy 1994, Nr 2, s. 23-42.

37 Chodzi o ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 7, poz. 25). Z takiego samego immunitetu korzystajg sedziowie wojskowi, ktéry reguluje
art. 22 § 1 ustawy z dnia 30 marca 1972 r. o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. Nr23, poz. 116
z pézn. zm.).

38 Por. art. 61 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r., Nr 13,
poz. 48).

39 Por. art. 15 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 z p6Zn. zm.).

40 Chodzi o ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r.,
Nr 109, poz. 470 z pézn. zm.).
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e) immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich, gwarantujacy mu, ze nie bedzie
pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, ani aresztowany lub zatrzymany bez
zgody Sejmu (art. 6 ust. 2 u. o R.P.O.*M.
f) formalny immunitet prokuratorski; prokurator nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjnej bez zezwolenia wiasci-
wej komisji dyscyplinarnej ani zatrzymany bez zgody przetozonego dyscyplinar-
nego (art. 54 ust. 1 u. o prok.).
g) immunitet pracownikoéw Najwyzszej 1zby Kontroli. Prezes Najwyzszej 1zby
Kontrolinie moze byc¢ pociggnigty do odpowiedzialnos$ci karnej ani aresztowany
fub zatrzymany bez zgody Sejmu (art. 18 u. o NlK42). Wiceprezesi i dyrektor
generalny NIK oraz pracownicy nadzorujgcy lub wykonujgcy czynnosci kontrol-
ne nie moga, by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej z powodu swoich
czynnosci stuzbowych bez uprzedniej zgody Kolegium NIK, a Prezes NIK —bez
zgody Sejmu; dotyczy to takze okresu po ustaniu stosunku pracy (art. 88 ust. 1
i 2 u. o NIK).

Umorzenie postepowania z omawianej przyczyny nastepuje takze w wypad-
ku braku zarzgdzenia Prokuratora Generalnego, o ktérym mowa w art. 116 k.k.
“Brak takiego zarzadzenia Prokuratora Generalnego — jak stusznie stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 1994 r. — | KZP 29/94*3 —
stanowi ujemng, przestanke procesowg w rozumieniu art. 11 pkt 4 k.p.k.”. W
mysl tego przepisu zarzadzenie takie dotyczy $cigania czynu popetnionego za
granica, stanowigcego przestgpstwo wedtug prawa polskiego, ale nie bedacego
przestepstwem wedtug prawa obcego, obowigzujgcego w miejscu jego popet-
nienia. Ograniczenia przewidzianego w art. 116 nie stosuje si¢ do zotnierzy
(art. 292 § 1 k.k.).

2.7. Brak wniosku o Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej

W naszym systemie prawnym $ciganie niektérych przestepstw nastepuje na
whniosek uprawnionej osoby. Brak takiego wniosku skutkuje umorzenie poste-
powania z omawianej przyczyny. Samo stwierdzenie, iz nie ma wniosku o
Sciganie nie upowaznia do umorzenia postepowania, bowiem brak ten moze
byc konwalidowany. Dlatego tez konieczne jest uzyskanie wyraznego stanowi-
ska osoby uprawnionej, iz nie sktada takiego wniosku. Dopiero gdy osoba ta
oswiadczy, ze nie korzysta z tego uprawnienia, sg petne podstawy do umorze-
nia postepowania z omawianej przyczyny. Chodzi tu o:

41 Chodzi o ustawe z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywateiskich (Dz. U. z 1991 r.,
Nr 109, poz. 471).

42 Chodzi o ustawg z dnia 23 grudnia 1984 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r., Nr 13,
poz. 59).

43 OSNKW 1995, Nr 1-2, poz. 4.
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a)sciganie na wniosek pokrzywdzonego. Dotyczy to: narazenia na
zarazenie chorobg weneryczng osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu
(art. 162 § 2 k.k.), zmuszania do znoszenia (art. 167 § 2 k.k.), zgwaicenia (art.
168 § 3 k.k.), czynu nierzgdnego z naduzyciem stosunku zaleznosci lub
wyzyskaniakrytycznego pofozenia (art. 170 § 2 k.k.), kradziezy na szkodg osoby
najblizszej (art. 203 § 3 k.k.), przywtaszczenia mienia na szkodg osoby najbliz-
szej (art. 204 § 4 k.k.), oszustwa na szkodg osoby najblizszej (art. 205 § 3k .k.),
zniszczenia lub uszkodzenia mienia prywatnego (art. 212 § 3 k.k.) i zaboru w
celu krotkotrwatego uzycia pojazdu mechanicznego na szkodg osoby najbliz-
szej (art. 214 § 4 k k.).

b)$ciganie na wniosek dowoddcy jednostki wojskowej, obejmu-
jace samowolne opuszczenie jednostki (art. 303 § 5 k.k.), niewykonanie lub
odmowe wykonania rozkazu (art. 309 § 2 k.k.) i zniewazenie przetozonego
(art. 315 § 2k.k.), naruszenie obowigzkéw podczas petnienia stuzby (art. 325
§ 3 k.k.), wprawienie sie w stan niezdolnosci do petnienia obowigzkow stuzbo-
wych (art. 327 § 2 k.k.), samowolne dysponowanie przez zotnierza przedmiotem
osobistego wyposazenia (art. 328 § 2 kk.). Przestgpsiwo stypizowane w
art. 315 § 1 k.k. $cigane jest takze na wniosek pokrzywdzonego (art. 315 § 2 in
fine k.k.). Trzeba mieé na uwadze, ze prokurator wojskowy w stosunku do
niektérych z tych czynéw moze wszczaé postgpowanie takze bez wniosku
dowddcy jednostki, jezeli wedtug jego oceny wymagaja tego wzgledy dyscypliny
wojskowej (art. 576 § 1 k.p.k.). Umorzenie postgpowania o te przestgpstwa z
powodu braku wniosku o $ciganie moze nastapic¢ po stwierdzeniu, ze wzgledy
dyscypliny wojskowej nie wymagajg kontynuowania postgpowania. Na rowni z
brakiem wniosku o $ciganie trzeba traktowac ztozenie wniosku przez dowddcg
jednostki po ukaraniu dyscyplinarnym sprawcy czynu o znamionach przeste-
pstwa $ciganego na wniosek. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 maja 1972 r. — U 1/72* “Dowddca jednostki wojskowej, ktdry ukarze
dyscyplinarnie sprawce czynu o znamionach przestgpstwa sciganego na wnio-
sek (art. 303§ 1i2,309§1,315§ 1,327 § 11328 § 1 kk.), pozbawia sig tym
samym prawa ztozenia wniosku o wszczecie postepowania karnego za ten czyn
uprzednio juz ukarany. Z tego wzgledu wniosek dowddcy jednostki wojskowe;
o éciganie karne, ztozony po uprzednim ukaraniu sprawcy za ten czyn w trybie
dyscyplinarnym, nalezy traktowac jako nieskuteczny, nie mogacy powodowac
wszczecia postepowania karnego (art. 11 pkt 4 k.p.k.). Ograniczenie to nie
dotyczy wniosku przetozonego dowddcy jednostki wojskowej (wyzszego do-
wodcey), ziozonego po uchyleniu w trybie nadzoru”.

44 OSNKW 1972, Nr 7-8, poz. 128.
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Umorzenie postgpowania z powodu braku wniosku nastepuje takze w razie
jego cofnigcia. Wniosek —w mysl art. 5 § 3 k.p.k. — moze by¢ cofniety za zgoda,
prokuratora do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszejrozprawie
gtdéwnej, z wyjgtkiem przestepstwa okreslonego w art. 168 § 2 k.k. Umorzenie
to jest trwate, gdyz ponowne ztozenie wniosku jest niedopuszczalne. Takiego
charakteru nie ma umorzenie w sytuacji, gdy w ogéle nie ztozono whniosku,
bowiem woéwczas osoba uprawniona moze w kazdej chwili skorzystac z tej
mozliwosci; moze tego dokonad nawet wiedy, gdy odméwita wczesniej skorzy-
stania z takiej mozliwo$ci. W razie ztozenia wniosku postepowanie karne toczy
sig dalej, gdyz ustata przyczyna tamujaca jego bieg, chyba ze nastapito prze-
dawnienie.

2.8. Wniosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania karnego

W postgpowaniu wojskowym w odmienny sposéb trakiowane sg przeste-
pstwa scigane z oskarzenia prywatnego. Stajg sie one — zgodnie z art. 577 §1
k.k. —z chwilg ztoZzenia skargi przez pokrzywdzonego przestgpstwami scigany-
mi z urzedu. W zwigzku z tym sg one przez czes$é przedstawicieli doktryny
traktowane jako {Przestepstwa Scigane na wniosek pokrzywdzonego45. Racje
ma J.Grajewski*®, iz tresé art. 577 § 1 k.p.k. nie pozwala na taka interpretacije,
bowiem nie uzywa sie w tym przepisie stowa “wniosek”, a przez “skarge” trzeba
rozumie¢ zawiadomienie o przestepstwie. Skoro z chwilg zlozenia skargi przez
pokrzywdzonego o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego, staje sie on $ciga-
nym z urzedu, to do niego majg zastosowanie wszystkie przyczyny umorzenia
odnoszgce sig do przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego. Katalog
tych przyczyn zostaje jednak rozszerzony o wymieniong w art. 577 § 3 k.p.k.,
tj. o umorzenie na wniosek pokrzywdzonego. Nie dotyczy to postepowania
wszczgtego przez prokuratora z urzedu ze wzgledu na interes spoteczny,
bowiem mozliwosé ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego zostata ograniczo-
na do wypadkéw, gdy on byt inicjatorem postepowania. Prokurator w sytuaci,
gdy wniosek ztozyt pokrzywdzony, nie moze umorzyc postepowania — jak ma
to miejsce w procesie powszechnym — z uwagi na brak interesu spotecznego
w kontynuowaniu $cigania z urzedu, bowiem wszczecie postepowania nie byto
uzaleznione od istnienia tego interesu; wystarczajgca przestanka, poza ogélny-
mi, byta skarga pokrzywdzonego. Takg decyzje moze podja¢ w postepowaniu,
ktdre wszczat z whasnej inicjatywy; przedjej podjeciem powinien jednak uzyskad

45 M.Cieslak, O $ciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim prawie, Paristwo i Prawo 1973,
Nr1,s. 62; M.Lipczyriska, Wniosek o Sciganie w sprawach o przestepstwa zgwalcenia w
Swietle ustawy i praktyki, Palestra 1973, Nr 11, s. 46; T.G rzegorczyk, Wnioskowy tryb
Scigania czynéw karalnych, £.6dz 1986, s. 21.

46 J.Grajewski, éciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdarisk 1982, s. 596.
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stanowisko pokrzywdzonego co do ziozenia przez niego skargi. Aktywne za-
chowanie pokrzywdzonego w postaci skierowania skargi o sciganie czyni to
postepowanie tozsamym z tym, kiére jest wszczynane z jego skargi. Odrebne
podstawy wszczecia postgpowania o czyn scigany z oskarzenia prywatnego,
tj. ze skargi pokrzywdzonego (art. 577 § 1 k.p.k.) i z urzedu przez prokuratora
(art. 577 § 2 k.p.k.) rodzg inne konsekwencje w zakresie wptywu pokrzywdzo-
nego na bieg tego postepowania™’.

2.9. Smierd podejrzanego

Z reguty proces karny nie moze sie toczy¢ bez strony procesowej. O ile
postepowanie sgdowe moze byc wyjatkowo prowadzone mimo $mierci oskar-
zonego, np. postepowanie po wznowieniu postepowania {(art. 483 k.p.k.), o tyle
w toku sledztwa lub dochodzenia jest to niemozliwe. Smieré podejrzanego
stanowi istotng przeszkode procesowa, powodujgcg umorzenie postepowania.
W art. 11 pki 5 k.p.k. mowa jest o Smierci oskarzonego, lecz — zgodnie z art. 61
§ 2k.p.k.—nalezy rozumiec pod tym pojeciem takze podejrzanego. Niewatpliwie
chodzi tu o osobe majacg formalny status podejrzanego, lecz w pewnych
wypadkach postepowanie moze by¢ umorzone z tej przyczyny takze wéwczas,
gdy zmarta osoba, ktéra nie wystepowata w takim charakterze; dotyczy to
sytuacji, gdy formalne postawienie jej w stan podejrzenia nie jest mozliwe z
powodu jej smierci. Innymi stowy chodzi tu o sytuacje, gdy zebrane dowody w
dostatecznym stopniu uzasadniajg przyjecie, iz osoba zmarta jest sprawcag
przestepstwa.

2.10. Przedawnienie

Okreslony uptyw czasu od popetnienia przestepstwa (przedawnienie) wywo-
tuje skutki w zakresie prawa materialnego, tj. ustanie karalnosci czynu (art. 105
k.k.) oraz w ptaszczyzZnie prawa procesowego —stanowi przeszkode procesowsg
(art. 11 pkt 6 k.p.k.), skutkujgca umorzenie postepowania. Umorzenie postepo-
wania z tej przyczyny nastepuje z reguty w wypadku, gdy termin przedawnienia
uptynat przed wszczeciem postepowania, a dopiero w jego toku okolicznosc ta
zostata ujawniona. Wyjatkowo taka decyzja — z uwagi na przediuzenie terminu
przedawnienia o 5 lat poprzez wszczecie postgpowania (art. 106 k.k.) — moze
byc¢ uzasadniona przedawnieniem zasztym w trakcie procesu. Umorzenie z tej
przyczyny moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy stwierdzono, ze istotnie zostato
popetnione przestgpstwo; nie jest konieczne ustalenie sprawcy, bowiem wystg-
pienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia uniemozliwia
podejmowanie czynnosci W celu jego wykrycia. Nie mozna podzieli¢ pogladu,
Ze umorzenie postgpowania z tej przyczyny moze nastgpic tytko wéwczas, gdy

47 Por. wyrok SN z dnia 18 lipca 1980 r. — Rw 238/80, OSNKW 1980, Nr 12, poz. 95.
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poza stwierdzeniem faktu popetnienia przestepstwa, ustalono jego sprawce™®.
W wypadku, gdy umarzane postepowanie bylo prowadzone ad personam, a
jedyng przyczyne umorzenia stanowi przedawnienie, musi by¢ bezspornie wy-
kazane sprawstwo tej osoby, bowiem — jak trafnie podkresla sie w literaturze —
umorzenie takie kryje w sobie w istocie ustalenie, ze osoba, kiérej dotyczy
postanowienie popetnita przestgpstwo, lecz nie ponosi odpowiedziainosci jedy-
nie z uwagi na uplyw czasu, z kiérym ustawa wigze ustanie karalnosci*. To
samo trzeba odniesc do sytuacji, gdy umarzane postgpowanie wprawdzie byto
prowadzone ad rem, lecz w uzasadnieniu postanowienia wymienia sie okreslo-
ng osobe jako sprawce. W kazdej z tych sytuacji musi byc przyjeta prawidtowa
kwalifikacja prawna, od ktérej przeciez zalezy termin przedawnienia, a wiec i
zasadnos$c umorzenia.

2.11. Prawomocne zakoriczenie postepowania karnego co do tego
samego czynu tej samej osoby

Orzeczenie koriczgce proces wywotuje skutki nie tylko w zakresie postepo-
wania, w ktérym zostato wydane, lecz réwniez wywiera wplyw na ewentualne
inne postegpowania dotyczace tego samego przedmiotu. Stoi ono na przeszko-
dzie wszczgciu i dalszemu prowadzeniu postepowania o to samo (eadem res),
czynigc proces niedopuszczalnym (res iudicata). Wszczety w takiej sytuacii
proces podlega umorzeniu, gdyz zgodnie z zasadg ne bis in idem, ta sama
osoba nie moze odpowiadac dwa razy za to samo. Umorzeniu — z omawianej
tu przyczyny — podlega postgpowanie karne, jezeli co do tego samego czynu i
tej samej osoby zapadto wczesniej prawomocne orzeczenie sadu; nie ma tu
znaczenia kwalifikacja prawna czynu przyjeta w obu postepowaniach. Przyjeta
w nowym procesie inna kwalifikacja prawna, nie uzasadnia prowadzenia tego
postepowania. Dla istnienia powagi rzeczy osgdzonej wazne jest, aby byfo to
samo zdarzenie faktyczne, ktére byto przedmiotem sprawy rozstrzygniete;
prawomocnym orzeczeniem sgdu. Stan rzeczy osadzonej wywotuje orzeczenie
merytoryczne, rozstrzygajace o przedmiocie procesu. Musi zachodzié tozsa-
mos¢ podmiotowa i przedmiotowa. Rozstrzygnigcie sgdu nie musi mied formy
wyroku, a moze miec¢ postac postanowienia. Umorzenie na skutek pojednania
sig stron postgpowania karnego w trybie oskarzenia prywatnego stanowi oko-
licznosc wytgczajaca postepowanie co do tego samego ozynu50, Skutku takiego
nie powoduje postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu usuwalnej

48 Tak twierdzi H.Pracki, Oméwienie postanowienia Prokuratury Generalnej wydanego w
postgpowaniu odwotawczym (dot. podstawy umorzenia), Problemy Praworzadnosci 1979,
Nr 10, s. 62.

49 {bidem, s. 63.

50 Por. wyrok SN z dnia 11 listopada 1971 r. — VI KZP 49/71, OSNKW 1972, Nr 2, poz. 28.
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przestanki procesowej, np. braku wniosku o sciganie, braku uprawnionego
oskarzyciela”'.

2.12. Konsumpcja skargi publicznej

Omdwiona poprzednio przyczyna umorzenia ma zastosowanie wtedy, gdy
wczesniej zapadie orzeczenie zostato wydane przez sgd; nie mozna jej powotac
w wypadku, gdy jest nim postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania.
Nie znaczy to, ze postanowienie takie nie stanowi przeszkody do kontynuowa-
nia postepowania o to samo i przeciwko tej samej osobie. Mamy wowczas do
czynienia z tzw. konsumpcjg skargi publicznej zwang tez wygasnieciem prawa
do oskarzenia, ktore nastepuje na skutek umorzenia postgpowania przygoto-
wawczego w stosunku do danego podejrzanego przez prokuratora, jezeli nie
zachodzi mozliwo$é wznowienia postepowania (art. 293 § 3 k.p.k.) lub uchylenia
takiego prawomocnego postanowienia przez Prokuratora Generalnego (art.
294 § 1 k.p.k.). Niemoznos¢ wytoczenia w tym wypadku oskarzenia wynika
przede wszystkim z art. 293 § 3k.p.k., ktory pozwala na wznowienie prawomoc-
nie urnmorzonego postepowania jedynie w razie ujawnienia nowych istotnych
okolicznosci nie znanych w poprzednim postepowaniu orazzart. 294 § 1 k.p.k.,
upowazniajgcego Prokuratora Generalnego do uchylenia takiego postanowie-
nia, jezeli umorzenie bylo niezasadne. Celem tej instytucji jest zabezpieczenie
podejrzanego przed wytoczeniem mu oskarzenia, z ktdrego uprzednio oskar-
zyciel publiczny zrezygnowat; wymaga tego stafo$¢ stosunkow prawnych52.
Instytucija ta jest zblizona do powagi rzeczy osgdzonej, gdyz zachodzi jedynie
wowczas, gdy chodzi o tego samego sprawce i ten sam czyn, a nadto jest do
niej podobna w zakresie skutkow prawnych. Dlatego tez mimo odrebnosci za
jej podstawe prawng w drodze analogii trzeba przyja¢ art. 11 pkt 7 k.p,k.53.
Prawomocne umorzenie postepowania wigze sad, zas akt oskarzenia i poste-
powanie sgdowe, wszczete mimo utraty tego prawa przez oskarzyciela, pozba-
wione sg znaczenia prawnego. W wypadku wznowienia postepowania sad jest
obowigzany badacd, czy zostaly zachowane warunki do podjecia takiej decyzji,
a w sytuacji, gdy postanowienie o umorzeniu zostato uchylone w trybie art. 294
§ 1 k.p.k., sad jest zobligowany kontrolowac, czy zostat zachowany termin 6

51 W.Daszkiewicz, Proces kamy ..., s. 1312.

52 S.Kalinowski, M.Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
1966, s. 36.

53 Tak jg traktujg komentatorzy k.p.k. (por. J.Bafia, J.Bednarzak, S.Kalinowski, H.Kem-
pisty, M.Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 346)
oraz F.Prusak, Nadzorprokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984,
s. 230.
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miesigczny od uprawomocnienia sie postanowienia (art. 294 § 2 k.puk.)54u
Wygasnigcie prawa do oskarzania jest niekiedy takze uznawane w wypadku
prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego ad rem. Rozsze-
rza sig w ten sposob zakaz ne bis in idem na osobe, ktdrej przed umorzeniem
postepowania przygotowawczego nie przestuchano w charakterze podejrzane-
go. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/95%°
uznat, ze “Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczedo na podstawie art. 280 § 1 k.p.k. i art. 11 pkt 2 kp.k. w zw. z
art. 26 § 1 k k., w ktérym stwierdzono popetnienie przez oznaczong osobe czynu
o znamionach okreslonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spotecz-
nego niebezpieczeristwa, a nawet (na podstawie art. 26 § 2 k.k.) wystgpiono z
wnioskiem do wiasciwego organu o ukaranie dyscyplinarne za ten czyn, stwarza
stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7 k.p.k. réwniez wtedy, gdy przed
wydaniem tego postanowienia osobie tej nie przedstawiono zarzutéw, ani nie
przestuchano jej w charakterze podejrzanego (art. 269 k.p.k.)”. Poglad ten jest
wyjatkowo dyskusyjny i ramy opracowania nie pozwalajg na jego pogtebiona
analizg, lecz zwrécic nalezy uwage, iz spotkat sie z rézng oceng w doktrynie;
aprobowat go J.Tylman, a krytycznie odnidst sie do niego R.Kmiecik i B. Mik>®.

2.13. Postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
wezesniej wszczete toczy sie

Z zasady ne bis in idem wynika nie tylko przyczyna umorzenia omdéwiona
poprzednio, lecz takze przeszkoda procesowa w postaci zawistosci sprawy (/is
pendens). Jest ona uzasadniona tym, ze sam przedmiot procesu nie moze by¢
kilkakrotnie rozpatrywany w kilku réwnolegle toczacych sig postepowaniach.
Chodzi tu o procesy, kidre sg tozsame pod wzgledem podmiotowym i przed-
miotowym. Nie ulega watpliwosci, ze ta przyczyna umorzenia ma zastosowanie
wowczas, gdy jeden z procesow toczy sie przed sadem. W literaturze podkresia
sig, iz litispendencja rozpoczyna sig z chwilg prawnie skutecznego zlozenia
skargi (res est in indicium deducta, lis pendent), 1j. zadania wszczecia postepo-

54 Por. uchwatg SN z dnia 20 wrzesnia 1962 r. — VI KO 19/62, OSNKW 1983, Nr 6, poz. 97;
postanowienie SNz dnia ¢ grudnia 1974 r. -V KRN 93/74, nie publ.; wyrok SN z dnia 9 kwietnia
1976 . — VI KR 38/78, OSPIKA 1977, Nr 1, poz. 9; wyrok SN z dnia 28 lutego 1979 r. — V KR
168/78, OSNKW 1979, Nr 7--8, poz. 82.

55 OSNKW 1994, Nr 9-10, poz. 64. Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 sierpnia 1974 r. — IV KR 172/74, nie publ.

56 J.Tylman, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/94, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1995, Nr 3-4, s. 85-89; R.Kmiecik, Glosa do tegoz postanowienia,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1995, Nr 3-4, s. 78~84; B.Mik, Glosa do tegoz postanowienia,
Prokuratura i Prawo 1995, Nr 11-12, s. 79-93.
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wania ztozonego sadowi przez uprawnionego oskarZycieIa57. W takim wypadku
postgpowanie przygotowawcze prowadzone o ten sam czyn przeciwko tej samej
osobie, ktdrego dotyczy postepowanie sgdowe, powinno by¢ umorzone z oma-
wianej przyczyny, a po uprawomocnieniu sie postanowienia akta przekazane
sgdowi w celu ewentualnego wykorzystania w toku postepowania sgdowego.

Nie jest jasne, czy z tej przyczyny moze by¢ umorzone postepowanie
przygotowawcze w sytuacji, gdy oba postepowania znajdujg sie w stadium
przygotowawczym. Wypowiadany jest poglad, ze w takim wypadku obowigzuje
zasada fgczenia spraw do wspodlnego prowadzenia w jednym postepowaniu, co
umozliwi m.in. procesowe wykorzystanie dowoddw, a zwlaszcza wynikajgcych
z czynnosci, ktdére nie dadzg sie powtérzyc’>58. Jest to kruchy argument, gdyz w
wypadku umorzenia postepowania z powodu zawistosci sprawy nie ma prze-
szkad do wykorzystania dowoddéw zebranych w tym postepowaniu. Trafniejszy
jest poglad, ze ta przyczyna umorzenia dotyczy takze postepowania przygoto-
wawczego. Stusznie podkresla W.Daszkiewicz, Ze trudno przyjac, by z powodu
jednego przestgpstwa oskarzycielowi przystugiwato kilka skarg do sgdu, skoro
nie moze sig toczy¢ o to samo kilka proceséw sgdowych; tym samym niedopu-
szczalne jest prowadzenie kilku postepowari przygotowawczyohBQ. Ponadto za
takim rozwigzaniem przemawia fakt, ze postepowanie przygotowawcze moze
by¢ zakonczone postanowieniem o umorzeniu, o warunkowym umorzeniu lub
aktem oskarzenia; fertium non datur. W omawianej sytuacji nie zachodza
przestanki do taczenia postepowari. Zgodnie z § 83 Regulaminu jednym poste-
powaniem przygotowawczym powinno sie obejmowac wszystkie czyny pozo-
stajgce w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowigcym
podstawe wszczgcia; nie chodzi tu o ten sam czyn tej samej osoby. Umorzeniu
podlega postepowanie péZniej wszczete i nie ma tu znaczenia szczebel jedno-
stki prokuratury lub policji, ktére prowadzg te postepowania.

2.74. Ochrona swiadka lub biegtego wezwanego z zagranicy

Wmyslart. 522 § 1 k.p.k. wezwany z zagranicy $wiadek lub biegly nie bedacy
obywatelem polskim, ktéry stawi sie dobrowolnie przed sagdem, nie moze byé
m.in. Scigany zaréwno z powodu przestepstwa bedacego przedmiotem danego
postepowania karnego, jak i jakiegokolwiek innego przestepstwa popetnionego
przed przekroczeniem polskiej granicy paistwowej. Swiadek lub biegty traci te
ochrone, jezeli nie opusci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz mégtto

57 S.8liwirski, Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1959, s. 109.

58 Wytyczne, komentarze i wyjasnienia ..., s. 104.
59 W.Daszkiewicz, Proces karny ..., s. 134.
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uczyni¢ w ciggu 7 dni od czasu, gdy sad oznajmit mu, Ze jego obecnosé stata
sig zbedna (art. 522 § 2 k.p.k.). Z tej przyczyny postepowanie karne moze byc
umorzone tylko w czasie, kiedy $wiadek lub biegly znajduje sie na terytorium
naszego panstwa. Jej praktyczne znaczenie jest minimaine. Po wyjezdzie
takiego swiadka lub biegtego postgpowanie, o ile nie zostato umorzone, podlega
zawieszeniu (art. 15 k.p.k.).

2.15. ZastrzeZenie paristwa obcego

Jezeli paristwo obce dokona zastrzezenia, ze postepowanie karne moze
dotyczyctylko tych przestgpstw, co do ktérych nastapito wydanie, postgpowanie
przeciwko osobie wydanej — zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. — nie moze toczy¢ sie
co do innych przestepstw popetnionych przed dniem wydania.

Zastrzezenie takie stanowi przeszkode do kontynuowania postepowania i
skutkuje jego umorzenie. Co do tego moze rodzi¢ sie watpliwosé, bowiem
przeszkoda ta nie jest trwata, a wobec tego winna prowadzié do zawieszenia
postepowania. Nie jestto argument przekonywajgcy, skoro trwatosé przeszkody
nie jest charakterystyczng cecha ujemnych przestanek procesowych. Taki
charakter ma przeciez m. in. brak wniosku o $ciganie. W literaturze zasadnie
omawiana okolicznos¢ jest zaliczana do przeszkdd wynikajgcych ze stosunkdw
miedzynarodowych®®.

2.16. Abolicja

Abolicja jest generalnym aktem taski, polegajgcym na rezygnacji z pociaga-
nia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa okreslone w akcie
abolicyjnym. Stanowi przeszkode do wszczecia i prowadzenia postepowania
karnego. Przepisy abolicyjne z reguly zamieszczone sg w ustawach amnestyj-
nych i zakazujg wszczynania i prowadzenia postepowania w sprawach o
przestgpstwa w nich okreslone. W razie wydania akiu abolicyjnego, postepo-
wanie karne obejmujgce przestepstwa wymienione w przepisach abolicyjnych
ulega umorzeniu. Przeszkody takiej nie stanowi amnestia, kidra polega na
ztagodzeniu lub zniesieniu skutkéw skazania. Dotyczy ona stadium wykonaw-
czego. Abolicja odnosi sig¢ do wczesniejszego, w poréwnaniu z amnestia,
stadium procesu, a mianowicie postepowania jeszcze nie wszczetego lub
prowadzonego, ale nie zakoriczonego prawomocnym wyrokiem. Jej zakres
zalezy od konkretnych postanowieri aktu abolicyjnego.

60 S.Walto$, op. cit,, s. 425.
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V. Konkurencja podstaw i przyczyn umorzenia

W jednym postepowaniu moze dojs¢ do wystgpienia kilku przyczyn umorze-
nia majgcychte same lub rézne podstawy prawne. Wielosc przyczyn umorzenia
moze powodowac takze wystgpienie kilku podstaw prawnych umorzenia. Dia-
tego tez rozwigzanie kwestii konkurencyjnosci tych pierwszych usuwa wielosc
podstaw. Problematyka ta jest sporna w doktrynie. Nie sposdb w ramach tego
opracowania ustosunkowacd sie do wszystkich wytaniajacych sie problemow.
Majgc do czynienia z dwoma lub wiecej przyczynami umorzenia w pierwszej
kolejnosci nalezy powotad brak pozytywnej przestanki procesowej. Analizujgc
zdarzenie bedgce przedmiotem $cigania trzeba bra¢ pod uwage najpierw to,
czy w ogdle miato ono miejsce, czy jest czynem, czy zawiera znamiona czynu
zabronionego, czy jest écigane na wniosek, czy zostat wykryty sprawca, czy jest
on sprawca zarzucanego mu przestepstwa, a dopiero dalej, czy ustawa nie
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa lub nie podlega karze, czy
zawiera stopient spotecznego niebezpieczeristwa czynu wyzszy od znikomego,
czy sprawca podlega orzecznictwu sgdéw karnych, czy nie nastapito przedaw-
nienie, czy nie zachodzi res iudicata lub /is pendens albo konsumpcja skargi
publicznej, czy nie zmart podejrzany, czy nie podiega umorzeniu na wniosek
pokrzywdzonego, czy nie zachodzi abolicja, czy nie wystepuje przeszkoda
wynikajaca ze stosunkéw miedzynarodowych. Odpowiedz pozytywna na roz-
patrywanie w tej kolejnosci pytania z reguty wskazuje przyczyne umorzenia,
ktéra powinna mie¢ zastosowanie w danej sprawie. W wypadku, gdy nie wykryto
sprawcy, przyczyna umorzenia — niewykrycie sprawcy musi ustgpic miejsca w
kolejnosci znikomemu stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu, prze-
dawnieniu lub abolicji. Nie podzielam pogladu, iz nalezy powotywac wszystkie
zbiegajace sie przyczyny, bo w ten sposob decyzja jest petnigj uzasadniona®’.
Przedstawiona wyzej metodologia wybory wiasciwej przyczyny umorzenia opie-
ra sie na kryterium korzysinej przyczyny dla sprawcy.

61 Takiwierdzam.in. M.Cieslak, Zbiegwarunkdéw negatywnych w postepowaniu karnym, Nowe
Prawo 1968, Nr 9, s. 31-39; E.Skretowicz, Wyrok sadu pierwszej instancji, Lublin 1989,
s.81.
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Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych

W dniu 12 pazdziernika 1995 r. weszta w zycie ustawa nowelizujaca tzw.
ustawy po!icyjne1 , ktdra wprowadzita szereg istotnych zmian w zakresie upraw-
nien Policji, Urzedu Ochrony Paristwa i Strazy Granicznej. Zmierzajg one do
zwigkszenia kompetenciji tych organéw w zwalczaniu najbardziej groznej prze-
stepczosci zaréwno kryminalnej jak i gospodarczej, zwtaszcza typu zorgani-
zowanego. Wiele tych zmian wigze sig z dziatalnoscig Prokuratury, dlatego
nalezyte ich poznanie i prawidiowe stosowanie pozostaje w kregu zawodowego
zainteresowania prokuratoréw. Odnosi sie to zwlaszcza do nowych instytuciji
prawnych wprowadzonych tg ustawa, jak zakup kontrolny i kontrolowane przy-
jecie lub wreczenie korzysci majatkowej oraz niejawne nadzorowanie dostawy
atakze nowe, szersze ujecie, dopuszczalnejjuz wezesniej w ramach CZyNnnosci
operacyjno—-rozpoznawczych, kontroli korespondencii i uzyskiwanie w sposoh
tajny informacji oraz utrwalanie dowoddw.

Wszystkie te instytucje prawne stanowig nadal czynnosci operacyjno—roz-
poznawcze. Warto jednak zwrécic¢ uwage na to, ze wskazany w tejze ustawie
cel tych nowych instytucji prawnych zbliza je do czynnosci procesowych prze-
widzianych w k.p.k. Jak wiadomo art. 261 k.p.k. stanowi, ze “postepowanie
przygotowawcze ma na celu:

1) ustalenie, czy rzeczywiscie zostato popetnione przestepstwo,
2) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy,

3) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

4) zebranie niezbednych danych o osobie podejrzanego ...,

5) zebranie i utrwalenie dowodow dla sadu”.

Natomiast zmodyfikowany art. 19 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, ze dopu-
szczalna w ramach czynnosci operacyjno—rozpoznawczych kontrola korespon-
dencji, uzyskiwanie w sposéb tajny informaciji oraz utrwalanie dowodéw ma na
celu “zapobiezenie lub wykrycie przestepstw umysinych, sciganych z oskarze-
nia publicznego ...". O ile zapobiezenie popeinieniu przestepstwa stanowi od
dawna jeden z gtéwnych celéw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, to
wykrycie przestepstwa i jego sprawcy, a takze utrwalenie dowoddw dla sadu
stanowig najwazniejsze cele postepowania przygotowawczego, procesowego,

1 Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o
Policji, o Urzgdzie Ochrony Paristwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 515).
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bedgcego pierwszg fazg postgpowania karnego, co jednoznacznie wynika z
powotanego wyzej art. 261 pkt 1, 3 i 5 k.p.k. W identyczny sposdb cel tej
czynnosci operacyjno-rozpoznawczej zostat okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
o UOP.

Natomiast celem czynnosci operacyjno—rozpoznawczych polegajacych na
przeprowadzeniu zakupu kontrolnego oraz kontrolowanego przyjecia lub wrecze-
nia korzysci majgtkowej — zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 10a
ust. 1 ustawy o UOP — jest “sprawdzenie uzyskanych wczesniej wiarygodnych
informacji o przestepstwie oraz wykrycie sprawcéw i uzyskanie dowoddw ...”. Jak
z powyzszego wynika cele tych czynnosci operacyjno—rozpoznawczych pokrywa-
ja sig z celami postepowania przygotowawczego okreslonymi w art. 261 pkt 1,
3i5kpk.

Podobnie jest z dostawg niejawnie nadzorowang. Wedtug art. 19b ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o UOP oraz art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, celem tej czynnosci operacyjno—rozpoznawczej jest udokumen-
towanie przestepstw enumeratywnie wymienionych w tych przepisach albo “w
celu ustalenia tozsamosci osob uczestniczacych w tych przestepstwach lub
przejecia przedmiotdw przestepstwa”. Tak okresdlone cele niejawnie nadzoro-
wanej dostawy sg zbiezne z celami postgpowania przygotowawczego wskaza-
nymi w art. 261 pkt 3 1 5 k.p.k. (wykrycie sprawcy przestepstwa i utrwalenie
dowoddw dla sadu). Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie tozsamosci oséb
uczestniczacych w przestgpstwie prowadzi do wykrycia i w razie potrzeby ujecia
sprawcow przestepstwa, zas przejecie przedmiotow przestepstwa oraz udoku-
mentowanie przestepstwa jest w istocie zbieraniem i utrwalaniem dowoddw dla
sgdu.

Przedstawiona wyzej zbieznosc celdw nowo wprowadzonych do ustaw poli-
cyjnych instytucji prawnych, pod postacig czynnosci operacyjno—rozpoznaw-
czych z celami postepowania przygotowawczego zamazuje dotychczas Scisle
przesirzegang granice migdzy czynnosciami operacyjnymi i procesowymi, przy
czym pierwsze z nich byty z reguty niejawne i niesformalizowane, a drugie byly
precyzyjnie uregulowane normami proceduralnymi. Wobec wyraznego zblizenia
czynnosci operacyjno—rozpoznawczych i procesowych moznaby nawet rozwa-
zac, czy i te pierwsze nie powinny byé uregulowane przepisami k.p.k., a nie
ustawami policyjnymi, co — by¢ moze — przyczynitoby sie do wiekszej zwartosci
catego systemu procesu karnego. Trudno bowiem nie dostrzec, ze przy obecnej
regulacjiistnieje pewna dwoistos¢ rozwigzan, ktdra najbardziej rzuca sie w oczy
przy kontroli korespondencji i stosowaniu podstuchu, kidre przewidziane sg
zardwno jako czynno$é operacyjno — rozpoznawcza (art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji i art. 10 ust. 1 ustawy o UOP) oraz jako czynnosé procesowa (art. 198
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k.p.k.). Natomiast zakup kontrolny, kontrolowane wreczenie lub przyjecie ko-
rzysci majatkowej i niejawnie nadzorowana dostawa, moga byé wykonywane
jedynie w formie czynnosci operacyjno—rozpoznawczych (art. 19 ust. 1 i 19b
ust. 1 ustawy o Policji, art. 10a ust. 11 10b ust. 1 ustawy o UOP oraz art. 9e ust.
1 ustawy o Strazy Granicznej), gdyz w obowigzujacym k.p.k. nie ma zadnych
uregulowarn w zakresie tego typu czynnosci.

W nauce procesu karnego od dawna dostrzezono, ze czynnosci poprzedza-
jace sadowe postgpowanie rozpoznawcze obejmuija nie tylko procesowe poste-
powanie przygotowawcze ale takze nieformalne czynno$ci pozaprocesowe,
przy czym proces karny byt postrzegany jako dalszy cigg poprzedzajgcych go
czynnosci, jesli doprowadzity one do uzyskania wskazanego w art. 255 k.p.k.
Wynikg w postaci uzasadnionego podejrzenia, ze zostalo popetnione przeste-
pstwo”.

L.Schalff zaliczat wszystkie dziatania operacyjne policji do czynnosci “takty-
czno-rozpoznawczych”. Za najbardziej charakterystyczne ich formy uwazat
obserwacjg, rozpytania i “inne poufne sposoby zbierania informacji”. Jego
zdaniem czynnosci operacyjne moga byc wykonywane zaréwno przed wszcze-
ciem postgpowania przygotowawczego, w jego toku (wliczajac w to zawieszenie
postepowania), a takze po umorzeniu postepowania przygotowawczego z
powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Godnym podkredlenia jest raczej
negatywny stosunek L.Schaffa do policyjnych czynnosci operacyjnych, ktére
uwazaf za “zfo konieczne” istniejace poza procesem karnym i dlatego zalscat,
aby ich nie rozbudowywac i nie nadawac im charakteru czynnosci procesowych.
Niemniej przyznawat, ze wprawdzie “prawo karne procesowe nie przewiduje
czynnosci operacyjnych, lecz dla ich przeprowadzenia w toku procesu, jako
czynnosci wykonawczych | pomocniczych w stosunku do czynnosci proceso-
wych lub niekiedy nawet wspdidziatajacych realizacji zadan postepowania
przygotowawczego, stwarza podstawe prawna, a to przez wprowadzenie pro-
cesowych czynnosci nie zawierajgcych $cisle okreslonej tresci procesowej”S.
Wsrdd takich czynnosci procesowych nalezy wymienié prowadzenie poscigu,
czynnosci wykrywczych, poszukiwanie dowodu itp.

K.Marszat charakteryzujac w zwiezly sposdb giéwne cele postepowania przy-
gotowawczego zaznaczyt, ze “czynnosci poszukiwania i utrwalania materiatu
procesowego dla organu orzekajgcego” naleza wytacznie do zadan postepowania

2 A.Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym, {(w:) Postepowanie przygoto-
wawcze, Praca zbiorowa pod kierunkiem M.Cieslaka i W. E.Czugunowa, Zeszyty
Naukowe UJ, Prace prawnicze, Zeszyt 61, Warszawa 1973, s. 140,

3 L.Schaff, Cniektérych problemach dotyczacych zakresu postgpowania przygotowawczego,
NP Nr 12 z 1957 r., s. 4243,
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przygotowawczego4. Obecnie ocena ta wymagataby pewnej modyfikacji, gdyz
po zmianach ustaw policyjnych zadania te naleza takze do czynnosci aperacyj-
no—rozpoznawczych.

M.Cieslak juz wiele lat temu wskazywat, ze postepowanie przygotowawcze
moze by¢ ujmowane w znaczeniu wezszym i szerszym. W pierwszym jest ono
identyfikowane ze sledztwem lub dochodzeniem, za$ w drugim wypadku obej-
muje “wszelkie czynnosci procesowe, ktére wyprzedzajg sgdowe rozpoznanie
sprawy w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego”. Zaznaczyt przy tym,
ze poza postepowaniem przygotowawczym pozostajg “wszystkie czynnosci,
ktére wyprzedzajg formaine wszczecie $ledztwa lub dochodzenia™. Myéle, ze
i ten poglad M.Cieslaka nalezy przyjmowac obecnie mniej kategorycznie, skoro
- jak wyzej staratem sie wykazac — obecna granica miedzy postepowaniem
przygotowawczym, obejmujacym czynnosci procesowe, a czynnosciami ope-
racyjno—rozpoznawczymi staje sig coraz bardziej ptynna. Oczywistym jest, Zze
stanowi to pewne zagrozenie dia gwarancji procesowych uczestnikéw postepo-
wania karnego, bowiem w toku czynnosci operacyjno—rozpoznawczych ich
prawa i interesy sg mniej chronione niz w toku czynnosci procesowych, ale z
drugiej strony szersze wlgczenie czynnosci operacyjno—rozpoznawczych do
gromadzenia i utrwalania dowoddw a nawet ustalania tozsamosci uczestnikéw,
czy wprost sprawcow przestegpstwa, powinno wywrzed pozytywny wplyw na
skutecznosc postepowania karnego rozumianego jak najszerzej.

Przechodzac do bardziej szczegdtowej analizy nowych instytuciji prawnych
wprowadzonych do ustaw policyjnych nalezy na wstepie zwrécic uwage na
niejednolite ich uregulowanie w zakresie stosunku do przepisow k.p.k. Kontrola
korespondencji oraz stosowanie srodkéw technicznych umozliwiajgcych uzy-
skiwanie w sposob tajny informacii oraz utrwalanie dowodow moze by¢ realizo-
wana “przy wykonywaniu czynnosci operacyjno—rozpoznawczych w zakresie
nie objetym przepisami k.p.k.” (art. 19 ust. 1 ustawy o Policji i art. 10 ust. 1
ustawy o UOF). Niejawne nadzorowanie dostawy moze by¢ stosowane “przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych ... przed wszczeciem
postepowania karnego ...” (art. 19b ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy
o UOP oraz art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej). Natomiast warunki
dopuszczalnosci realizowania zakupu kontrolnego, kontrolowanego przyjecia
lub wreczenia korzysci majatkowej zostaty okreslone jeszcze w inny sposéb.
Art. 10a ust. 1 ustawy o UOP i art. 19a ust. 1 ustawy o Policji stanowig, ze w

4 K.Marszat, Postepowanie przed organami pansiwa — praca zbiorowa, PWN, Warszawa
1982, s. 341.

5 M.Cieslak, Postgpowanie przygotowawcze — praca zbiorowa, Zeszyty Naukowe UJ, Prace
Prawnicze, Zeszyt 61, Warszawa 1973, s. 13.
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tym wypadku “czynnosci operacyjno—rozpoznawcze ... mogg polegac na ...”. W
tych przepisach nie ma wiec zastrzezenia, jak przy kontroli korespondenciji, ze
moga byc one wykonywane “w zakresie nie objetym przepisami k.p.k.”, ani —
jak w przypadku niejawnie nadzorowanej dostawy — Ze moga byc one wykony-
wane jedynie przed wszczgciem postgpowania karnego.

Przedstawiona wyzej niejednolito$¢ w redakcji tych instytucji prawnych na-
sung¢ musi pytanie, czy jest ona jedynie wynikiem braku precyzji legislacyjnej,
czy tez kryjg sie za nig roznice tresciowe. Moim zdaniem brak koniecznej
precyzji legislacyjnej w analizowanej ustawie jest niewatpliwy. Jesli bowiem
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 10 ust. 1 ustawy o UOP juz w pierwszych
stowach stwierdzajg: “przy wykonywaniu czynnosci operacyjno—rozpoznaw-
czych ...”, a powszechnie wiadomo, ze k.p.k. nie zajmuje sig tymi czynnosciami,
to dalsza czes¢ tego przepisu méwigca: “w zakresie nie objetym przepisami
k.p.k.” jest oczywiscie zbgdna. tatwo sie domyslec, ze w tym wypadku chodzito
o wyrazne zaakcentowanie, ze ta regulacja jest niezalezna od trybu proceso-
wego przewidzianego w art. 198 k.p.k., ktdry dotyczy etapu “po wszczeciu
postgpowania” (chociaz i to zastrzezenie nie bylo konieczne, bowiem wszystkie
czynnosci procesowe przynajmniej co do zasady sg wykonywane “po wszcze-
ciu postgpowania”).

Pominigcie jednak w art. 19a ustawy o Policji oraz w art. 10a ustawy o UOP
zastrzezenia, ze zakup kontrolny lub kontrolowane wreczenie albo przyjecie
korzysci majatkowej moze by¢ realizowane tylko przed wszczeciem postepo-
wania (jak niejawnie nadzorowana dostawa) lub w zakresie nie objetym prze-
pisami k.p.k., (jak w przypadku kontroli korespondencji) nie musi oznaczad
przeoczenia, czy braku precyzji legislacyjnej, lecz moze oznaczad wyrazna
intencje ustawodawcy, aby te czynnosci byly dopuszczalne zaréwno wtedy, gdy
nie toczy sig zadne postepowanie karne o przestepstwa, ktérych te czynnosci
majg dotyczyc¢, jak i woéwczas, gdy postepowanie karne juz jest prowadzone.
Jedno wszakze jest pewne, skoro zakup kontrolny lub kontrolowane przyjecie
albo wreczenie korzysci majatkowej jest czynnoscig operacyjno—rozpoznaw-
cza, to nie moze byc ona realizowana wedlug zasad okreslonych w k.p.k.
Powstaje jednak pytanie, czy moga by¢ wykonywane niejako rownolegle z
toczacym sig postepowaniem karnym (przygotowawczym). Od dawna przeciez
dopuszcza sie wykonywanie pewnych czynnosci operacyjnych w toku prowa-
dzonego juz postepowania karnego (np. inwigilacja podejrzanego, uzyskiwanie
w drodze operacyjnej informacji o dowodach, ktére moga byé nastepnie prze-
prowadzone wedtug zasad okre$lonych w k.p k. itp. ). Potrzeba przeprowadze-
nia zakupu kontrolnego lub kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzysci
majatkowej w ramach prowadzonego juz postepowania karnego wystgpi w
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praktyce niejednokrotnie. Zgodnie bowiem z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji i
art. 10a ust. 1 ustawy o UOP czynnosci te moga by¢ realizowane m.in. w
sprawach o nielegalne wytwarzanie lub obrét bronig, amunicjg, materiatami
wybuchowymilub materiatami jgdrowymialbo srodkami odurzajgcymi, o powaz-
ne przestepstwa gospodarcze, fatszowanie pieniedzy lub papierow wartoécio-
wych i puszczanie ich w obieg, a takze o wreczenie lub przyjmowanie korzysci
majatkowych. Tego rodzaju zachowania sie majg czesto postac przestepstw
ciggtych, ktore — jak wiadomo — sg wieloczynowe i organom $cigania moga by¢
znane tylko niekiore (czasem niewielkie) fragmenty dziatari przestepczych
(czesto perfekcyjnie zorganizowanych) | w tym zakresie zostato wszczete
postepowanie karne. Natomiast juz w toku postepowania moze zostaé ustalone,
ze dalsze czyny przestgpne, begdace kolejnymi segmentami tego samego
przestepstwa cigglego, bedg realizowane w czasie, gdy postepowanie karne
jestjuz prowadzone. Jest oczywistym, ze w interesie tego postepowania lezeé
bedzie sprawdzenie tych informacji wiasnie poprzez zakup kontrolny lub kon-
trolowane wreczenie lub przyjgcie korzy$ci majatkowej. Uznanie, ze wykonanie
tych czynnosci jest niedopuszczalne tylko z tego powodu, ze prowadzone jest
juz o to przestepstwo postepowanie karne, bytoby niezrozumiate i sprzeczne z
ratio legis omawianych regulacji prawnych. Diatego uwazam, ze wykonanie
zakupu kontrolnego lub kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzyéci ma-
jatkowej, jest w tych przypadkach dopuszczalne oczywiscie z zachowaniem
wszystkich rygoréw przewidzianych w art. 19a ustawy o Policjii art. 10a ustawy
0 UOP, zas uzyskane g droga dowody powinny by¢ wiaczone do prowadzone-
go juz postepowania karnego.

Gdyby w tej kwestii zajg¢ stanowisko odmienne, to tworzytoby to okazje do
tworzenia fikcji. Nie mam bowiem watpliwosci, ze organy Policji i UOP twierdzi-
lyby wowczas, ze uzyskane przez nie informacje o przestepstwie dotyczg
zupeinie innego czynu, niz ten, o ktdry toczy sie juz postepowanie karne, a
sprawdzenie tych informacji na drodze zakupu kontrolnego lub kontrolowanego
przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej jest przeciez dopuszczalne. Po
zrealizowaniu zas tych czynnosci okazaloby sie, ze chodzi o to samo przeste-
pstwo, o ktore juz toczy sig postepowanie, czyli uzyskane dowody i tak musia-
lyby by¢ wigczone do tego postepowania.

Za dopuszczalnoscig, przeprowadzenia tych czynnosci operacyjno—rozpo-
znawczych w toku prowadzonego juz postgpowania przemawia takze — jak sie
wydaje — reguta interpretacyjna a minori ad maius, prowadzgca w tym przypad-
ku do wniosku, Ze jesli dopuszczalne jest podjecie tych czynnosci w sytuacii,
gdy nie zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze zostato popetnione przestepstwo
(i dlatego, zgodnie z art. 255 k.p.k., nie wszczeto jeszcze postepowania karne-
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go), to tym bardziej podjgcie tych czynnosci operacyjnych jest dopuszczalne,
gdy postgpowanie przygotowawcze zostato juz wszczete.

Wszystkie omowione wyzej instytucje prawne mogg by¢ realizowane jedynie
na mocy decyzji (zarzadzenia) Ministra Spraw Wewnetrznych. W przypadku
kontroli korespondencii i stosowania $rodkéw technicznych umozliwiajgcych
uzyskiwanie w sposéb tajny informacji oraz utrwalania dowoddw, a takze w
przypadku zakupu kontrolnego i kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzy-
$ci majatkowej — Minister Spraw Wewnetrznych, przed wydaniem takiego
zarzgdzenia, musi uzyskaé zgode Prokuratora Generalnego. Wynika to w
sposéb jednoznaczny z przepisow art. 19 ust. 1 ustawy Policji oraz art. 10 ust. 1
ustawy o UOP. Natomiast przepis art. 19a ust. 1 ustawy o Policji wyraznie tego
warunku nie okresla, chociaz z catego kontekstu przepiséw (art. 19a ust. 1,
ust. 2 iust. 3 ustawy o Policji a zwlaszcza z poréwnania tych przepiséw z art. 10a
ust. 1, ust. 21 ust. 3 ustawy o UOP) wynika, ze zgoda Prokuratora Generalnego
na wydanie tego zarzadzenia jest konieczna. Obecnie juz wiadomo, ze przy
ostatecznej redakcji art. 19a ust. 1 ustawy o Policji nastapita pomytka, ktéra
wkrotce ma by¢ poprawiona przez znowelizowanie tego przepisu. Mozna wiec
przyjac, ze uprzednia zgoda Prokuratora Generalnego jest w tym przypadku
konieczna, a jedynie w sytuacjach nie cierpigcych zwioki Minister Spraw We-
wnetrznych moze wydac¢ powyzsze zarzgdzenie bez uprzedniej zgody Proku-
ratora Generalnego, ale zobowigzany jest woéwczas wystapié réwnoczesnie o
takg zgode (art. 19 ust. 2 i 19a ust. 5 ustawy o Policji oraz art. 10 ust. 2 i 10a
ust. 5 ustawy o UOP).

Odrebnym zagadnieniem jest sposéb wyrazenia zgody przez Prokuratora
Generalnego, a w szczegdlnosci jej forma. Zgadnie z art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji i art. 10 ust. 1 ustawy o UOP zgoda na kontrole korespondenciji i
stosowanie srodkdw technicznych i utrwalenie dowodéw, musi byé wyrazona
na pismie. Natomiast w odniesieniu do zakupu kontrolnego i kontrolowanego
wreczenia lub przyjgcia korzysci majatkowej nie ma wymogu pisemnej formy
takiej zgody (art. 10a ust. 2 ustawy o UOP). Nie znajduje zadnych racjonalnych
argumentow przemawiajgcych za tym, aby w tym wypadku nie byta wymagana
pisemna forma zgody. Waga tej czynno$ci oraz koniecznoéd nalezytego udo-
kumentowania decyzji o jej przeprowadzeniu przemawiajg za tym, aby iwtym
wypadku zgoda Prokuratora Generalnego wyrazana byta na pismie i — moim
zdaniem — w tym kierunku powinna zdazac praktyka.

Zarzgdzenie o niejawnym nadzorowaniu przemieszczenia, przechowania i
obrotu przedmiotami przestepstwa (niejawnie nadzorowana dostawa) moze
wydac Minister Spraw Wewnetrznych bez uprzedniego uzyskania zgody Pro-
kuratora Generalnego, ale zobowigzany jest “niezwiocznie” go o tym poinfor-
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mowac, zas Prokurator Generalny “moze nakazac zaniechanie tych czynnosci”
(art. 18b ust. 2 ustawy o Policji, art. 10b ust. 2 ustawy o UOP oraz art. 9e ust.
2 ustawy o Strazy Granicznej). Wynika z tego, ze rozpoczecie zarzadzonej
czynnosci moze nastgpic natychmiast, bez oczekiwania na stanowisko (wyra-
zenie zgody) Prokuratora Generalnego. Poniewaz jednak Prokurator Generainy
ma zostac poinformowany o tym zarzgdzeniu “niezwtocznie”, moze on nakazad
jej zaniechanie zaréwno wtedy, gdy jeszcze nie przystapiono do wykonania tej
czynnosci, jak i wtedy gdy juz jg rozpoczeto. W tym ostatnim wypadku rozpo-
czeta czynnosC musi zosta¢ natychmiast przerwana i nalezy odstgpi¢ od
dalszego jej wykonywania.

W przypadku odmowy Prokuratora Generalnego wyrazenia zgody na prze-
prowadzenie omawianych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podjetych w
sytuacji nie cierpigcych zwtoki, jak réwniez, gdy Prokurator Generalny uzyska-
wszy wiadomos¢ o wydaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych zarzadzenia
o niejawnym nadzorowaniu przesytki, nakaze zaniechanie tej czynnosci, uzy-
skane wczesnie] materiaty podlegaja komisyjnemu zniszczeniu. Tak nalezy
postapi¢ réwniez w przypadku uzyskania w toku zarzadzonych czynnosci
materiatow zbednych (art. 19 ust. 316, art. 19a ust. 5 ustawy o Policji oraz art. 10
ust. 316, art. 10a ust. 5 ustawy o UOP).

Wszystkie z omawianych instytucji prawnych naruszajg w istocie szereg
praw i gwarancji obywatelskich, chociaz stuzg niewatpliwie bardziej skuteczne-
mu zwalczaniu najgrozniejszych przestepstw. Z tego powodu wprowadzonych
zostato szereg przepiséw ograniczajacych zakres i warunki stosowania tych
instytucji. Najwazniejszymi z nich to art. 19 ust. 4 i 19a ust. 5 ustawy o Policji
oraz art. 10 ust. 4 i 10a ust. 5 ustawy o UOP wprowadzajace zasade, ze
omawiane czynnosci operacyjno—rozpoznawcze “moga by¢ podjete tylko wow-
czas, gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie pra-
wdopodobieristwo, ze bedg one nieskuteczne lub nieprzydatne do wykrycia
przestgpstwa, ujawnienia jego sprawcéw i ujawnienia i zabezpieczenia dowo-
dow”. Oznacza to, ze przeprowadzenie tych czynnosci jest ograniczone do
przypadkéw niezbednych, zgodnie z zasadg procesu karnego “ultima ratio”.

Dalszym ograniczeniem ustawowym zakupu kontrolowanego jest zastrze-
zenie, ze nie moze on polegad “na kierowaniu dziataniami wyczerpujacym
znamiona czynu zabronionego”, zas w przypadku kontrolowanego przyjecia lub
wreczenia korzysci majgtkowej przedsigwzigte czynnosci “nie moga réwniez
polegac na nakfanianiu do udzielenia lub przyjecia takiej korzyéci” (art. 19a
ust. 4 ustawy o Policji i art. 10a ust. 5 ustawy o UOP). Tak wiec wprowadzenie
tych instytucji nie uchyla przepisu art. 21 § 3 k.k. zakazujacego stosowania
prowokacji w celu skierowania przeciwko okreslonej osobie postepowania
karnego.
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W zwigzku z tymi ograniczeniami ustawowymi pozostaje nowy kontratyp
stanowigcy, ze czynnosci operacyjno—rozpoznawcze majgce postac zakupu
kontrolnego, kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzysci majgtkowej [ub
niejawnie nadzorowanej dostawy nie stanowig przestepstwa, jezeli przedsie-
wzigte czynnosci nie polegaty na kierowaniu dziataniami wyczerpujgcymi zna-
miona czynu zabronionego lub nakianianiu do udzielenia lub przyjecia korzysci
majatkowej (art. 144a ustawy o Policji oraz art. 127a ustawy o UOP). Uzyta w
tych przepisach klauzula “nie popetnia przesiepstwa” oznacza, Ze opisane w
tych przepisach zachowanie pozbawione jest catkowicie elementu bezprawia
(spotecznego niebezpieczenstwa), pod warunkiem, ze zostato przeprowadzone
w catkowitej zgodzie z warunkami okreslonymi w analizowanej ustawie. Mozna
wprawdzie mieé watpliwosci co dotego, czy art. 144a ustawy o Policjiiart. 127a
ustawy o UOP sg w ogdle potrzebne, bo gdyby go nie byto, to zawarta w nim
tres$¢ miataby w praktyce zastosowanie w formie kontratypu pozaustawowego
stanowigcegoe, ze zachowanie zgodne z prawem (w tym wypadku z ustawami
policyinymi) nie stanowi przestepstwa.

Wprowadzenie do ustawy o Policji art. 144a oraz do ustawy o UOP art. 127a
bedacych kontratypem ustawowym miato na celu niewaltpliwie usuniecie wszel-
kich watpliwosci, co do braku odpowiedzialnosci karnej za opisane w nich
zachowania. Trudno jednak zrozumie¢ dlaczego ten kontratyp zostat ograniczo-
ny do zakupu kontrolnego, kontrolowanej korzysci wreczonej lub przyjetej oraz
niejawnie nadzorowanej dostawy - realizowanych tylko na podstawie przepi-
sow ustawy o Policji i ustawy o UOP, chociaz instytucja dostawy nigjawnie
nadzorowanej moze byc realizowana takZze na podstawie ustawy o Strazy
Granicznej. Trudno tez wyjasni¢ dlaczego kontratypem tym nie cbjgto kontroli
korespondencjii stosowania srodkdw technicznych umozliwiajgcych uzyskanie
W sposob tajny informacii oraz utrwalenia dowoddw, mimo ze przy wykonywaniu
tych czynnosci mozna dopuscic sie wystepku z art. 172 k.k., a byé moze takze
z art. 171 k.k.(wdarcie sie do cudzego mieszkania w celu zainstalowania
podstuchu).

Nie moze by¢ jednak watpliwosci co do tego,ze wykonanie wszystkich
przeanalizowanych wyzej czynnosci operacyjno—rozpoznawczych w sposéb
zgodny z przepisami zawartymi we wszystkich ustawach policyinych, pozbawia
je elementow materialnego bezprawia (spolecznego niebezpieczenstwa), co
skutkuje, Ze osoby je wykonujace nie popetniajg przestepstwa, niezaleznie od
tego, czy zachodzi kontratyp ustawowy (art. 144a ustawy o Policji lub art. 127a
ustawy o UOP), czy kontratyp pozaustawowy.

We wszystkich znowelizowanych ustawach policyinych zamieszczone zo-
stafo zobowigzanie Ministra Spraw Wewnetrznych do wydania w porozumieniu
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z Ministrem Sprawiedliwosci, a w jednym wypadku réwniez z Ministrem Lacz-
nosci, przepiséw wykonawczych, w ktérych ma by¢ okreslony “sposéb przepro-
wadzenia i dokumentowania czynnosci” oraz rodzaje stosowanych $rodkéw
technicznych. Prace zwigzane z wydaniem tych przepisow sg w toku. Ujawnity
one kitka nowych, waznych problemdw, wartych zasygnalizowania.

Pierwszy z nich dotyczy sposobu dokumentowania tych czynnosci. W doty-
chczasowej praktyce wszystkie czynnosci operacyjne miaty by¢ dokumentowa-
ne notatkami stuzbowymi, w przeciwieristwie do czynnosci procesowych,
ktorych forma jest precyzyjnie okreslona przepisami k.p.k., stanowigcymi z
reguly, ze wymagana jest forma protokotu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
dotychczas zadna z czynnosci operacyjnych nie miata tak doniostego znaczenia
dla przysztego postgpowania karnego, jak obecnie wprowadzone do ustaw
policyjnych. Dlatego sposéb dokumentowania tych czynnosci operacyjno—roz-
poznawczych wywotuje tak znaczne kontrowersje. Dotyczg one tego, czy
przebieg i wynik tych czynnosci moze by¢ dokumentowany w formie protokotu,
czy w formie notatki stuzbowej. Jak wiadomo odczytywanie protokotéw w
postgpowaniu sgdowym i zaliczanie ich w poczet zebranego materiatu regulo-
wane jest przepisami k.p.k. (szczegdlnie art. 337 — 340). Natomiast odczytywa-
nie podczas rozprawy policyjnych notatek stuzbowych i zaliczanie ich do
materiatu dowodowego natrafiato niejednokrotnie na trudnosci. Watpliwosci
dotyczyty kwestii, czy policyjne notatki stuzbowe sg dokumentamiw rozumieniu
arl. 229 § 2 k.p.k. i moga by¢ odczytywane podczas rozprawy. Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 24 listopada 1977 r. wyrazit poglad, ze notatka funkcjonariusza
MO o czasie zatrzymania podejrzanego stanowi dokument, kt6ry na podstawie
art. 339 § 2 kp.k. moze by¢ odczytany na rozprawiea. Nie powinno byd
watpliwosci co do tego, ze notatka stuzbowa dokumentujgca sposéb przepro-
wadzenia kontroli korespondenciji i uzyskiwania w sposéb tajny informagii,
sposob przeprowadzenia zakupu kontrolnego, kontrolowanego wreczenia lub
przyjecia korzysci majgtkowej albo niejawne nadzorowanie dostawy — ma
podobny charakter i powinna by¢ takze uznana za dokument podiegajacy
odczytaniu na rozprawie na podstawie art. 339 § 2 k.p k.

Za takim pogladem przemawia szereg innych orzeczern Sadu Najwyzszego,
a chociazby wywdd zawarty w wyroku z dnia 29 listopada 1972 r., iz pojecie
dokumentu w znaczeniu procesowym jest szersze, niz w rozumieniu k.k. i
obejmuje nie tylko dokumenty wyliczone w art. 120 § 13 k.k., lecz takze inne
dowody pisemne, jesli ich treé¢ mieé moze znaczenie w sprawieT.

6  Sygn. I KR 305/77 (nie publikowany).
7 Sygn. Il KR 217/72 — OSNPG Nr 6/1973, poz. 82.
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Rowniez w literaturze przewaza poglad, ze policyjne notatki stuzbowe rela-
cjonujgce przebieg i wynik przeprowadzonych czynnosci podiegajg odczytaniu
narozprawie na podstawie art. 339 § 2 k.p.k. o ile nie naruszaja przepisu art. 158
k.p.k., to znaczy nie zastgpujg dowodu z wyjasnieri oskarzonego lub zeznan
swiadka. Dotyczy to takze notatek stuzbowych relacjonujgcych przebieg i wynik
czynnosci operacyjnych. T.Nowak uwaza, ze informacje zawarte w notatce
urzedowej sg niesformalizowanym zabezpieczeniem materiatu, ktéry w przy-
szlym procesie moze przeksztatci¢ si¢ w materiat dowodowy i moze byd
wprowadzony do procesu zgodnie z przepisami k.p.k. Uwaza on dalej, ze w tym
znaczeniu notatka taka jest dokumentem urzedowym i nie ma przeszkdd do
wprowadgenia jej do procesu i odczytania w czasie rozprawy na mocy art. 339
§2kpk”.

Przy opracowaniu przepiséw wykonawczych wytonito sie jeszcze jedno
wazne zagadnienie, ktére zastuguje na zasygnalizowanie. Dotyczy ono uzyski-
wania informacji w sposéb tajny przy zastosowaniu ckreslonych $rodkéw tech-
nicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art 19 ust. ustawy o Policji oraz art. 10
ust. 1 ustawy o UOP dopuszczajg mozliwosé instalowania w sposéb tajny, w
okreslonym miejscu, urzadzen rejestrujacych dzwiek lub obraz, aby uzyskad ta
drogg potrzebne informacje. Watpliwos¢ powstaje, czy z tych przepiséw wypty-
wa réwniez uprawnienie dla Policji lub UOP do wdarcia sie do mieszkania lub
innego obiektu (takze przez wtamanie) bez wiedzy i zgody wiasciciela lub
posiadacza tych pomieszczen, aby zainstalowac w nich odpowiednie urzadze-
nie. Wydaje sig, Ze tego rodzaju wyktadnia wskazanych wyzej przepiséw bytaby
wyktadnig rozszerzajgca, a majac na uwadze, ze czynnosci te w istotny sposéb
naruszajg prawa i gwarancje obywatelskie, wykfadnia rozszerzajaca jest nie-
dopuszczalna. Nienaruszalnosé mieszkania (miru domowego) pozostaje pod
ochrong art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wszelkie odste-
pstwa od tej zasady musiatyby w sposcb jasny wynikac z ustawy, ktéra by nie
pozostawata w sprzecznosci z Konstytucjg. Natomiast uregulowanie tej, w
najwyzszym stopniu spornej kwestii, na drodze nizszego rzedu przepiséw
wykonawczych, nie jest dopuszczalne. Takie tez stanowisko zostato w tej
materii wyrazone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w toku prac nad przygo-
towaniem przepiséw wykonawczych do ustaw policyjnych.

8 T.Nowak, Dowddz dokumentuw polskim procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1982,
s. 98-99, a takze M.Cieslak i Z.Doda, Przeglad orzecznictwa SN za 1973 r., s. 68, 70-72
oraz za ll pdirocze 1975 r., Palestra 1976, Nr 6, s. 56 oraz W.Daszkiewicz, Przeglad
orzecznictwa SN (prawo karne procesowe 1973), Prawo i Prokuratura 1974, Nr 8, s. 115,
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Zbigniew Miynarczyk

Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych w
procesie karnym

Zagadnienie wskazane w tytule jest niezwykle wazne, przede wszystkim
dlatego, ze taczy sie nierozerwalnie z zagadnieniem praw obywatelskich, zwia-
szcza prawa do respeklowania tajemnicy sfery zycia prywatnego jednostki.
Przestrzeganie tego prawa jest w praktyce jednym z postulatéw praworzadnosci,
w szczegolnosci idei praworzadnosci demokratycznego panstwa prawnego‘.

Ustawodawstwo wielu paristw, nie tylko kontynentu europejskiego, zezwala
— pod réznymi warunkami i w pewnych sytuacjach — na postugiwanie sie (w
sposob legalny) kontrolg i utrwalaniem rozmoéw telefonicznych. Dotyczy to w
szczegolnosci tzw. postgpowania operacyjno—rozpoznawczego, w kiérym kon-
trola ta, a wiec przede wszystkim podstuch telefoniczny i nagrywanie rozméw
natasmie magnetycznej, staty sig¢ normalng i statg metoda pracy organdw policj
— wiasciwie na catym swiecie.

W niniejszym opracowaniu bedzie mowa wylgcznie o stosowaniu takich
srodkow w postepowaniu karnym‘?.

Zgodnie z art. 198 § 1 kodeksu postepowania karnego (w brzmieniu ustalo-
nym przez art. 13 ustawy z 18 grudnia 1982 r. o szczegdinej regulacji prawnej
w okresie zawieszenia stanu wojennego — Dz. U. nr 41, poz. 273) po wszczeciu
postgpowania sad lub prokurator mogg wydad postanowienie o udostepnieniu

1 Por.T.Taras, Odopuszczalnosciilegalnosci podstuchutelefonicznego, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, vol. Vil 1961, s. 33.

2 Na ten temat pisali juz — poza wymienionym T.Tarasem — m.in. M.Lipczyriska, Kontrola
rozmow telefonicznych jako srodek uzyskiwania dowodu w procesie karnym, Problemy Kry-
minalistyki, Nr 63 z 1966 r.; Z.Mtynarczyk, Podstuch telefoniczny a art. 189 k.p.k. i art. 172
k.k., Nowe Prawo Nr 12z 1977r.; R.Kmiecik, Kontrola rozméw telefonicznych jako czynnosé
procesowa | operacyjno-rozpoznawcza, (w:) Wybrane problemy teorii i praktyki parisiwa i
prawa, Wyd. Uniwersytet M.Curie—Sldodowskiej, Lublin 1986; K.Dutka, Kontrola i utrwalenie
rozmow telefonicznych w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1991 r., Przeglad Sadowy
Nr7-8z1994r,; A.Ratajczak, Demokratyczne paristwo prawne w totalitarnym opakowaniu,
Rzeczpospolita Nr 275 z 6 listopada 1995 1.
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korespondencji, przesyfek albo o utrwaleniu tresci rozméw telefonicznych
majacych znaczenie dla toczgcego sie postepowania. Na postanowienie w tej
kwestii przystuguje zazalenie. Wedtug zas § 2 tego artykutu ogtoszenie oskar-
zonemu postanowienia, o ktérym mowa w § 1, moze byé odroczone na czas
oznaczony, niezbgdny ze wzglgdu na dobro sprawy.

Wynika z powyzszego, ze czynno$ci wymienionych w art. 198 § 1 k.p.k.
mozna dokonac tylko po formalnym wszczeciu postepowania karnego, a wiec
po wydaniu postanowienia o jego wszczeciu (art. 257 § 1) oraz tylko wtedy, gdy
utrwalenie tresci rozmow telefonicznych ma znaczenie dla toczacego sie poste-
powania. Nie jest wigc mozliwe wykonanie tych czynnogci na podstawie art. 267
k.p.k., gdyz stosowne postanowienie wyda¢ moze wytacznie sad lub prokurator,
a wigc postanowienie zostaje wydane w sytuacii, ktdrg trudno uznad za “wypa-
dek nie cierpigcy zwioki”.

Postanowienie, o ktérym mowa, moze by¢ wydane nie tylko w postepowaniu
“przeciwko osobie”, ale réwniez w postepowaniu “w sprawie”, co wynika z istoty
i charakteru czynnosci.

Z istoty czynnosci wynika takze, iz odroczenie ogtoszenia postanowienia o
jakim mowa w § 1 powinno byé mozliwe nie tylko w stosunku do oskarzonego,
ale takze w stosunku do innych oséb (pokrzywdzonych, oséb podejrzanych lub
innych oséb, z ktdrymi moze sig kontakiowac podejrzany, albo ktdrzy mogg
mie¢ zwigzek ze sprawca, lub z przestepstwem).

Niestety, obowigzujgca redakcja przepisu dopuszczajaca mozliwosé odro-
czenia postanowienia tylko do oskarzonego, jest wadliwa, ktéra jednak musij
by¢ interpretowana $cidle, gdyz omawiany przepis jest przepisem wyjatkowym
(szczegolnym), a wigc przepisem, co do ktérego wyktadnia rozszerzajgea jest
niedopuszczalna.

Wypltywa z tego wniosek, Ze postanowienie powinno by¢ ogloszone, innym
niz oskarzony osobom, niezwiocznie po wydaniu, chyba nawet jeszcze przed
zamontowaniem urzgdzer technicznych stuzgcych do podstuchiwania i utrwa-
lania rozmoéw®.

Jakkolwiek czas odroczenia ogloszenia podejrzanemu postanowienia nie
zostat w ustawie wyraZnie wskazany, to jednak uznag nalezy, ze konczy sie z
chwilg wykonania czynnosci okreslonych w art. 277 k.p.k.

Kazdej osobie, w stosunku do kiérej wydano postanowienie o utrwalaniu
rozmow przystuguje zazalenie (art. 198 § 1 k.p.k.); kazdej wiec nalezy doreczyé
postanowienie (regulacja szczegdina w stosunku do art. 91 § 2 kp.k., ktory
wymienia tylko strony). Zazalenie na postanowienie o kontroli rozméw nie

3 Por. K.Dutka, op. cit., 5. 135.
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powoduje wstrzymania jego wykonania (art. 411 k.p.k.). W drodze wykiadni
systemowej (art. 198 k.p.k. nie okresla jaki podmiot jest uprawniony do jego
rozpoznania) trzeba przyjaé, ze zazalenie to rozpoznaje organ nadrzedny nad
tym, kidry wydat zaskarzone postanowienie.

Niezmiernie waznym zagadnieniem, majgcym oczywisty wydZwiek prawo-
rzadnosciowy, jest zakres przestepstw uzasadniajgcych kontrole i utrwalanie
rozmow telefonicznych. Takze w tym wypadku ustawa nie precyzuje tej kwestii,
co prowadzi do wniosku, ze kontrola taka jest dopuszczalna w sprawie ¢ kazde
przestepstwo, a wigc réwniez w sprawie o przestepstwo, co do kidrego posteg-
powanie zostato nastepnie warunkowo umorzone.

Moim zdaniem — regulacja ustawy nie jest stuszna. Kontrola rozmow telefo-
nicznych jest drastycznym wdarciem sig w sferg prywainosci cztowieka, i —jako
taka — powinna by¢ stosowana w ostatecznosci, w sprawach o najciezsze
przestepstwa (zbrodnie i najgroZniejsze wystepki). W takim wiasnie kierunku
zmierzajg propozycie zawarte w ostatniej wersji (z sierpnia 1995 r.) znajdujgce-
go sie juz w Sejmie projektu k.p.k.

i

| te jednak propozycje projektu mogg nasuwac watpliwosci. Projekt (art. 233
§ 3) dopuszcza mozliwosc kontroli i utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych
tylko wtedy, gdy toczace sig postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia
nowego przestepstwa dotyczy przestepstw enumeratywnie wymienionych w
kodeksie. Przypomnijmy — sg nimi: 1) zabdjstwo, 2) narazenie na niebezpie-
czenstwo powszechne lub sprowadzenie katastrofy, 3) handel ludZmi, 4) upro-
wadzenie osoby, 5) wymuszenie okupu, 8) uprowadzenie statku powietrznego
lub wodnego, 7) rozbdj lub kradziez rozhdjnicza, 8) zamach na niepodlegtosc
lub integralnosc¢ panstwa, 9) zamach na konstytucyjny ustréj panstwa lub jego
naczelne organy, albo na jednostke polskich sit zbrojnych, 10) szpiegostwo fub
ujawnienie tajemnicy panstwowej, 11) gromadzenie broni, materiatdw wybucho-
wych lub radioaktywnych, 12) fatszowanie pieniedzy, 13) handel narkotykami,
14) zorganizowana grupa przestepcza oraz 15) przestepstwo przeciwko mieniu
znacznej wartosci.

Przytoczone wyzej definicje nazwowe okreslonych typow przestepstw nie sg
i nie moga by¢ wyczerpujace. Lepiej wiec chyba byloby, gdyby definicje te
zastgpiono bardziej] wyrazistym kryterium, np. ustawowym zagrozeniem karg
pozbawienia wolnosci.

Wedtug T.Tarasa® w Danii podstuch telefoniczny jest dopuszczalny w sto-
sunku do osoby, ktéra podejrzana jest o popetnienie przestepsiwa zagrozonego

4 Op.cit, s. 43.
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karg pozbawienia wolnosci powyzej 8 lat. W Szwecji podstuch telefoniczny na
zarzadzenie sgdu moze by¢ wprowadzony, jezeli ktos pozostaje pod zarzutem
przestgpstwa zagrozonego karg, nie mniejszg od dwéch lat pozbawienia wol-
nos¢ (potgczong z cigzky pracy i jesli sad uzna za szczegolnie wazne, aby
prokurator dla dobra $ledziwa znat tre$é rozmowy telefonicznej). Mysle, ze
rowniez w naszym kodeksie postepowania karnego powinien istnied podobny
przepis, ktdry dotyczytby przestepstw nie mnigj groznych od wymienionych w
projekcie, obejmujacych takze takie jak np.: pozbawienie cztowieka wzroku,
stuchu, mowy, zdolno$ci ptodzenia (art. 137 § 1 pkt 1 projektu — kara pozbawie-
nia wolnosci do 10 lat), zgwalcenie ze szczegélnym okrucieristwem (art. 198 §
3 —kara do 12 lat pozbawienia wolnogci), czy tez czynna napasc na funkcjona-
riusza publicznego przy uzyciu broni palnej lub innego niebezpiecznego przed-
miotu (art. 225 projekiu — kara pozbawienia wolnoéci od roku do Iat 10).

Uwazam, ze wzorem takiego przepisu moze byé przepis zawarty juz w
projekcie k.p.k. (art. 254 § 2), ktéry wymienia zbrodnig lub ciezki wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, “ktérej gérna granica Wynosi co najmniej
8 lat”.

Nalezy podkresli¢, ze projekt k.p.k. dopuszcza mozliwosé wprowadzenia -
obok kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych — réwniez kontrole i utrwalanie
przy uzyciu stosownych $rodkéw technicznych tresci przekazow informacji
innych niz rozmowy telefoniczne. Wszystkie te kontrole moga by¢ wprowadzone
na okres najwyzej 3 miesigcy z mozliwoscig przediuzenia w szczegolnie uza-
sadnionym wypadku na okres powyzej dalszych 3 miesigcy, amoze je zarzadzié
— na wniosek prokuratora — sad. W wypadkach nie cierpigcych zwioki zarzadza
je prokurator, ktdry musi jednak uzyskaé w ciggu 5 dni zatwierdzenie postano-
wienia przez sad. Oczywiscie przez wyraz ‘zarzadzi¢” nalezy rozumiec wydanie
postanowienia, a wigc decyzji, mocg kiérej sig “zarzadza’, Wedlug projektu
(art. 236) na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw telefonicz-
nych przystuguje zazalenie — z tym, ze zazalenie na postanowienie prokuratora
rozpoznaje sad.

Dodacé nalezy, iz podstuch telefoniczny dokonywany przez osoby “prywatne”
jest niedopuszczalny. Wynika to wyraznie z art. 172 kodeksu karnego, kiéry
stwierdza m.in., ze podlega karze ten, kio bez uprawnienia przytacza sie do
przewodu stuzgcemu do podawania wiadomosci, albo podstepnie uzyskuje nie
przeznaczong dla niego wiadomo$¢ nadana przy uzyciu $rodkéw telekomuni-
kacji. Takze funkcjonariusz paristwowy, ktéry — majgc generalne uprawnienia
do stosowania podstuchu - korzysta jednak z tego uprawnienia w sposéb
niewlasciwy, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnogci karnej, dyscyplinarnej
i cywilnoprawnej, w zaleznosci od rodzaju “niewtasciwosei”.
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v

Przedstawione wyzej uwagi stanowig wytacznie probe komentarza do obo-
wigzujacego przepisu okreslajgcego — nie znany w k.p.k. do 1982 r. — $rodek
dowodowy (podstuch telefoniczny). O wiele wazniejsze jednak jest zagadnienie
legalnosci stosowania tego srodka w swietle obowigzujacych przepisow kon-
stytucyjnych.

Zdaniem A.Ratajczaka® “Tajemnica korespondencji — zapisana w Konstytu-
cji — przez kidrg rozumie sig wszelkie formy porozumiewania sie, w tym
telekomunikacyjne, nalezy do tak podstawowych praw obywatelskich dotycza-
cych sfery osobistej cztowieka, Ze jej ograniczenie w demokratycznym paristwie
prawnym moze nastgpic¢ tylko w Konstytucji. Brak w Konstytucji z 1952 r.
delegacji umozliwiajgcej ograniczenie omawianego prawa w ustawodawstwie
zwyktym oznacza jednoczesnie, ze art. 198 k.p.k. jest sprzeczny z Konstytucja”.

Stanowiska tego trudno nie podzielic. Przypomnijmy: art. 87 Konstytucji stanowi
wust. 2, ze ustawa (konstytucyjna) ochrania nienaruszalnos¢ mieszkan i tajemnicy
korespondencji. Przeprowadzenie “rewizji domowej” dopuszczaine jest jedynie w
przypadkach okreslonych ustawa. Skoro wigc w odniesieniu do rewizji (przeszu-
kania) Konstytucja dopuszcza mozliiwosé jej przeprowadzenia, to brak takiego
upowaznienia w odniesieniu do nienaruszalnosci mieszkan i tajemnicy korespon-
dencji musi prowadzi¢ do wniosku, ze naruszenie tego rodzaju praw obywatelskich,
niezaleZnie od rozwigzan zawartych w ratyfikowanych przez Polske aktach mie-
dzynarodowych, nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.

Wtej sytuacii kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych mogtoby byc
stosowane — w pojedynczych wypadkach — jako $rodek stuzgey do wykrycia
przestgpstwa i jego sprawcy wytgcznie w ramach przepiséw o stanie wyzszej
koniecznosci, co zreszig takze moze by watpliwe.

Poniewaz jednak mozliwo$¢ naruszenia tajemnicy korespondencji (w tym
zainstalowanie podstuchuy) jest niezwykle wazng czynnoscig dowodowa trudno
bytoby, bez szkody dla interesu spotecznego (skutecznosé wykrywania i $ciga-
nia sprawcow powaznych przestepstw), z czynnoséci tych zrezygnowac. Nalezy
zatem poprzec postulat zgtoszony przez A.Ratajczaka o “pezzwloczng noweli-
zacjg przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji w taki sposéb, aby stworzy¢ podstawy
umozliwiajgce legalng ingerencje wiadzy publicznej w sytuacjach w Konstytucji
przewidzianych”. Przepis ten mégtby — moim zdaniem — mieé np. nastepujgce
brzmienie: “Ustawa ochrania nienaruszalno$é mieszkar i tajemnice korespon-
dencji. Naruszenie miru domowego, tajemnicy korespondencji oraz przeprowa-
dzenie rewizji domowej ("przeszukania"?) dopuszczalne jest jedynie w
przypadkach okreslonych ustawg".

5 A.Ratajczak, op. cit.

Prokuratura
i prawo 2-3, 1996 51



M. Michna

Mirostaw Michna

Fatszowanie dokumentaciji dziatalnosci
gospodarczej

Art. 9 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r.! o ochronie obrotu gospodar-
czego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, wprowadza odpowie-
dzialnosé karng oséb, ktére nierzetelnie prowadza (§ 1) lub wbrew obowigzkowi
nie prowadzg dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (§ 2). Celem penalizacji
takich zachowan jest zabezpieczenie prawidtowosci i pewnosci obrotu gospo-
darczego. Tylko bowiem rzetelnie prowadzona dokumentacja dziatalnosci
wszelkich podmiotow gospodarczych daje mozliwosc kontroli i wlasciwej oceny
rozliczen finansowych tych podmiotéw w stosunku do Skarbu Paristwa i innych
ich kontrahentow. Zwrécic uwage nalezy, ze racjg wprowadzenia tego przepisu
jest nie tylko fiskalny interes Skarbu Panstwa, ale rowniez koniecznos¢ ochrony
wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego, opierajgcych swoje dziatania
na rzetelnie prowadzonej dokumentaciji.

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego jest ustawa szczegding funkcjo-
nujgcg obok przepiséw kodeksu karnego, ustawy karnej skarbowej oraz szere-
gu przepiséw karnych zawartych w innych ustawach dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej. Fakt ten spowodowalt, ze zakresy tych przepisow wielokrotnie
krzyzujg sie ze sobg tworzac konglomerat norm regulujgcych te same stany
faktyczne. Nastepstwem tego sg rowniez konflikty kompetencyjne mogace
utrudnic¢ Sciganie przestepstw gospodarczych. Do grupy przepiséw zbiegajg-
cych sige z przepisami ustawy o ochronie obrotu gospodarczego nalezg w
szczegodlnosci: ustawa karna skarbowa, ustawa o rachunkowosci oraz przepisy
art. 265-268 kodeksu karnego.

Dla prawidtowego okreslenia czesci wspolnych tych ustaw konieczne jest
precyzyjne okreslenie znamion art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.
W § 1 wymienionego przepisu przewidziana jest odpowiedzialnos¢ karna oséb
prowadzacych dokumentacje dziatalnosci gospodarczej, ktdre przez nierzetel-
ne lub niezgodne z prawda jej prowadzenie powodujg wyrzadzenie szkody
majatkowej Skarbowi Paristwa, innej osobie prawnej, jednostce organizacyjnej
nie posiadajacej osobowosci prawnej lub osobie fizycznej. Podmiotem tego
przestepstwa jest kazdy kto faktycznie prowadzi dokumentacje dziatalnosci
gospodarczej okreslonej jednostki. Moze by¢ nim wiasciciel firmy w przypadku

1 Dz. U.Nr 126, poz. 615.
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osob fizycznych, osoba petnigca funkcje ksiggowego, przedstawiciel biura
podatkowego prowadzacego ksiegi danego podmiotu, czy tez cztonkowie orga-
noéw zarzadczych w przypadku oséb prawnych. Wydaje sie, ze ustawodawca
nie bez przyczyny nie zawezil, tak jak w § 2, zakresu podmiotéw czynu
zabronionego wyltgcznie do oséb prowadzacych “swojg” dziatalnos¢ gospodar-
cza. Nie jest uprawniony poglad, ze za przestgpstwo z art. 9 § 1 ustawy o
ochronie obrotu gospodarczego, moze odpowiadac wytgcznie sprawca dziata-
jacy jako podmiot gospodarczy — osoba fizyczna lub tez osoba, do ktérej funkcji
nalezy prowadzenie dokumentacji. Mozna przyjac, ze “przestepstwo z art. 9 § 1
ustawy, zachodzi niezaleznie od tego czy sprawca byt zobowigzany do prowa-
dzenia dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej czy tez nie. Istotne jest, ze
prowadzit jg w sposo6b nierzetelny lub niezgodny z prawdaj’Q.

Przedmiotem przestepstwa z art. 9 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego jest dokumentacja dziatalnosci gospodarczej— prowadzona nierzetelnie,
co powoduje wyrzadzenie szkody majgtkowej.

Przez dokumentacje dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢, moim zda-
niem, zbidr dokumentdéw, ktérych zadaniem jest rejestrowanie biezacej dziatal-
nosci gospodarczej. Pojecie “dokumentacji’ nalezy odnies¢ do dokumentu w
rozumieniu art. 120 § 13 kodeksu karnego. Beda to wiec wszelkie ewidencje
oraz dokumenty tworzone i przechowywane w zwigzku z dziatalnoscig gospo-
darcza. Za O.Gorniok mozna przyjac, ze jestto “wszystko co pozwala odtworzy¢
rzeczywisty przebieg dziatalnosci gospodarczej”S. Chodzi tutaj jednak wytgcz-
nie o dokumentacje wymagang przez przepisy prawa a nie dokumentacje
prywatng. W przypadku ewidencji beda to przede wszystkim ewidencje ksiggo-
we lub ksiegowo—podatkowe, a wiec ksiegi rachunkowe prowadzone na pod-
stawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.* o rachunkowosci, ksiegi podatkowe
przychoddw i rozchodow prowadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 15 grudnia 1992 r.> wraz ze zwiazanymi z nimi urzadzeniami
ksiegowymi. Istnieje takze kategoria ewidencji o charakterze czysto podatko-
wym. Sg to ewidencije zakupu i sprzedazy prowadzone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 styczna 1993 r. o podatku od towarow i us’fug6 oraz ewidencje
sprzedazy prowadzone na podstawie rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia

3}

A.Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Prakiyczny komentarz, Warszawa 1994,
s. 85.

3 0.Gorniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995,
s. 15.

Dz. U. Nr 121, poz. 591.

Dz. U. Nr 99, poz. 496 ze zm.

Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.
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23 grudnia 1994 r. w sprawie zryczattowanego podatku dochodowego od
przychoddéw osdb ﬁzycznych7. Poza ewidencjami ksiggowymi w obrocie wyste-
pujg dokumenty stanowiace podstawe do dokonywania zapiséw w tych ksie-
gach. Sg to tzw. dowody ksiegowe np. faktury, rachunki, paragony, dowody
wewnetrzne, a takze dokumenty zawierajgce tres¢ uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez podmioty gospodarcze. Chodzi tu zaréwno o dokumentacje
utrwalong w postaci zapisu komputerowego, jak i prowadzong, tradycyjnie w
formie pisemnej. Podkreélenia wymaga fakt, ze prowadzenie petnej dokumen-
tacji jest koniecznym warunkiem dla zarzadzania podmiotem gospodarczym.
Jest tez jedyng powszechnie dostepng drogg do sprawdzenia jego sytuacii
ekonomicznej przez kontrahentéw. Te wiasnie elementy stanely u podstaw
wydania przepisow obligujacych podmioty gospodarcze do mniej lub bardziej
szczegotowego dokumentowania swojej dziatalnosci.

Konieczng przestankg odpowiedzialnosci z art. 9 § 1 ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego jest realizacja znamienia czasownikowego w postaci
prowadzenia dokumentaciji dziatalnosci gospodarczej “nierzetelnie” lub w spo-
sob “niezgodny z prawdg” polegajacy w szczegdlnosci na “niszczeniu, usuwa-
niu, ukrywaniu, przerabianiu lub podrabianiu dokumentow dotyczacych tej
dziatalnosci”. Podstawa do okreslenia zakresu tego znamienia winno by¢ sfor-
mutowanie moéwigce o “nierzetelnym” dokumentowaniu dziatalnosci gospodar-
czej. Okreslenie méwiace o prowadzeniu jej w sposéb “niezgodny z prawdg’
jest niezrgczne pod wzgledem logicznym — winno byé raczej “w sposéb nie
odpowiadajacy prawdzie” — a poza tym miesci sie juz w szerszym pojeciu
“nierzetelnosci” dokumentacjis. Dla ustalenia definicji “rzetelnosci” dokumenta-
cji nalezy skorzystac z aktéw prawnych dotyczacych sposobu prowadzenia
ewidencji ksiggowej w powigzaniu z art. 169 § 1 k.p.a. Zgodnie z powolanym
przepisem kodeksu postgpowania administracyjnego za dowdd w postepowa-
niu podatkowym moga zosta¢ uznane tylko te ksiegi, ktdre sg prowadzone
“rzetelnie i zgodnie z ustalonymi wymaganiami”. Do pojecia “rzetelnosci” odwo-
tujg sig rowniez przepisy art. 94 § 2 i art. 95 ustawy karnej skarbowej. Bezpo-
srednio termin ten zostat zdefiniowany w ustawie o rachunkowoéci oraz
rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i roz-
choddw. | tak zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo$ci ksiegi rzetelne
to takie, ktdrych zapisy “odzwierciedlajg stan rzeczywisty”, dokonane na pod-
stawie dowodoéw ksiegowych “zgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacii

7 Dz. U. Nr 140, poz. 786 ze zm.

8 J.Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa
1994, s. 54.
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gospodarczych”. Podobnie pojecie rzetelnosci definiuje rozporzadzenie Mini-
stra Finansdw w sprawie prowadzenia podatkowe] ksiegi przychodow i rozcho-
dow. Zgodnie z § 10 rozporzgdzenia — “prawidtowa pod wzgledem materialnym
(rzetelna) jest ksigga prowadzona zgodnie ze stanem rzeczywistym”. Zasadni-
cze kryterium rzetelnosci prowadzonej dokumentacji nalezy wiec rozumieé w
kategoriach weryfikacji obiektywnej zgodnosci zapiséw w dokumentach — ze
stanem faktycznym. Nie jest to kryterium ocenne?, poniewaz dotyczy istnienia
badz nieistnienia okreslonych zdarzen gospodarczych w obiektywnie istniejgcej
rzeczywistosci. Ustawodawca podaje jednoczesénie zbior zachowar sktadajgcy
sig na pojecie nierzetelnosci. Sg to niszczenie dokumentéw, ich usuwanie,
ukrywanie, przerabianie lub podrabianie. Zachowania te nie wymienione w
sposob wyczerpujacy, okreslajg sposéb prowadzenia dokumentaciji niezgodnie
ze stanem rzeczywistym, ktéry wyczerpuje pojecie nierzetelnosci. Od nierzetel-
nosci dokumentacji nalezy odréznic jej wadliwe prowadzenie, majace charakter
formalny i nie powodujgce sprzecznosci ze stanem faktycznym. Przestepstwo
z art. 92 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego jest przestepstwem
skutkowym. Do jego realizacji jest konieczne wystapienie szkody majatkowej
po stronie Skarbu Paristwa lub innych podmiotéw gospodarczych. Przez szkode
nalezy rozumiec zaréwno rzeczywisty uszczerbek w mieniu juz posiadanym
(damnum emergens), jak i utrate korzysci, ktére moznaby osiagnaé, gdyby
szkoda nie zastata wyrzadzona (lucrum cessans). Dodac nalezy, ze uszczerbek
w mieniu podmiotu gospodarczego obejmuje wszystko co stanowi zmniejszenie
stanu jego aktywow lub powigkszenie pasywdw majgtkowych. Szkoda, o ktérej
mowa w § 112 ustawy jest “cudzg” szkoda majatkowg. Oznacza to, ze dotyczy
ona podmiotu innego niz tego, na ktdry zostat natozony obowigzek rzetelnego
prowadzenia dokumentacjim.

W § 2 ustawy spenalizowane zostato zachowanie polegajace na nieprowa-
dzeniu wbrew obowigzkowi, dokumentacji swojej dziatalnosci gospodarcze;.
Oznaczato, ze na podstawie tego przepisu nie moze odpowiadad osoba bedaca
‘szeregowym” pracownikiem podmiotu gospodarczego lub prowadzaca biuro
podatkowe na potrzeby tego podmiotu. Moim zdaniem nie ma jednak powodu,
by odpowiedzialno$¢ karng z § 2 ustawy taczy¢ wyigcznie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng. W przypadku oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawnej, to one
wiasnie zgodnie z art. 2 ustawy o rachunkowosci majg obowigzek prowadzenia

¢ M.Bojarski, Przestepstwa i wykroczenia gospodarcze. Komentarz, Warszawa 1995, s. 135,

10 Odmiennie W.Wrébel, Dokumentacja, ktéra wyrzadza szkode, Rzeczpospolita z 12 lipca
1995 1., nr160.
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ksiag. Jednakze w ich imieniu wystepujg osoby lub grupy osoéb petnigcych
funkcje organdw zarzadzajgcych tymi podmiotami. Ustawa o rachunkowosci
jako “kierownika jednostki” zobowigzanego do prowadzenia rachunkowosci
podmiotu okresla “osobe lub organ wieloosobowy (zarzad) (...) uprawniony do
zarzqdzaniajednostka’” T Wsrod tych wiasnie 0oséb nalezatoby wskazaé poten-
cjalnych sprawcow przestepstw z arl. 9 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego. _

Przepis art. 9 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego odnosi sie
wytacznie do dokumentaciji, co do ktorej istnieje prawny obowigzek jej prowa-
dzenia. Jest on okreslony przepisami ustawy o rachunkowosci, rozporzgdzenia
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddw i rozchoddw, rozporza-
dzeniaw sprawie zryczattowanego podatku dochodowego od przychoddw oséb
fizycznych — zawierajacymi przepisy dotyczgce urzadzen podatkowo—ksiego-
wych, a takze w innych przepisach regulujgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej np. prawie celnym. Konsekwencjg oparcia przepisu § 2 o doku-
mentacje prowadzong na podstawie obowigzku prawnego jest karalnosé pro-
wadzenia dokumentacji innej niz wymagana w konkretnym przypadku, np.
prowadzenie ksiag podatkowych zamiast ksigg rachunkowych. Dla bytu prze-
stepstwa z § 2 art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego nie jest konieczne
spowodowanie szkody majatkowej. Wystarczy samo narazenie na te szkode
przez nieprowadzenie wymaganej dokumentacji‘z. Koniecznym jest jednak by
sprawca miat zamiar — chociazby ewentualny — wyrzgdzenia szkody Skarbowi
Paristwa, innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majgcej osobo-
wosci prawnej albo osobie fizycznej. Ustalenie tego znamienia jest o tyle proste,
ze dla pewnosci obrotu prawnego fakt nieprowadzenia dokumentaciji dziatalno-
$ci gospodarczej jest zawsze istotnym zagrozeniem. Obydwa typy przestepstw
z art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego mogg by¢ popetione wyla-
cznie umysinie, co najmniej w postaci zamiaru ewentualnego.

Przepis art. 9 nie funkcjonuje jednak w prézni prawnej. Blizsza analiza
przepisow ustawy karnej skarbowej, ustawy o rachunkowosci oraz przepisow
art. 265-268 kodeksu karnego prowadzi do stwierdzenia, ze w szeregu przy-
padkach beds sie one wzajemnie pokrywac. Najwiekszy problem stwarza
ustawa karna skarbowa. W zwigzku z zasadnicza, rolg ksigg dla prawidiowego
obliczania podatkéw, ich rzetelno$é oraz obowigzek prowadzenia podlegajg w
niej szczegolnej ochronie. Dotyczy to w szczegdinosci przepiséw art. 94 § 2
uk.s.iart. 95 § 1-2 u.k.s. Art. 94 u.k.s. penalizuje zachowanie polegajgce na

11 Art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.
12 JWojciechowski, op. cit., s. 53.
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podaniu w zeznaniu podatkowym danych niezgodnych z rzeczywistoscig ma-
jacych wptyw na ustalenie lub wysoko$¢ podatku, a takze na zatajeniu tych
danych. Skutkiem takiego dziatania lub zaniechania winno by¢ co najmniej
narazenie Skarbu Paristwa na uszczuplenie podatku. Do narazenia Skarbu
Paristwa na uszczuplenie podatkowe wystarczajace jest samo zanizenie pod-
stawy opodatkowania, niezaleznie od tego czy rodzi to bezposredni obowigzek
zaptaty podatku w postgpowaniu w sprawie podatku dochodowego, czy tez np.
zmniejsza strate na dziatalnosci gospodarczej. Przejawem ztozZenia zeznania
zawierajgcego dane niezgodne z rzeczywistoscig jest zanizenie przychodu lub
zawyzenie kosztéw jego uzyskania —w przypadku podatku dochodowego, czy
tez zawyzenie podatku naliczonego, a zanizenie podatku naleznego w przypad-
ku podatku od towardw i ustug. Art. 94 u.k.s. odnosi sig wytacznie do sytuacii,
w ktdrych podatnik bierze udziat w postgpowaniu podatkowym sktadajgc zezna-
nia podatkowe (deklaracje). Typ kwalifikowany omawianego przestepstwa okre-
dlony jest w § 2 art. 94 u.k.s. Dotyczy on przypadku gdy narazenie Skarbu
Paristwa na uszczuplenie nastapito “w zwigzku z nierzeteinym prowadzeniem
ksigg”.

Nieco inaczej sformutowane sg znamiona przestgpstwa z art. 95 u.k.s.
Przepis ten penalizuje narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku
przez samo nierzetelne prowadzenie ksigg. Od przestepstwa z art. 94 § 2 u.k.s.
odrdznia go fakt, iz dla wyczerpania znamion typu czynu zabronionego z art. 95
u.k.s. wystarcza sama sprzecznos¢ w ewidencji ksiggowej z rzeczywistoscig —
co powoduije lub moze spowodowad uszczuplenie zobowigzania podatkowego.
Do znamion tego przestepstwa nie nalezy natomiast wpisanie danych nierze-
telnych ksiag do zeznania podatkowego. Stad tez z tego przepisu moga byc
kwalifikowane czyny majace miejsce w trakcie roku podatkowego lub okresu
rozliczeniowego dla podatku od towardw i ustug. W przypadku zaréwno art. 94
§2u.k.s., jakiart. 95§ 1-2 u.k.s. przez ksiegi nalezy rozumie¢ rowniez wszelkie
urzadzenia ksiegowe prowadzone przy tych ksiggach —art. 116 § 3 u.k.s.

Zakres przestepstw zart. 94 u.k.s.iart. 95 u.k.s pokrywa sie wigc z zakresem
znamion z art. 9 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Mamy bowiem
do czynienia z nierzetelnie prowadzong dokumentacjg — ksiegami, co powoduje
wyrzadzenie szkody majatkowej Skarbowi Paristwa, polegajgcej na uszczuple-
niu podatku. Réwniez podmiot przestepstwa w obu przypadkach moze byc
identyczny. Przepisy art. 94 § 2 u.k.s.iart. 95§ 1-2 u.k.s. nie wyczerpujg jeszcze
wszystkich wypadkow krzyzowania sie zakresow przepiséw ustawy karnej
skarbowej i ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. W gre wchodzag jeszcze
przestepstwa z art. 113 § 1 u.k.s. i art. 101 u.k.s. Pierwszy z tych przepisow
dotyczy narazenia Skarbu Paristwa na uszczuplenie zobowigzar podatkowych
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lub wyptate nienaleznych dotagcji przez naruszenie ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, przepiséw o postgpowaniu w sprawach zZobowigzan podatko-
wych, o rachunkowosci i kontroli oraz o rozliczeniach z budzetem z tytutu
otrzymanych dotacji. Przestepstwo to moze by¢ popetnione przez osobe pel-
nigcg okreslong funkcje w podmiocie gospodarczym. Réwniez ten przepis,
mimo ze nie wigze on bezposrednio wyrzadzenia szkody majgtkowej Skarbowi
Paristwa z nierzetelno$cig dokumentacii ksiegowej, to jednak zawiera w zbiorze
znamion mozliwos¢ popetnienia przestepstwa przez naruszenie przepisoéw o
rachunkowosci. Przepisy te stawiajg jako naczelny, wymog rzetelnego prowa-
dzenia urzadzen ksiggowych. Stgd tez ich prowadzenie w sposdb nierzetelny,
wyczerpujac znamiona przestepstwa zart. 113§ 1 u.k.s., pokrywa sie z czynem
opisanymw art. 9 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Z kolei przepis
art. 101 uwk.s. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za czyn polegajacy na
niszczeniu ksigg lub odmowie ich wydania uprawnionemu organowi. Niszczenie
dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, do ktérej zaliczy¢ nalezy réwniez
ksiegi, odpowiada jednemu z typéw zachowari wymienionych w art. 9 § 1
ustawy. Przepis art. 101 u.k.s. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci karnej od
wystapienia szkody majgtkowej po stronie Skarbu Paristwa.

Kolejnym zbiorem przepiséw wchodzacych w kolizje z ustawg o ochronie
obrotu gospodarczego sg przepisy ustawy z dnia 26 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci. Wchodzg tu w gre przepisy rozdziatu 9 ustawy a zwilaszcza
art. 77 ust. 1-2. Wprowadzajg one odpowiedzialnosé karng za dopuszczenie
do nieprowadzenia ksigg rachunkowych, do ich prowadzenia whrew przepisom
ustawy oraz podawania w nich nierzetelnych danych. Przestepstwem jest
réwniez dopuszczenie do niesporzadzania sprawozdania finansowego, sporza-
dzenia go sprzecznie z przepisami lub zawarcie w tym sprawozdaniu nierzetel-
nych danych. W obu czesciach art. 77 pojawia sie wigc pojecie “nierzetelnych
danych” podawanych w ksiegach lub sprawozdaniu finansowym. Podkreslic
nalezy, ze przepisy karne tej ustawy korespondujg z zawartg w art. 4 ust. 1
zasadg, iz “jednostki zobowigzane sg do stosowania zasad rachunkowosci w
sposob prawidtowy, zapewniajgc rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji ma-
jatkowej i finansowej, wyniku finansowego oraz rentownosci jednostki”. Zardw-
no ksiegi rachunkowe jak i sprawozdanie finansowe sg dokumentacjg
dziafalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 9 § 112 ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego. Do znamion przestepstwa z art. 77 ustawy o rachunko-
wosci nie nalezy wyrzadzenie szkody majatkowej Skarbowi Paristwa lub innym
podmiotom, o ktérych mowa w art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.
Przestgpstwo to moze byd wigc zrealizowane niezaleznie od skutkéw nierzetel-
nego prowadzenia dokumentaciji. Jego zakres jest szerszy niz art. 9 powolywa-
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nej ustawy. Krgg podmiotéw z art. 77 ustawy o rachunkowosci jest z kolei
wezszy. Nie chodzi tu bowiem o osoby faktycznie zajmujace sie dokumentacija,
dziatalnosci gospodarczej, lecz o osoby odpowiedziaine za jej prowadzenie —
wyznaczone przez kierownika jednostki, lub w przypadku jego braku o samego
kierownika jednostki {art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci).

Trzecig grupg przepisow kolidujacg z ustawa o ochronie obrotu gospodar-
czego sg przepisy art. 265 do art. 268 kodeksu karnego. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepisy te dotyczg: podrabiania lub przerabiania dokumentéw — art. 265
k.k., posdwiadczania w nich nieprawdy — art. 266, wyludzania poswiadczenia
nieprawdy — art. 267 k.k. oraz niszczenia i ukrywania dokumentéw — art. 268
k.k. Wszystkie te zachowania zostaty wyszczegdinione w art. 9 § 1 ustawy o
ochronie obrotu gospodarczego. Naturalng reakcjg bytoby wiec zatozenie wy-
stgpienia kumulatywnego zbiegu przepiséw réwniez w tym wypadku. Sgdze
jednak, ze konkurencje tych przepisdéw mozna rozwigzac przy wykorzystaniu
zasady specjainosci (lex specialis derogat legi generaii)m. Przepisy kodeksu
karnego nalezy traktowac w tym przypadku jako przepisy ogdlne zas przepisy
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego jako przepisy o charakierze szcze-
golnym. Specjainosc przepisu art. 9 § 1 ustawy polega na tym, Ze nierzetelnosd,
o ktdrej w nim mowa, dotyczy wytacznie dokumentacji dziatalnosci gospodar-
czej, a nie wszelkich dokumentow posiadanych przez podmioty gospodarcze,
a takze na tym, ze dla bytu przestepstwa z art. 9 konieczne jest wystgpienie
szkody majgtkowej u innych uczestnikdw obrotu gospodarczego. Stad tez
przepisy ustawy o ochronie obrotu gospodarczego winny by¢ traktowane jako
wylgczajgce zastosowanie przepiséw z art. 265-268 k.k. zgodnie z zasadg
pozornego zhiegu przepisow.

Réwniez zakres § 2 art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego krzyzuje
sig z przepisami innych ustaw. Tak jak w poprzednim wypadku zbiegajace sie
przepisy zawarte sg w ustawie karnej skarbowej i ustawie o rachunkowosci. Ze
strony ustawy karnej skarbowej chodzi o przepis art. 100 § 1 u.k.s. Statuuje on
przestepsiwo polegajgce na nieprowadzeniu wbrew przepisom ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych — ksigg. Wobec faktu, ze na podstawie przepisdw
art. 38 pkt 14 ustawy z dnia 19.12.1980 r. 0 zobowigzaniach p(:»f:ﬁatkowych14
regulowany jest obecnie obowigzek prowadzenia ksiegi przychoddw i rozcho-
doéw oraz ewidencji sprzedazy dla potrzeb zryczattowanego podatku dochodo-
wego — czyn z ari. 100 § 1 u.k.s. dotyczy wytgcznie tych ewidencii.
Nieprowadzenie ksigg jest nieprowadzeniem dokumentacji dziatalnogci gospo-

13 M.Bojarski, op. cit., s. 135.
14 Dz. U.z 1993 r., Nr 108, poz. 486.
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darczej, o ktdrej mowa w art. 9 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z
zastrzezeniem, iz dla bytu przestepstwa z art. 100 § 1 u.k.s. nie jest wymagane
dziatanie na szkodg Skarbu Paristwa i innych podmiotéw uczestniczgcych w
obrocie. Podobnego stanu faktycznego dotyczy réwniez przepis art. 77 ust. 1 i
2 ustawy o rachunkowosci penalizujacej nieprowadzenie ksigg rachunkowych
oraz niesporzgdzenie sprawozdania finansowego fj. bilansu, rachunku wynikéw
i informacji dodatkowej (art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci). Takze w tym
przypadku dla bytu przestgpstwa nie jest konieczne narazanie na szkode
majgtkowa podmiotéw wymienionych w art. 9 § 2 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego.

Reasumujgc powyzsze mamy do czynienia ze zbiegiem przepisow ustawy
0 ochronie obrotu gospodarczego, ustawy o rachunkowosci i ustawy karnej
skarbowej. Zbieg ten ma charakter zbiegu rzeczywistego (kumulatywnego)
przepiséw. Migdzy przepisami tych ustaw nie zachodzi bowiem sytuacja, w
ktorej przepis szczegdiny wytaczytby zastosowanie przepisu ogdlnego. Konflikt
przepisow winien by¢ wiec rozwigzany przy zastosowaniu przepisu art. 10 k.k.
w odniesieniu do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i ustawy o rachun-
kowosci. W stosunku do ustawy karnej skarbowej zastosowanie znajdzie nato-
miast art. 6 u.k.s. przewidujacy instytucje idealnego zbiegu przepiséw. Zgodnie
z art. 6 u.ks., skutkiem naruszenia przepiséw ustawy karnej i innej ustawy
karnej sprawca popetnia tyle przestepstw, ile zbiegajacych sie przepiséw zo-
stato naruszonych. Wystepuje wigc réwnolegta odpowiedzialnosé karna za czyn
wypetniajacy znamiona przestepstwa skarbowego i przestepstwa pospolitego.
Przyktadowa kwalifikacja prawna zbiegajacych sig przepiséw powinna wygla-
dac nastepujgco: art. 9 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i art. 77
ust. 1 ustawy o rachunkowosciw zw. z art. 10 § 2 k k. i art. 94 § 2 ustawy karnej
skarbowej w zwiazku z art. 6 § 1 ustawy karnej skarbowe;j.

To jednak nie koniec probleméw ze zbiegajgcymi sie przepisami omdéwio-
nych wyzej ustaw. Ich wzajemna kolizja rodzi réwniez problemy natury kompe-
tencyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw ujawnionych w toku kontroli przez
organy kontroli skarbowej. Organy te — inspekiorzy kontroli skarbowej zgodnie
zart. 174 § 2 pkt 2 u.k.s. prowadzg dochodzenia w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe ujawnione w toku kontroli. Ponadto zgodnie z § 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6.12.1969 r. w sprawie okresle-
nia organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzeri oraz do wnoszenia i
popierania oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu
spraw im zleo@nych15 w zwigzku z art. 421 k.p.k. — organy kontroli skarbowej i

15 Dz. U. Nr 37, poz. 322 ze zm.
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urzedy skarbowe, uprawnione sa do prowadzenia bez wzgledu na miejsce
ujawnienia, spraw o przestepstwa z zakresu ustawy o rachunkowosci. W
omawianym przypadku, w zwigzku z faktem, ze czyn ten stanowi przestepstwo
pospolite — z ustawy o ochronie obrotu gospodarczego ~ postepowanie winno
by¢ prowadzone w ramach dochodzenia zwyczajnego. Kierujgc sie zapisem
art. 25 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej'®,
rowniez w tym przypadku inspektorom kontroli skarbowej przystugujg upraw-
nienia organu dochodzenia, w odniesieniu do przestepstw ujawnionych w toku
kontroli, kidre wyrzgdzily szkode w mieniu Skarbu Panstwa. W tym jednak
przypadku uprawnienia organdw kontroli krzyzujg sie z uprawnieniami Policji,
dysponujacej odpowiednim zapleczem operacyjnym i srodkami przymusu. Z
drugiej strony inspektorzy kontroli skarbowej dysponujg wiedzg i doswiadcze-
niem umozliwiajgcg im rzetelng weryfikacje dokumentacii dziatalnosci gospo-
darczej kazdego podmiotu. Z tych wzgleddw optymalnym rozwigzaniem bytaby
wspotpraca Policji | inspektoréw kontroli skarbowej, koordynowana przez Pro-
kuratora. Wiasciwe koordynowanie dziatarh bytoby w tym przypadku o tyle
uzasadnione, ze organy kontroli skarbowej poza dochodzeniem (a wiec w toku
kontroli) dziatajg w oparciu o procedure administracyjng, co moze utrudniac
wykorzystanie procesowe czesci materiatow w toku dochodzenia. W sytuacji
jednakze konfliktu ustaw i kompetencji tylko takie rozwigzanie moze zapewnic
sprawng wspotprace wszystkich tych organow.

16 Dz. U. Nr 100, poz. 442 ze zm.
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Kurt Schmédller

Najnowsze rozwiazania prawne w zakresie
zakazu wykorzystywania dowodoéw w
austriackim prawie karnym

I. Wprowadzenie

1. Pojecie zakazu wykorzystania dowodu

Konkretny srodek dowodowy nie nadaje sie do wykorzystania, jesli wynika
z zakazu wykorzystania. Srodek ten nie moze stac sig przedmioctem dowodzenia
nawet wowczas, gdy bezposrednio znajduje sie w dyspozycji sagdu. W takiej
sytuacji sad powinien wykorzystac dowody w taki sposob, jak gdyby srodek
dowodowy niepodlegajacy wykorzystaniu w ogdle nie istniat.

Istnienie tego rodzaju zakazéw wykorzystania niektérych rodkéw dowodo-
wych uznawane jest stale za problematyczne, albowiem bierze sie pod uwage
to, iz sad w nastepstwie wytaczenia istotnego srodka dowodowego w okolicz-
nosciach “rzucajgcych sig w oczy” wydacé musi nietrafny wyrok.

Zakazy wykorzystania dowoddéw sg bardziej problematyczne niz zakazy
uzyskania niektorych dowodéw (reguty ich utrwalania). Tak np. reguty utrwale-
nia dowodu wskazuja, kiedy moze mie¢ miejsce przestuchanie albo nastapicé
zarzadzenie podstuchu telefonicznego i w jaki sposéb nalezy to uczynié. Zakaz
wykorzystania “dowodu” powoduje, ze istniejacy protokdt przestuchania albo
przeprowadzony podstuch nie moze by¢ uwzgledniony przy ferowaniu wyroku.

Zakazy wykorzystania dowodéw rozciggajg sie takze na etap wczesniejszy
tj. “uzyskania dowodu”. Jezeli z gdry przyjmie sie, iz niedopuszczalne jest
wykorzystanie okreslonego érodka dowodowego, to tym samym niedopuszczal-
ne jest jego utrwalenie i uzyskanie.

2. Uregulowania w austriackim prawie karnym procesowym

W austriackim prawie karnym procesowym uregulowane zostaly wyraznie
zakazy wykorzystywania dowodéw i to przede wszystkim poprzez przyjecie ich
za “nieistniejgce” (“Nichtig”) i to zaréwno poprzez wskazanie konkretnego
$rodka dowodowego, ktérego nie mozna wykorzystaé albo wyroku, ktéry opiera
sig na danym srodku dowodowym. Przy takim uregulowaniu ustawodawca
austriacki — pordwnawczo rzecz ujmujac — posunat sie nawet za daleko. O ile
np. w Niemczech da si¢ wyraznie wymieni¢ tylko bardzo nieliczne przypadki
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zakazu wykorzystania dowodu, to w Austrii — w szczegdlnosci po wejsciu w
zycie przepiséw nowelizujgcych proces karny w 1993 roku — zakazy te zostaty
rozproszone w réznych dziatach i po czesci ujete w sposdb bardzo drobiazgowy.

Sporne jest, czy obok wskazanych juz przypadkéw nie nalezatoby uznac za
celowe wprowadzenie dalszych zakazéw wykorzystania dowoddéw, kidre zosta-
1y jak dotgd wyraznie uregulowane. W orzecznictwie zarysowuje sie w tym
wzgledzie tendencja wyraznego ograniczenia tych przypadkéw, w literaturze
za$ przeciwnie dazy sie do ich rozszerzenia.

Jednomysinos¢ panuje w kwestii nie przyjmowania przez Austrie rozwigzan
procedury amerykanskiej, przewidujgcej o wiele bardziej szeroko przypadki
zakazu wykorzystywania dowoddw. W szczegdlnosci chodzi o to, by nie kazdy
bigd popetniony w trakcie uzyskania dowodu pociggat za sobg zakaz jego
wykorzystania, np. uzyskane w czasie bezprawnego przeszukania przedmioty
mogg okazac sig petnowartosciowymi $rodkami dowodowymi.

3. Ogdlnie o nowelizacji procesu karnego w 1993 roku

Na podstawie ustawy o wprowadzeniu zmian do procesu karnego z 1993
roku, ktora weszta w zycie na poczatku 1994 roku, znowelizowany zostat w
szerokim zakresie proces karny. Dotyczylo to podstawowych instytucji, jak
aresziowania i prawa dowodowego. W ten sposodb uczyniono dalszy krok w
kierunku realizacji ogoinej reformy austriackiego procesu karnego.

Gioéwnag ideg noweli z 1993 roku miato by¢ spetnienie postulatéw zawartych
w Konwencji o prawach cztowieka, dlatego tez miaty ulec lepszemu sprecyzo-
waniu poszczegolne uregulowania dotyczace poprawy sytuacji procesowej
obwinionego (podejrzanego), swiadkéw oraz zakotwiczeniu uregulowania do-
tyczacego zakazu wykorzystania dowodow. Z zadowoleniem nalezy przyjaé, ze
ustawodawca przystepujac do realizacji zadania nie ulegt wptywom ogolnej
opinii poswigcenia ochrony prawnej jednostki na rzecz zwigkszenia efektywno-
sci odpowiedzialnosci karnej, lecz stanat jednoznacznie na gruncie postulatow
Konwencji o prawach cztowieka.

Potwierdzenie stusznoéci tego stanowiska ustawodawcy nie powinno prze-
szkodzi¢ krytycznemu potraktowaniu nowo uregulowanych zakazéw wykorzy-
stania dowoddéw. W pojedynczym przypadku uregulowania te dotykajg
podstawowych problemoéw postepowania karnego, ktéremu poddad sie musi
kazda procedura karna. W takim sensie nowe uregulowania austriackie poOWin-
ny wydac sie interesujgce takze dla polskiego czytelnika.
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Il. Nowe uregulowania w zakresie zakazu wykorzystania dowodu

1. Niedobrowolnie uzyskane samoobciazajgce zeznania swiadka

a) Nemo tenetur se ipsum accusare

Ogdlnie przyjeta jest podstawowa zasada, ze nikt nie moze by¢ zmuszony
do udziatu w wykazaniu swojej winy (Nemo tentur se ipsum accusare). Z tego
wzgledu przyznaje sig swiadkowi, w przypadku niebezpieczeristwa samoobcig-
zenia sig, prawo do nieograniczonego nieodpowiadania na pytania (§ 152,
ust. 1, pkt 1 A. k.p.k).

Mimo to nie moze by¢ wykluczony przypadek, ze $wiadek nie zostat uprze-
dzony o prawie nieodpowiadania na pytania i przez to doszto do samoobcigza-
jacej wypowiedzi. Rodzi sie pytanie, czy taka samocbcigzajgca wypowiedz
moze by¢ wykorzystana jako $rodek dowodowy. Dotyczy to takiego postepo-
wania, w kiorym Swiadek zeznawat, jak tez péZniejszego postgpowania karne-
go skierowanego juz przeciw swiadkowi. Wykorzystanie takiego dowodu byto
do tej pory sporne.

b) Uregulowania w noweli z 1993 roku

Wraz z wprowadzeniem w zycie noweli z 1993 roku przyjeto wyraznie
stanowisko, ze samoobcigzajgca odpowiedZ powinna byé uznana za “nieistnie-
jaca” (§ 152, ust. 5 A. k.p.k), o ile $wiadek nie zostat pouczony o nieodpowia-
daniu na pytania i z przystugujacego mu prawa do wstrzymania sie od
wypowiedzi wyraznie zrezygnowat. Tym samym ustawa ustalita w sposéb
wyrazny, ze wypowiedz w postepowaniu, w ktdrym swiadek zeznawat nie moze
by¢ wykorzystana.

W przeciwienstwie do tej jasnej regulaciji brak jest w nowym ujeciu rownie
jasnego stanowiska w kwestii, czy samoobcigzajaca wypowiedZ w jednym
postgpowaniu moze by¢ nastepnie wykorzystana przeciwko zeznajacemu w
poZniejszym postgpowaniu. W szczegdinosci brak jakiegokolwiek ogélnego
przepisu, ze dla “innych postgpowari” obowigzuje zasada “nieistniejacego dowo-
du”. Przepisy o $rodkach prawnych rozciagajg sig jedynie na uzasadnione “nieist-
nienie dowodu” w konkretnym postepowaniu (§ 281, ust. 1, pkt 2i 3 A. kp.k.).

c) Zajecie stanowiska

W kwestii nowego uregulowania sprawy wykorzystania dowodu obcigzaja-
cego uzyskanego w sposob niedobrowolny nasuwajg sie watpliwosci.

Niewykorzystanie dowodu w tym postepowaniu, w ktérym okreslona osoba
wystepujac w charakierze $wiadka zlozyta zeznanie, nie da sie wyttumaczyé
poprzez zasadg “nemo tenetur se ipsum accusare”. Zasada ta ma bowiem
chronic wyfacznie przed wymuszonymi samoobciazajgcymi zaznaniami osobe,
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ktora zeznawata, nie stuzy zas ochronie oséb trzecich przed samoobcigzajgcy-
mi zeznaniami drugich. Jako argument za niewykorzystaniem tych dowoddw,
przytacza sie wielokrotnie argument, ze wartos¢ tego rodzaju wypowiedzi — w
nastepstwie zrozumiatej tendencji takich $wiadkdéw do uniknigcia w miareg
mozliwosci samoobcigzenia — z géry uznana by¢ powinna za watpliwg. Sam w
sobie argument ten nie moze by¢ uznany za nosny, gdyz w miare poznania
okolicznosci, w jakich sklada sie takie samoobcigzajgce zeznania, mozna
dopatrzec sie niewagtpliwej wiarygodnosci, moze dlatego wiasnie, ze Swiadek w
konkretnym przypadku nie ulgkt sie samoobcigzenia. W takiej sytuacji za
sensowne uznac nalezy takie stanowisko, ktdre nie prowadzitoby do wyklucze-
nia z goéry tych zeznan z kregu dowoddw. Dlatego tez orzecznictwo w Nie-
mczech zmierza w tym kierunku, aby samoobcigzajgce zeznania Swiadkow
ztozone w warunkach wykluczajacych ich dobrowolnosc mogly by¢ wykorzysty-
wane przeciw osobie trzeciej, w postepowaniu, w ktorym zostaty ztozone. Tak
wiec za nieuzasadnione uznaé nalezy wprowadzenie w noweli do A. k.p.k. z
1993 roku reguly pomijania zeznan swiadkow w postepowaniu, w kidrym
Swiadek zeznawat.

Natomiast dalsze pytanie, czy zeznania swiadka ztozone w warunkach
wykluczajgcych swobode wypowiedzi mogg by¢ nastepnie wykorzystane w
innym postepowaniu przeciw temu $wiadkowi nie wolno potraktowac w izolacji
iwymaga szerszego wyjasnienia. Odpowiedz wigze sie z zagadnieniem natury
ogodinej, na ile zloZzone samoobcigzajgce zeznania swiadkow, gdy fakt taki
zalstniat, moga by¢ w ogdle wykorzystane przeciwko osobie, ktérej dotyczg. Co
sig tyczy wypowiedzi uzyskanej w warunkach wykluczajacych swobodne skia-
danie wyjasnien przez osoby obwinione, np. w nastepstwie zastosowania
niedozwolonego nacisku przy przestuchiwaniu, ustawodawca postgpit stusznie
rezygnujgc w tym przypadku z odrebnego uregulowania sprawy wykorzystania
samoobcigzajgcych wypowiedzi $wiadkow uzyskanych w warunkach wyklucza-
jacych dobrowolnose tych relacii, na ile wykorzystanie niedobrowolnych samo-
obcigzajgcych zeznarn (w tym wypowiedzi pochodzgcych od osdb obwinionych)
nie zostato uregulowane w ogdle.

2. Wezesniejsze zeznania w przypadku skorzystania z prawa do odmowy
zeznan

a) “Wsteczne” dziatanie uchylenia sie od zeznan

Inny problem powstaje wéwezas, gdy kios skorzysta z prawa odmowy
zeznan (np. osoba bliska) dopiero w czasie rozprawy gtownej, ale wczesniej w
postepowaniu przygotowawczym zeznawal, rezygnujac z prawa ocdmowy ze-
znan. Taka sytuacja moze powstac, poniewaz wedtug dominujacych pogladow
prawo to przystuguje takze wiedy, gdy swiadek wczesniej dobrowolnie sktadat
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swoje zeznania. Rodzi sig¢ wéwczas pytanie, czy protokoty z wezesniej ztozo-
nymi zeznaniami mogg stanowic $rodek dowodowy albo tez, czy pézniejsza
odmowa sktadania zeznan pocigga za sobg konsekwencje “wsteczne” na tyle,
ze rodzg one zakaz wykorzystania wezesniejszych zeznar swiadka.

Problematyka odczytywania wczesniejszych relacji z przestuchar bezpo-
$rednich jawi sig¢ w tym, ze gdy chodzi o oskarzonego ewidentnie wystepuje
ograniczenie jego praw do obrony, kiedy przez rezygnacje z bezposrednich
zeznari $wiadka, odpada mozliwo$¢ ustalenia jego wiarygodnosci | oceny jego
osobowosci. Bardzo problematyczne wydaje sie zatem takie stanowisko, ktére
stawia oskarzonego w gorszym potozeniu tylko dlatego, by $wiadkowi “wielko-
dusznie” przyznano prawo do odmowy zeznaf.

W austriackim postepowaniu karnym — az do wejscia w zycie ustawy o
zmianie postgpowania karnego z 1993 roku — istniat zakaz powotywania sie na
zeznania wczesniejsze takiego $wiadka, kidry skorzystat z prawa do odmowy
sktadania zeznan. Orzecznictwo podporzadkowato sie temu restryktywnemu
uregulowaniu tylko w ograniczonym zakresie przez wykiadnie, w nastepstwie
ktdrej zakaz odczytywania nie dotyczyt wezeéniejszych zeznar skiadanych w
policji.

b) Uregulowania w noweli z 1993 r.

Z chwilg wejscia w zycie noweli z 1993 roku w zréznicowany sposob
uregulowano omawiang kwestig. Przede wszystkim odstapiono od dotychcza-
sowego orzecznictwa, a nastgpnie stwierdzono, ze w przypadku uchylenia sie
od zeznan, wszystkie wczesniejsze zeznania $wiadka obojetnie przed kim
skfadane, takze przed policjg, nie mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu
(§ 252 ust. 1 A k.p.k.). Rozwigzanie to wydaje sie godne aprobaty.

Z drugiej strony odczytanie wczesniejszych zeznan moze by¢ wyjgtkowo
dopuszczalne, o ile chodzi o przestuchanie, ktére nastapito przed sadem, a
strony mialy juz okazjg poprzez zadawanie pytan zajaé odpowiednie stanowisko
(§ 252 ust. 1 pkt 2a A k.p.k.). Przewidziano tez sytuacjg korespondujgcg z tym
stanowiskiem ustawodawcy, azeby przewidujac niebezpieczeristwo odmowy
zeznan w czasie rozprawy gléwnej dano stronom mozliwosé udziatu w przestu-
chaniu w postgpowaniu przygotowawczym (§ 162a, ust. 1 A. kK.p.k.).

¢) Zajecie stanowiska

Wyijatkowo dopuszczalne siegnigcie do zeznan wczesnie] sktadanych z
udziatem stron, wydaje sie uregulowaniem dotyczgcym szczegdlnego przypad-
ku odmowy zeznan, kiéry wprowadzony zostat nowelg z 1993 roku, w odnie-
sieniu do nieletniego (ponizej 14 lat) — ofiary czynu karalnego, ktéra nabywa
prawa odmowy zeznari w dalszym postepowaniu (§ 152, ust. 1, pkt 3 A. k.p.k.),
po przestuchaniu przez sad, gdy strony miaty okazje wziecia w nim udziatu.

Prokuratura
66 i prawo 2-3, 1996



Najnowsze rozwigzania prawne w zakresie zakazu ...

Celem ustawodawcy byto uchronienie nieletnich ofiar czynéw przestepnych
przed wielokrotnym przestuchiwaniem. Z tego punkiu widzenia nowe uregulo-
wanie zastuguje na poparcie. Umozliwia wszakze daleko idacg ochrone nielet-
nich ofiar poprzez zastgpienie bezposredniego przestuchania, odczytaniem
zeznan.

Gdy chodzi o pozostate prawa odmowy skfadania zeznan, to wprowadzone
uregulowania — moim zdaniem — nie moga uchodzi¢ za optymalne. Inaczej niz
z nieletnimi swiadkami w pozostatych przypadkach, w ktérych korzysta sie z
prawa do odmowy zeznan, brak jest interesu, kitéry przesadzitby ochroneg
swiadka przed ponownym przestuchaniem. Tak wiec jezeli swiadka przestucha-
no w postepowaniu przygotowawczym, bytoby w kazdym przypadku pozadane,
azeby w rozprawie gtéwnej zeznawat ponownie. W takich przypadkach wiele
watpliwosci nasuwac musi nowe uregulowanie przesuwajace kontradyktoryj-
nosc przestuchania (z udziatem stron) z rozprawy gtéwnej do niejawnego
postepowania przygotowawczego. Wiasnie w postgpowaniu z udziatem tawni-
kow albo przysiggtych nalezatoby zapobiec wykluczeniu elementéw kontrady-
ktoryjnych z rozprawy gidéwnej. Poza szczegdinym przypadkiem ze $wiadkiem
nieletnim nalezatoby trzymac sie zasady, ze $wiadek powinien bezposrednio
zeznawac na rozprawie gtéwnej albo tez zrezygnowac z zeznan. Z tego punkiu
widzenia wydawata si¢ — przewidziana przed nowelg z 1993 roku — jasna
alternatywa za bardziej godng uznania: $wiadek miat obowigzek skiadania
zeznar bezposrednio w procesie albo tez obdarzano go prawem do odmowy
zeznan, ale bez mozliwosci siggania na rozprawie do wczesniejszych zeznari.

Jezeli zaktada sig, ze nie do przyjecia jest utrata dowodu zwigzanego z
prawem do odmowy zeznan, to wlasciwag drogg do prawidtowego przyjecia
stanowiska powinno by¢ odpowiednie ograniczenie prawa do odmowy zeznari.
Wiasciwym bytoby daleko idgce ograniczenie polegajace na przyjeciu zasady,
aby swiadek, po formalnym pouczeniu go, wyraznie zrezygnowat z przystuguja-
cego mu prawa odmowy zeznan. Wowczas deklaracja ta obowigzywataby takze
w pozniejszym postepowaniu, a Swiadkowi nie przystugiwatoby juz prawo do
odmowy zeznan.

3. Postuch telefoniczny
a) Prawo do wiasnego sfowa

Nastegpnym obszarem, w ktérym pytanie co do wykorzystania dowodu byto
dotgd sporne, wigze sie z podstuchem telefonicznym, ktéry w Austrii —w zalez-
nosci od trudnosci z wykryciem przestepstwa — moze by¢ zarzgdzony przez
sgd. W zwigzku z tym wylaniajg sie dwa problemy: pierwszy taczy sie z
wykorzystaniem wynikéw ustaleri, gdy podstuch telefoniczny przeprowadzony
zostat w sposob niedopuszczalny.
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Drugi problem powstaje w ramach prawnie zarzadzonego podstuchu, gdy
przejgta zostanie informacja o popeieniu przestepstwa innego niz to, ktére
postuzyto do zarzadzenia podstuchu. W tym przypadku méwi sig o “przypadko-
wym ujawnieniu” (Zufallsfund). W takiej sytuacji rodza sie pytania, czy uzyskanie
nagranej na tasmie wiadomosci o przestepstwie — z uwagi na przypadkowe
wykrycie czynu karalnego — moze byc wykorzystane jako dowéd w postepowa-
niu, czy tez mogg, by¢ wykorzystane tylko takie nagrania, ktére dotyczg tego
przestgpstwa, kidre stanowito pedstawe zarzgdzenia podstuchu.

W obydwoch przypadkach chodzi gléwnie o zakres dziatania “prawa do
wiasnego stowa”. To prawo jest powszechnie uznawane i wchodzi w obszar
praw osobistych. Kazde potajemne utrwalenie na tasmie wypowiadanego stowa
stanowi zamach na to prawo. Jezeli wigc podstuch byt niedopuszczalny albo
dotyczyt takiego przestegpstwa, ktdry nie upowaznia do zarzgdzenia podstuchu
telefonicznego, wowczas powstaje pytanie, czy w takim przypadku nie jest
wykiuczona mozliwos$¢ wykorzystania tego rodzaju tasm z nagraniami, z uwagi
na naruszenie “prawa do wtasnego stowa”, jako logiczne tego nastepstwo. Az
do wejscia w zycie ustawy z 1993 roku poglady w tej materii byly podzielone, z
tendencjg orzecznictwa do rozszerzania zakresu “wykorzystania”.

b) Uregulowania w noweli z 1993 roku

Wraz z wejéciem w zycie wymienionej ustawy z 1993 roku ustawodawca
ustosunkowat sie jednoznacznie do obydwdch problematycznych kwestii “wy-
korzystania® (§ 149c, ust. 3 A. k.p.k.).

Dla przyktadu, gdy chodzi o podstuch telefoniczny (jak tez o sporzgdzony w
oparciu o podstuch tekst) ustawodawca przewidziat catkowity zakaz “wykorzy-
stania”, gdy przestanki materialne nie zostaly spetnione (§ 149a A. k.p.k.).
Wynika z tego przeciwnie, ze dotrzymanie wszystkich formalnych regut w
odniesieniu do zarzgdzenia podstuchu dla wykorzystania (§ 149b A. k.p.k.),
oczywiscie nie jest istotne.

Gdy zas chodzi o sytuacije “przypadkowego wejscia w posiadanie informacji”,
ustawodawca przyjat zréznicowang forme uregulowar. Gdy “przypadkowe
wejscie w posiadanie informacji” odnosi sie¢ do dodatkowego przestepstwa
dotyczgcego oskarzonego, ktéry dat powdd do zarzadzenia podstuchu, woéw-
czas wykorzystanie takiego dowodu jest zawsze mozliwe (§ 149c, ust. 3, pkt 1
A. kp.k.). Gdy zas “przypadkowe wejscie w posiadanie informacji’ stanowi
informacje o popetnieniu przestepstwa przez osobe trzecig, wykorzystanie
danej informacji jako dowodu dopuszczalne bedzie, o ile chodzito o przeste-
pstwo o takim cigzarze gatunkowym, ktéry sam w sobie uzasadniatby zarza-
dzenie podstuchu telefonicznego (§ 149c, ust. 3, pkt 2 A. k.p.k.).
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¢) Zajecie stanowiska

Przede wszystkim z uznaniem nalezy powitac wyrazne uregulowanie o braku
podstaw do wykorzystania informacji pochodzacych z niedozwolonego podstu-
chu telefonicznego. Wynika to wprost z “prawa do wtasnego stowa”. Niedozwo-
lone utrwalenie potajemnej wypowiedzi na tasmie stanowi niedopuszczalng
ingerencje w wymienione prawo. Z punktu widzenia prawa cywilnego przystu-
guje roszczenie o zniszczenie w sposob niedopuszczalny utrwalonego zapisu.
Jezeli bowiem istnieje z jednej strony prawo domagania sie skasowania na
tasmie, to z drugiej niedopuszczalne z punktu widzenia porzadku prawnego jest
wykorzystanie procesowe takiej informacii jako $rodka dowodowego (dotyczy
to takze kopii pochodzgcych z tasmy jako dowodu wykonanego z obejéciem
praway).

W konkretnym przypadku rodzi sie jednak problem wynikajgcy z niemozli-
wosci wykorzystania informacii, ktdra uzyskana zostata z naruszeniem mate-
rialnych przestanek przewidzianych w § 149a A. k.p.k., a brak przeszkéd w
przypadku naruszenia przepisu formainego zakazu w znaczeniu § 149b A.
K.p.k. Problem powstaje w szczegolnosci, gdy przeprowadzono podstuch, ktéry
uzasadniony byt merytorycznie, ale nie zostal zarzadzony przez wiasdciwa
instancje sgdowa, tak jak to stanowi § 149b ust. 1 A. k.p.k. W Niemczech przyjat
sig poglad o zakazie wykorzystania dowodu uzyskanego bez zarzadzenia
organu sgdowedo.

Podobne stanowisko nalezy przyja¢ takze w Austrii. W przypadku braku
“zgody sgdu” zachodzi cigzka i bezprawna ingerencja w tzw. “prawo do wias-
nego stowa”, podobnie jak sig rzecz przedstawia w przypadku braku material-
nych przestanek zarzadzenia podstuchu (Uberwachungsvoraussetzungen).
Jakkolwiek w § 148b A. k.p.k. uregulowana zostata zasada sgdowego zarza-
dzenia, to jednak chodzi tu nie wytgcznie o formalne uchybienie. Wniosek
ostateczny — analogicznie jak w przypadku naruszenia § 149a A. k.p.k. —
powinien prowadzi¢ do zakazu wykorzystania takiej informacji. Co sie tyczy
drugiej sprawy, mianowicie wykorzystania tzw. “dowodéw uzyskanych przypad-
kowo” (incydentalnie), za wiasciwe nalezy uznac przyjete rozwigzanie, ktére
tylko w ograniczonym zakresie daje sie wyttumaczyé przez rzeczowe rozwaza-
nia. Uzyskanie dowodéw incydentalnych nie mozna bowiem uzna¢ generalnie
za nadajace sig do wykorzystania. Kazde odtworzenie — z pominieciem zgody
zainteresowanego — uzyskanych w sposob tajny tasm, stanowigce takze inge-
rencje w “prawo do wiasnego stowa”, mozna uzna¢ za dopuszczalne tylko
wtedy, gdy chodzi o przestgpstwa o duzym cigzarze gatunkowym, ktére i tak
uzasadnialyby zarzgdzenie podstuchu. Wychodzac z tego punktu widzenia,
bytoby niezrozumiate dlaczego to samo ograniczenie nie miatoby obowigzywac,
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gdy dowdd incydentalny dotyczy akurat przestepsiwa popetnionego przez
oskarzonego, ktore dato asumpt do podstuchu. Nie mozna dopatrzed sig
zadnego powodu, dlaczego wykorzystanie incydentalnego dowodu miatoby byé
uzaleznione od tak okreslonej osoby.

Nalezatoby zatem preferowac bardziej konsekwentne rozwigzanie, wedhug
ktérego dowody incydentalne uzyskane w ramach podstuchu telefonicznego —
niezaleznie od osoby, kidrej dotyczg — mogtyby by¢ wykorzystane tylko w takie]
sytuacji, gdyby dotyczyly powaznych przestepstw.

4. Obejscie prawa do odmowy zeznan i zakazéw wykorzystania dowodéw
a) Moziiwos¢ obejscia prawa

Pewien problem powstaje bezposrednio przy rozwazaniu prawa do odmowy
zeznar, ale pozostaje ogdinie w zwigzku z zakazami wykorzystania dowoddw.
Rodzi sig bowiem pytanie, na ile okolicznosci objete milczeniem swiadka albo
tez te, ktdrych nie mozna wykorzysta¢ jako dowodu, mogg byé nastepnie
uzyskane bezposrednio za pomoca innych $rodkéw dowodowych. W gre mo-
glyby wchodzic, przy skorzystaniu z prawa do odmowy zeznan, zajete w toku
postepowania rysunki, opisy lub oswiadczenia sporzgdzone przez swiadka. W
przypadku za$ niemozliwosci skorzystania z protokotu przestuchania maogtby
by¢ zastepczo przestuchany urzednik, ktéry sporzadzit protokdt na okolicznosé
tresci zeznan swiadka. Natomiast zamiast tasm mogtaby by¢ wykorzystana
osoba, ktéra miata okazje zapoznac sie z trescig utrwalong na tasmie, uczest-
niczac w jej odtworzeniu etc.

W tym przypadku musi obowigzywac ogdina zasada, ze tak uzyskany dowod
posredni zawsze powinien by¢ uznany za niepodiegajacy wykorzystaniu, na ile
jego wykorzystanie bytoby obej$ciem prawa odmowy zeznarn przez $wiadka
albo tez jednego z gtéwnych zakazdw wykorzystania dowodu. Oczywiscie nie
zawsze jest z gory jasne, kitdra z czynnosci zmierzajgcych do utrwalenia
uzyskanego dowodu moze by¢ uznana “za obejscie”; zalezy to od celu, ktéremu
stuzy aktualnie prawo odmowy zeznan $wiadka albo zakazu wykorzystania
dowodu.

b) Uregulowanie w noweli z 1993 roku

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami ustawa o zmianie przepiséw prawa
procesowego z 1993 roku wprowadzita wyrazne zakazy uniemozliwiajgce obej-
scie prawa; srodki dowodowe, ktére mogtyby stuzy¢ obejéciu prawa objete
zostaty zakazem ich wykorzystania. Jedno z uregulowari rozcigga sig na prawo
do odmowy zeznar przez obroricow, adwokatéw, notariuszy, petnomocnikéw
w sprawach majgtkowych, jak tez psychiatréow, psychoterapeutéw, psycholo-
gow, kuratoréw, doradcdw spotecznych, jak tez ich pomocnikow i 0séb odpo-

Prokuratura
70 i prawo 2-3, 1996



Najnowsze rozwigzania prawne w zakresie zakazu ...

wiedzialnych za ksztatcenie, co do okolicznosci, ktére poznaly w zwigzku z
wykonywang, przez nich dziatalnoscig (§ 152 ust. 1 pkt4i5jaktezust. 2 A k.p.k.).
W tym kontekscie wyraZnie postanowiono, ze wymienione prawo do odmowy
zeznan jako prowadzgce do “unicestwienia dowodu” nie moze podlegac “obej-
sciu” (§ 152 ust. 3 A. k.p.k.). Dlatego tez wprowadzono zakaz wykorzystania jako
dowodéw np. pisemnych tekstdw obroricéw stanowigcych korespondencije mieg-
dzy obwinionym a obrorica etc.

Fodobne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do podstawowego zakazu
odczytywania wczesniejszych zeznan w toku rozprawy gtéwnej, w szczegdino-
sci w wypadku odmowy zeznan; konkretne zakazy odczytania zeznar wyraznie
uregulowano w § 252 ust. 4 A, k.p.k. W ten sposéb postawiono jasno, ze takze
urzednik spisujgcy wezesniej protokdt przestuchania nie moze by¢ przestucha-
ny co do tresci wypowiedzi swiadka, i ze odpowiednio taka wypowiedZ nie moze
byc wykorzystana jako dowdd. Dla wyczerpania catosci tematu nalezy tez
wymieni¢ w zwigzku z omawianiem “zakazu wykorzystania” sprawe podstuchu
telefonicznego. Zakazy te bowiem zgodnie z trescig § 149¢ ust. 3 A. kp.k.
rozciggajg sie nie tylko na tresci utrwalane na tasmie z podstuchu, ale takze na
pisemne relacje i w ogdle na pozostate “wyniki kontroli”, tak iz z reguty mamy
tu tez do czynienia implicite z zakazem obejscia prawa odmowy zeznan.
Odpowiednioc zakaz ten obejmuje tez zakaz przestuchania w charakterze swiad-
ka osoby, ktdra zapoznata sig z trescig tasmy pochodzacej z podstuchu w czasie
jej odtwarzania.

c) Stanowisko wiasne

Wyrazne uregulowanie wymienionych przypadkéw zakazu obchodzenia
prawa nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Chociaz bez takiego uregulowania
stuzace “obejsciu prawa” srodki dowodowe w postaci prawa odmowy zeznari
albo innych zakazéw wykorzystania, nalezatoby uznac za niedopuszczalne do
wykorzystania. Niemozliwo$¢ wykorzystania tego rodzaju dowoddw stuzgcych
obejsciu prawa zostata wyraznie okreslona, co nalezy uznac za sytuacje korzy-
stng. Korzysci plyngce z takiego uregulowania przeciwstawic¢ nalezy niejasnej
sytuacji prawnej w niemieckim procesie karnym, gdyz w $lad za orzecznictwem
niemieckim dopuszcza sie — pomimo zakazu odczytywania wczesniejszych
zeznan, w przypadku ich odmowy — mozliwo$¢ dowodzenia, a tym samym
stawiania pytann rzadowemu organowi przestuchujgcemu odnosnie tresci
wczesniej sktadanych zeznan przez swiadka.

Niezaleznie od tego, ze zasadniczo zaakceptowano wyraznie unormowanie
zakazow obejscia wymienionych praw, nie mozna tez poming¢ nasuwajacych
sig w ograniczonym zakresie uwag krytycznych, a mianowicie, iz uregulowanie
to jest zbyt szczegdtowe i dlatego nie uwzglednito wszystkich przypadkéw, w
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szczegdlnosci takiego, ktérego nie mozna pominad. Swiadkowi np. przystugi-
wac powinno prawo odmowy zeznar, co do zajgtego stanowiska i oddanego
gtosu w tajnych wyborach. Podobnie generalnie nie powinna by¢ wykorzysty-
wana np. wypowiedz osoby bliskiej oskarzonego, o ile nie zrezygnowata ona
wyraznie z przystugujgcego jej prawa odmowy zeznari (§ 152 ust. 1 pkt 2 5 A.
k.p.k.); a w takim przypadku musi by¢ zakazane generalnie, np. przestuchanie
urzednika w charakterze $wiadka na okolicznosé tych wypowiedzi. Te szcze-
goétowo wymienione zakazy “obej$cia prawa”, nie obejmujg tych i innych przy-
padkow. Na przysztosc bytoby lepiej gdyby zastgpiono szczegdtowe rozwigzania
bardziej ogolnymi ujeciami zakazéw obejscia prawa odmowy zeznan.

ill. Nieuregulowane obszary

Chociaz dzigki noweli z 1993 roku — jak juz wczesniej stwierdzono — pytanie
co do wykorzystania srodkéw dowodowych zostato w niektdrych istotnych
praktycznieidotychczas spornychfragmentach wyjasnione, to jednak pozostaty
jeszcze nieuregulowane obszary wymagajgce dyskusiji. W dalszym ciagu zwra-
ca sie uwage na dwa znaczace problematyczne obszary.

1. Konsekwencje niedozwolonych metod przestuchania
a) Sytuacja prawna

W czasie przestuchania szczegdlnie oskarzonego, nie moga byé uzyte
zadne srodki narkotyczne, srodki przymusu, sktadanie obietnic albo zapewnien,
tak samo jak niedopuszczalne jest stawianie podstepnych pytari (§§ 200, 202
A.kp.k.). Jednakze w prawie karnym procesowym brak jest wyraznych uregu-
lowan, jakie konsekwencje — w zakresie wykorzystania dowoddw — pocigga za
sobg takie niedopuszczalne postepowanie w trakcie przestuchania. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, iz niemieckie prawo karne procesowe zawiera wyrazny
I absolutny zakaz wykorzystania (§ 136a, ust. 3 N. k.p.k.) wypowiedzi, ktére
uzyskane zostaty w drodze niedopuszczalnych wypowiedzi.

Takze w Austrii podnoszono w dyskusji nad reforma, procesu karnego w
ostatnim dziesigcioleciu postulat, aby wypowiedzi, uzyskane z naruszeniem
regut przestuchania przewidzianym w A. k.p.k. zostaty ustawowo uznane za
“nieistniejgce”.

Ustawodawca nie podjat jednak tego wezwania, a zatem praktyka przyjeta
mozliwos¢ wykorzystywania tego rodzaju wypowiedzi. Ten stary poglad znalazt
uznanie ustawodawcy karnego procesowego z 1993 roku z tym, ze nie uznat
on za stosowne wprowadzenia odpowiednich uregulowari odnosgnie naruszania
regut przestuchania.
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Specjalna sytuacja powstata w przypadku znecania sie nad oskarzonym w
znaczeniu Konwencji ONZ o znecaniu sig z 1984 roku. W mysl art. 15 Konwe-
ncji, ratyfikowanej przez Austrie, kazde paristwo, kidre ratyfikowato te Konwe-
ncje ma obowigzek dotozenia staran, azeby “wypowiedzi, ktore uzyskano w
nastepstwie znecania (Folter) nie mogty by¢ nastepnie wykorzystane w poste-
powaniu”. Nie zostato jednakze dotgd ostatecznie ustalone jakie konsekwencje
nalezy wyciagnac w konkretnym przypadku.

b) Przewidywanie

Moim zdaniem ustawodawca postgpit stusznie odstepujgc generainie od
przyjecia zasady niewykorzystania dowodu uzyskanego przy pomocy narusze-
nia regut przestuchiwania przewidzianych w A. k.p.k. Przyjecie takiego zakazu,
w znaczeniu § 136a, ust. 3 N. k.p.k. moze w indywidualnych przypadkach
prowadzi¢ do wniosku, kitdry bytby nie do uzasadnienia w kategorii pojecia
“réwnowagi interesow” (Interessenausgleich). W szczegolnosci nalezy zwrécic
uwage na nastepujgce problemy.

W pierwszej kolejnosci mamy do czynienia z przypadkami, ktére tak czy
inaczej czerpig swoje zrodio z naruszenia regut przestuchania. Chodzi o to, ze
przez przymus, grozbe albo wprowadzenie w btad przestuchiwany doprowa-
dzony zostaje do potwierdzenia okreslonych okolicznosci albo sktada relacje,
ktorych przestuchujacy oczekuje. Taka wypowiedz nie moze by¢ wykorzystana
chociazby z uwagi na brak cech dowodowych. Tre$é wypowiedzi uzyskanych
przy zastosowaniu niedozwolonych metod w czasie przestuchania jest nieza-
lezna od prawdy, a wigc moze by¢ zaréwno prawdziwa jak i fatszywa, przeto
bytoby btedem wyprowadzenie jakichkolwiek wigzacych wnioskéw z takich
wypowiedzi.

Wiasciwy problem “wykorzystania dowoddéw” rodzi sie dopiero w tych przy-
padkach, w ktérych wartos¢ dowodowa poszczegolnych wypowiedzi niedozwo-
lonych nie zostata w sposob oczywisty wykluczona. Dotyczy to przede
wszystkim przypadku, gdy przestuchiwany ujawnit okreslong wiedze (np. miej-
sce ukrycia zwiok lub miejsce ukrycia rzeczy pochodzacych z kradziezy), a przy
tym fakt ten, o ktérym przestuchiwany miat petng wiedze i byt niezmiernie istotny
w sprawie, akurat nie ulegt znieksztatceniu przez uzycie niedozwolonych regut
postepowania. W takiej sytuacji absolutne wykluczenie tego dowodu, tak jak to
ma miejsce np. w Niemczech, prowadzitoby do przyjecia hipotetycznie, ze
przestuchiwany nie miat wiedzy, w zakresie miejsca ukrycia zwiok.

Obowigzywanie zasady “nemo tenetur se iosum accusare” nie zmusza w
moim odczuciu do przyjecia daleko idacej konsekwencji, ktdra wykluczataby
kogos od wspdtdziatania w ukierunkowaniu na wlasne zachowanie. Zasada ta
zakazuje zmuszania kogo$ do wspotdziatania w ustaleniu odpowiedzialno$ci.
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Naruszenie tej zasady powinno by¢ surowo karane, a urzednik, ktéry sie takiego
czynu dopuscit powinien by¢ ukarany za wymuszanie i wykorzystywanie swego
urzedowego stanowiska. Jezeli wigc paristwo zdystansowato sie w ten sposdb
od niewtasciwego zachowania swego urzednika, a oskarzony moze sie skute-
cznie bronic¢ zarzutem wywierania niedopuszczalnego wplywu na jego wole, to
trudno dopatrze¢ sig jaki uzasadniony interes kryje sie za tym, by tak oczywistg
odkrytg wiedze przez oskarzonego catkowicie zignorowaé. Zasada “nemo
tenetur se ipsum accusare” nie moze byc¢ tak bezposrednio stosowana, albo-
wiem w ramach obowigzujgcego procesu dowodzenia nikt nie podlega juz
zmuszaniu, a saminteres oskarzonego, aby obcigzajgcy go materiat dowodowy
mozliwie wytgczyc, nie jest juz godny ochrony.

Z rozwazan wynika, ze zasada “nemo tenetur se ipsum accusare” nie
zmusza weale do generalnego przyjecia stanowiska braku podstaw do wyko-
rzystania wypowiedzi obwinionego uzyskanej bez uprzedniego pouczenia.
Chodzi bowiem tylko o szczegdlny przypadek niedopuszczalnych metod prze-
stuchania (w Austrii jest w ogdle do pewnego stopnia sporne, jak dalece siegac
ma obowigzek uprzedzania). O ile na tym obszarze przyjmie sie generalnie
stanowisko niewykorzystania takiego dowodu, o tyle zachodza daleko idgce
nastepstwa dla wyzej postawionego pytania, czy samoobcigzajaca wypowieds
Swiadka w pozZniejszym postepowaniu, przeciwko temu $wiadkowi, moze byc
wykorzystana. Wykorzystanie dowoddw w takim przypadku moze by¢ oceniane
podobnie jak przy niedozwolonych wypowiedziach osoby obwiniongj.

Jako szczegodlnie problematyczne wydajg sie te przypadki, w ktérych pomi-
mo stwierdzonego “znecania sig”, w znaczeniu Konwencji ONZ o znecaniu sie,
wartos¢ dowodowa wypowiedzi nie zostata zdezawuowana. Dotyczy to zwtasz-
cza sytuacji, gdy przestuchiwany w nastepstwie znecania sie nad nim ujawnit
okreslong wiedze. Mozliwe, Ze da sig réwniez w sposcb zawezony zinterpreto-
wac zakaz wykorzystania zawarty w treéci art. 15 Konwencji. Chodzi o to, ze
zakaz wykorzystania dowodu sigga tylko tak daleko, jak dalece siegajgce
“zngcanie” odbiera wypowiedzi wlasciwg jego wartosé dowodowa,.

2. Wykorzystanie dowodowe préb krwi
a) Sytuacje prawne

Wykorzystanie dowodu z préby krwi nalezy do tych problemdw, ktére nadal
sg zywo dyskutowane. Austriacki porzadek prawny pozwala na pobranie krwi
wbrew woli konkretnej osoby tylko w bardzo waskim zakresie. Jedyne uregulo-
wanie tej kwestii znaleZé mozna w przepisach karnych dotyczacych ruchu
drogowego. W razie zaistnienia wypadku, ktéry pociagnat znaczne nastepstwa,
sprawca obowigzany jest wyrazi¢ zgode na pobranie krwi (§ 5, ust. 6 i § 99,
ust. 1, lit. ¢ Austriackiego prawa karnego o ruchu drogowym). Od dopuszczal-
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nosci pobrania krwi nalezy odrézni¢ mozliwos¢ wykorzystania pobranej krwi
jako dowodu w sprawie. Wykorzystanie takiego badania jako dowodu nasuwa
watpliwosci w sytuacji: po pierwsze, gdy pobranie krwi nastgpitc w sposéb
niedopuszczalny; po drugie, krew pobrana zostata bez zgody konkretnej osoby;
po trzecie, byta ona prawnie przeznaczona dla innych celdw.

W orzecznictwie znajdujemy jedynie stanowisko odnosnie pobrania krwi w
sposdb sprzeczny z prawem, przy czym mamy pojedyncze rozstrzygnigcia,
kidre sg sprzeczne: Sgdowy Trybunat Administracyjny (Verwaltungsgerichts-
hof) w poszerzonym skladzie Senatu stangt na stanowisku niewykorzystania
tego rodzaju badari jako dowodu w sprawie. W przeciwieristwie do tego Sad
Nadkrajowy w Linz wyrazit poglad, ze krew pobrana w warunkach niedopusz-
czalnych stanowi wartosciowy srodek dowodowy.

b} Przewidywanie

W przysziej dyskusji pozadane bedzie blizsze rozgraniczenie w obszarze
nas interesujgcym, na ile z ogdlnego prawa osobistego przystugujgcego kazdej
jednostce — odpowiednio jak w przypadku prawa do wtasnego stowa, jak tez do
wlasnej “twarzy” — wynika takze prawo do “wtasnej krwi”. Gdy sie uzna takie
prawo za obowigzujace, wowczas trzeba bedzie przyjgc, ze zainteresowany ma
prawo do dysponowania krwig wtedy, gdy pobrana ona zostata w sposdb
niedopuszczalny albo zuzyto jg do innych celdéw niz przeprowadzenie dowodu,
tacznie z decyzjg o jej zniszczeniu. Za uznaniem takiego roszczenia prawnego
nalezatoby przyjac¢ przeciwwskazanie do wykorzystania procesowego takiego
$rodka {analogicznie jak w przypadku odnoszgcym sie do wlasnego sfoway).

Podzielajac te watpliwosci dla jasnosci przyjac nalezatoby wyrazna regulacje
stanowigca, ze krew pobrana w sposdb niedopuszczalny albo uzyta niezgodnie
z przeznaczeniem, nie moze byé wykorzystana jako materiat dowodowy wbrew
woli osoby, od kiérej jg pobrano.

Humaczyt dr Stanistaw Kaniewski
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Marek Bojarski

Holenderski system wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych

I. Wprowadzenie

Staly wzrost przestepczosci na $wiecie zmusza do poszukiwania nowych
rozwigzan, kiére ten wzrost moga ograniczyé. Polska w tym zakresie nie jest
odosobniona. Wieloletnie dodwiadczenia w walce z przestepczoécia znalazty
wyraz w przygotowanej kodyfikacji, ktdra w sposéb ciggly jest udoskonalana,.

Winnych krajach takie poszukiwania maja niejednokrotnie okreslong historie
i czgsto mozna wskazad na przyktady rozwigzan, ktére skutecznie hamuja
wzrost przestepczosci.

Wobec mnogosci, stosowanych w innych krajach rozwiazan w zakresie
zwalczania przestgpczosci, warto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi chociazby
niektore z nich. Takie zamierzenie realizuje Redakcja miesiecznika “Prokuratu-
ra i Prawo” przedstawiajgc w kolejnych numerach tego czasopisma informacije
o0 prawie innych parstw europejskich. Wychodzac naprzeciw temu zamierzeniu
w tym r?iejscu chciatbym przedstawi¢ ogdiny zarys holenderskiego prawa
karnego'.

1 Powyzszy zarys przygotowano w oparciu o ustawe o ustroju sadownictwa z 1838 (Wet op de
rechterlifke organisatie), kodeks postepowania kamegoz 1926 r. (Wetboek van Strafvordering),
kodeks karny z 1887 r. (Wetboek van Strafrecht) oraz opracowania: A. H. J. Swart, Criminal
procedure in the European Community — Chapter 10-the Netherlands, London, Brussels,
Dublin, Edinburgh 1993, J. F. Nijboer, Algemene grundslagen de bewijsbeslissing in het
Nederlandse strafprocesrecht, Gonda Quint bv., Arnhem 1982; J. F. Nijboer, Fact - finding
in Duich criminal procedure: how general are concepts like “fact — finding”, “evidence” and
“proof”, New York 1993; J. F. Nijboer, Protection of victims in rape and sexual abuse cases
in the Netherlands, Leiden 1993; J. F. Nijboer, Proof and crimminal justice systems,
comparative essays, Leiden 1995; J. F. Nijboer, Forensic expertise in Dutch crimminal
procedure, Cardoso Law Review, volume 14, August 1992; L.H.C. Hulsman, J. F. Nijboer,
Criminal justice system, (w:) Introduction to Dutch Law for foreign lawyers, wyd. Kluwer;
A.M.van Kalmthout, Peter J. P. Tak, Sanctions — systems in the memeberstates of the
Council of Europe, wyd. Kluwer 1992; M. Brand—Koolen , The Dutch Penal System and its
prisons — on introductory note, (w:) Studies of the Duich Prison System, wyd. Kugler Publica-
tions bv. 1987; H. H. Jescheck, Das Niderlandische Strafgesetzbuch in internationalen
zusammenhang, (w:) Criminal law in action, an overview of current issues in Western societies,
Gonda Quint bv., Arnhem 1986; A.C. ’t. Hart, Criminal law policy in the Netherlands, (w:)
Criminal law in action, on overview of current issues in western societies, Gonda Quint bv.,
Armhem 1986; F. Ruter, Drugs and the crimminal law in the Netherlands, (w:) Criminal law in
action, on ocerview of current issues in western societies, Gonda Quint bv., Amhem 13986;
C. R. Block, C.van der Werff, Initiation and continuation of the criminal career, who are
the most active and dangerous offenders in the Netherlands?, Gonda Quint bv., 1991.
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Il. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

System wymiaru sprawiedliwosci w Holandii okresla kilka akiéw prawnych o
podstawowym znaczeniu. Do wazniejszych z nich zaliczyé nalezy ustawe z
1838 r. (Wet op de rechterlijke organisatie), ktéra reguluje podstawowe kwestie
z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym réwniez m.in. pozycje i
zakres dziatania prokuratury (Openbaar Ministerie). Ustawe z 1838 r. uzupet-
niajg inne, ktore dotyczg np. postgpowania w sprawach przestepstw wojennych
(Wet oorlogsstrafrecht) czy przestepczosci gospodarczej (Wet op de economi-
sche delicten). Zwrdcic nalezy tutaj uwage, ze w Holandii nie ma osobnych
sgdow wojskowych. Wojskowi sprawcy przestepstw odpowiadajg przed sada-
mi powszechnymi.

W Holandii cztery instytucje wiaczone sg w zadania zwigzane z walkg z
przestepczoscig. Sg to:

1) policja,

2) prokurator,
3) sad,

4) reclassering.

1. Policja

W Holandii rozréznia sig trzy kategorie policji. Wieksze miasta majg swojg
policje municypalng (gemeetenpolitie), mniejsze miasta sg obstugiwane przez
panstwewa policje (rijkspolitie), ktéra podlega Ministrowi Sprawiedliwosci. Trze-
ci rodzaj policji (Koninklije Marechaussee) peini funkcje zandarmerii i strazy
ochrony granic. Niezaleznie od tego policja ta pomaga policji municypalnej czy
panstwowej. Podlega ona Ministrowi Obrony.

Zgodnie z ustawg z 1957 r o policji — policja ma do spetnienia dwa podsta-
wowe zadania. Pierwsze to utrzymanie porzadku publicznego, a drugie to
prowadzenie Sledztw w sprawach karnych. W pierwszym zakresie policja,
niezaleznie od jej rodzaju, wykonuje polecenia burmistrza i Ministra Spraw
Wewnetrznych, a w drugim zakresie Prokuratora i Ministra Sprawiedliwosci.

W opracowaniach na temat organizacji policji czesto podkreéla sig, ze jest
ona wyjatkowo skomplikowana?, bowiem obok wyzej wspomnianych funkcjo-
nuje policja powotana do prowadzenia $ledztw w sprawach poszczegdinych
przestepstw. Do najwazniejszych zaliczyé nalezy policie finansowg (Fiscale
Inlichtingen — en Opsporingsdienst, FIOD) podlegta Ministrowi Finanséw, poli-
cjg ekonomiczng (Economische Controle Dienst, ECD) podlegta Ministrowi ds.

2 A H.J. Swart, op. cit,, s. 286.
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Ekonomicznych i Generalng Inspekcje (Alegemene Inspectiedienst, AID) pod-
legtg Ministrowi Rolnictwa | Rybactwa.

2. Prokuratura

Zadania prokuratury sg trojakie; po pierwsze, kisrowanie $ledztwem w
sprawach karnych, po drugie, oskarzanie sprawcow przestgpstw i po trzecie
wykonywanie polecen sadu.

Prokuratura jest instytucja zhierarchizowansg, na czele kidrej stoi Minister
Sprawiedliwosci. Przed nizszymi sadami wystepuijg prokuratorzy (officieren van
justitie), a przed sgdami administracyjnymi i przed Sgdem Najwyzszym proku-
ratorzy generalni (procureurs — general) lub adwokaci generalni (advocaten —
general).

Prokuratorzy generalni przy sgdach apelacyjnych w konsuliacji z Ministrem
Sprawiedliwosci kierujg prokuratorami. Odbywa sie to w ten sposéb, iz upraw-
nieni sg oni do wydawania instrukcji, ktérym prokuratorzy lub oficerowie policji
muszg sig poddac. Instrukcje te (richtlijnen, w j. ang. guideliner) dotyczg trzech
zagadnien, a to: kar, a) kiérych domagac sie majg prokuratorzy w sprawach
karnych, b) ustaleri, kidre przestepstwa majg by¢ przedmiotem spraw przed
sadem, a ktore nie, c¢) techniki i taktyki prowadzenia $ledziwa.

Dla polskiego czytelnika zdziwienie moze wywotad informacja, iz prokurator
nie jest zobowigzany do oskarzania przed sgdem. Wynika to stad, iz Holandia
jestjednym z krajow, kidre przyjety zasade oportunizmu, a nie zasade legalizmu
jako naczelng zasade procesu karnego. Holenderska procedura karna przewi-
duje, iz tylko prokuratura jest jedyna instytucjg uprawniong do ziozenia do sadu
aktu oskarzenia i w ten sposdb nalezy ona réwniez do podstawowych instytucii
holenderskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Role prokuratora mozemy oceniac w czterech ptaszczyznach. Po pierwsze,
prowadzi on sledztwa, z tym, Zze do rzadkosci nalezg przypadki aby robit to
osobiécie. Najcze$ciej nadzoruje sledztwo prowadzone przez policje, a szcze-
golny jego kontakt z policjg ma miejsce, gdy policja musi otrzymad zgode od
prokuratora, np. na tymczasowe aresztowanie.

Po drugie, prokurator jest uprawniony do podejmowania decyzji, ktére maja,
bardzo duzy wplyw na wynik postepowania karnego. Prokurator — jak juz
wspomniano — nie musi wnosi¢ oskarzenia, moze on umorzy¢ postepowanie i
nie wnosic sprawy do sadu, np. z powodu braku dowoddw winy, moze réwniez
umorzy¢ postgpowanie z réwnoczesnym udzieleniem nagany (parketstandje),
czy umorzy¢ warunkowo postgpowanie (voorwaarelijk) z obowigzkiem napra-
wienia szkody. W sprawach, w kiérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci, prokurator moze uzgodnic (transactie) ze sprawca do-
browolng wplate pewnej kwoty pieniedzy, ktdéra skutkowac bedzie wylgczenie
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skazania. Jedng z najwazniejszych decyzji prokuratora jest wniesienie sprawy
do sadu i oskarzenia przed nim. Zakres oskarzenia wigze sad, tzn. gdy oskar-
zenie prokuratora dotyczy tylko wiamania w sprawie, w kidrej sprawca dokonat
réwniez rozboju, sad moze skazad oskarzonego tylko o wiamanie, a nie o rozbéj°.

Po trzecie, podczas rozprawy, prokurator jest strong. Moze on wzywad
swiadkow i bieglych oraz zadawac im pytania celem udowodnienia zasadnosci
oskarzenia. Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, prokurator ma
prawo dokonania oceny przeprowadzonych dowodow i zgdania ukarania
sprawcy przestepstwa. Sad bedac niezawisty, nie jest zwigzany zgdaniami
oskarzyciela. Na marginesie tego stwierdzenia warto podkresli¢, iz w Holandii
nikt poza prokuratorem nie moze oskarza¢ w sprawach karnych, nawet tych
najdrobniejszych.

Czwarta plaszczyzna dziatari prokuratora i jego urzedu zwigzana jest z
wykonywaniem orzeczen sadu. Prokuratura jest odpowiedzialna za wykonywa-
nie decyzji sadu. Oczywiscie w praktyce rola prokuratury jest wieksza przy
wykonywaniu, np. kary grzywny czy “community service” (dienstverlening), niz
przy wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

3. Sad
Sedziowie sg mianowani przez krolows na state. Sedziowie Sgdu Najwyz-

szego sg wyznaczani z listy, kidrg przedstawia Wyzsza lzba Parlamentu.

Holenderski system wymiaru sprawiedliwosci opiera sig na sedziach zawodo-

wych. Jedynym wyjatkiem jest regulacja, kiéra przewiduje, iz w przypadku

przestepstwa popetnionego przez wojskowego, w skladzie rozpoznajgcym te
sprawe musi by¢ osoba wojskowa.

We wszystkich sgdach w Holandii pracuje okoto 750 sedzidw zatrudnionych
na petnym etacie. Oprdcz tego wszystkie sady zatrudniajg dodatkowo sedzidw
w niepetnym wymiarze. Najczescie] sg to prawnicy ze stopniem doktora nauk
prawnych {np. wyktadowcy prawa na uniwersytetach), ktérzy sqdzg od czasu
do czasu, niezaleznie od wykonywanego zawodu. Ta kategoria sedziéw row-
niez jest mianowana na state.

Sgdownictwo w sprawach karnych stanowia;

1) sady | instancji z ograniczong jurysdykcjg (Kantonengerecht, jestich 62), w
zakresie rozpoznawania drobnych przestepstw (overtredingen),

2) sady z petng jurysdykcjg (Arrondissementsrechtbank, jest ich 19), powaz-
niejsze sprawy | niektdre drobne — gidwnie z zakresu przestepstw
gospodarczych i podatkowych. Sady te rozpoznajg réwniez odwotania od
orzeczen zapadiych w sgdach z ograniczong jurysdykcja.

3 L.H.C.Hulsman,J. F.Nijboer, op. cit., s. 322.
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3) sady apelacyjne (gerechtshof, ktérych jest 5), rozpoznajace odwotania od
orzeczer sgdéw z petng jurysdykcia,

4) Sad Najwyzszy (Hoge Raad), ktéry rozpoznaje sprawy powaznych prze-
stepstw popetfnionych przez ministréw lub cztonkéw Parlamentu oraz jest
sadem kasacyjnym zaréwno w powaznych, jak i drobnych sprawach. Sad
Najwyzszy, wzorowany na modelu francuskim, uchyla orzeczenia sadéw
nizszej instancji w dwéch przypadkach, a to gdy naruszone zostaty przepisy
proceduralne w danej sprawie oraz gdy niewlasciwie zinterpretowano prawo
— nawet gdy chodzi o niepisane zasady prawa i procesu karnego.

Sprawy karne moga, byé rozpoznawane jednoosobowo lub w skiadzie frzy-
osobowym. '

Jednoosobowo rozpoznawane sg sprawy w sgdach dla nieletnich (kinderre-
chter), tj. dia 0séb ponizej 18 roku Zycia (tylko w szczegdlnych przypadkach
sprawg dotyczacq nieletniego rozpoznaje sad w sktadzie trzyosobowym). Jed-
noosobowo rozpoznaje réwniez sprawy tzw. sedzia policyjny (politierechter).
Nazwa sgdzia policyjny moze wywotywaé mylne wrazenie, ze jest on w jakis
sposdb zwigzany z policja. Tak jednak nie jest. Sedzia policyjny jest wyznaczony
z kregu sedzidw zatrudnionych na petnym etacie. Sedziowie ci rozpoznajg,
sprawy, w kitdrych prokurator zada kary, kidra nie przekracza 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz spraw, ktére nie sg skomplikowane. O tym czy
sprawa ma by¢ skierowana do sadu, w ktdrym sedzia orzeka jednoosobowo,
czy w skfadzie trzyosobowym, decyduje prokurator. Sedzia policyjny (politiere-
chter) moze jednak, gdy uzna to z uzasadnione przekazac sprawe do rozpo-
znania sktadowi trzyosobowemu.

Sprawy, kidre dotyczg przestepstw gospodarczych, 1. haruszajgcych usta-
we 0 przestgpstwach gospodarczych (Wet op de Economische Delicten) roz-
poznawane sg rowniez jednoosobowo przez specjalnego sedziego do tych
spraw (economische politierechter). Wyjatkowo sprawy te mogag byc rozpozna-
wane przez sktad trzyosobowy, co w praktyce niezmiernie rzadko ma mieisce.

Pozostate sprawy, a w szczegdlnosci te o powazniejszym charakterze,
rozpoznawane sg przez sady w sktadzie trzyosobowym.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy w skiadzie pigcioosobowym.

4. Reclassering

Badacz holenderskiego prawa karnego napotyka na szereg trudnosci, ktdre
wynikajg przede wszystkim z tiumaczenia terminéw, ktére nie majg odpowied-
nika w jezyku, na ktdre sg one tumaczone. Takjestiw tym przypadku. Instytucja
‘reclasseringu” nie ma odpowiednika w polskim prawie karnym. Szukajac
jakiegos poréwnania mozna tu wskazacé na podobna instytucje, jakg jest proba-
tion service w Wielkiej Brytanii. Obie te instytucje, chociaz podobne — réznig sie.
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Reclassering to dziatalnosc wielu prywatnych organizacji, ktére zjednoczone sg
w Holenderskiej Federacji Instytucji Probacyjnych (Nederlanese Federatie van
Reclasseringsinstellingen) subsydiowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Reclassering dostarcza do sgdu informacje o rodzinnych i socjalnych warun-
kach osob oskarzonych. Takie informacje przekazywane sg badz na zgdanie
sgqdu, badZ samego oskarzonego lub z wtasnej inicjatywy tej instytucii. Informa-
cje te sg w gtéwnej mierze potrzebne w sprawach, w ktdrych moze zapasé wyrok
skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci. Reclessering prowadzi pomoc i
wsparcie wzgledem oskarzonych, jak tez osdb juz skazanych.

HI. Zrédta prawa karnego

Holenderskie prawo karne tradycyjnie dzieli sig na prawo karne powszechne
(het commune strafrecht), prawo karne wojskowe (het militarie strafrecht),
prawo karne stanu wojennego (het oorlogsstrafrecht), prawo karne gospodar-
cze (het social ~ economische strafrecht), prawo karne skarbowe (het fiscale
strafrecht) i prawo drogowe (het verkeersstrafrecht).

Powyzszy generalny podziat prawa karnego materiainego wynika z fakitu, iz
kazdg z wyzej wymienionych dziedzin prawa karnego regulujg odrebne ustawy.
Prawo karne powszechne regulowane jest przez kodeks karny z 1886 r., ktéry
byt wielokrotnie nowelizowany (ostatni raz w 1983 r.). Prawo karne wojskowe
regulowane jest kedeksem karnym wojskowym, ktéry stanowi szczegding re-
gulacje, ale traktowany jest jako suplement do kodeksu karnego.

Prawo karne stanu wojennego jest jedng z miodszych dziedzin prawa
karnego, bowiem jego regulacja zostata wprowadzona w 1952 r.

Prawo karne gospodarcze regulowane jest ustawg z 1950 r. (Wet op de
Ecconomische Delicten) i zawiera opis przestepstw gospodarczych, jak i poste-
powanie w tych sprawach.

Prawo karne skarbowe regulowane jest dwoma podstawowymi ustawami
(Algemene Wet inzake Rijksbelastingen i Algemene Wet inzake douane en
accijnzen). Pierwsza z nich dotyczy spraw skarbowych, a przede wszysmm
podatkowych, a druga — spraw celnych.

Prawo karne drogowe ostatnio traci na znaczeniu. Uregulowane ustawg z
1935 r. (Wegenverkeerswet) podlega zmianie, w kierunku odejécia od prawa
karnego i zastgpienia go regulacjg z zakresu prawa administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego podziatu, obok kodeksu, duze znaczenie majg
ustawy z zakresu szczegdtowych regulacji. Nalezg do nich miedzy innymi
ustawa o opium z 1928 r (Opiumwet), czy ustawa o broni i amunicji z 1986 r.
(Wet wapens en munitie).
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Postepowanie karne regulowane jest kodeksem postepowania karnego z
1926 r. (Wetboek van Strafvordering), kitéra podobnie jak kodeks karny byt
wielokrotnie nowelizowany. Jest to podstawowy akt prawny, lecz nie jedyny.
Obok bowiem kodeksu postgpowana karnego obowigzuje kilka innych aktéow
prawnych regulujgcych niektore szczegétowe kwestie, np. procedure zatrzyma-
nia, przeszukania czy zbierania i wykorzystywania danych z komputeréw poli-
cyjnych. Ta ostatnia uregulowana jest ustawg z 1990 r. (Wet politieregisters).

W holenderskim prawie karnym do Zrédet prawa zalicza sig réwniez instru-
kcje (rechtlijnen) wydawane przez prokuratora generalnego. Wiele z nich jest
publikowanych, a ich wage potwierdzit Sad Najwyzszy w 1991 r. uznajac je
oficjalnie za Zrodta prawa. W konsekwenciji, jak podkresla sie w literaturze prawa
karnego, obywatel moze broni¢ sig¢ w sgdzie miedzy innymi w ten sposdéb, iz
zgodnie z “instrukcjg” nie powinien by¢ oskarzony w tej sprawie, badz iz w jego
sprawie zbierat dowody tajny agent, ktéry w mysl instrukciji nie powinien w tej
sprawie uczestniczyc. Powyzsze instrukcje, chociaz zdobyly sobie status zrédet
prawa, czgsto nazywane sg pseudo Zrodtami prawa.

W holenderskiej procedurze karnej wazna role odgrywa réwniez orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ktdre jest publikowane w Nederlandese Jurisprudentie
czy Nederlands Juristenblad. Stanowi ono zbidr obowigzujacych w procedurze
karnej zasad. Sad Najwyzszy bada bowiem rozstrzygniecia saddw nizszej
instancji nie tylko w $wietle obowigzujgcego prawa, lecz réwniez pod katem
widzenia zgodnosci rozstrzygniecia z naczelnymi zasadami, ktére chociaz nie
sg zapisane w prawie, to jednak sg powszechnie uznane przez doktryne i
praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

Wptyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci ma réwniez doktryna prawa
karnego, przy czym znacznie wigksza role odgrywajg tu publikacje (podreczniki,
monografie, komentarze czy glosy) z zakresu procesu karnego niz prawa
karnego materialnego.
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Jerzy Labedz, Wojciech Gubata

Stan nietrzezwosci uczestnikéw wypadkoéw
komunikacyjnych w latach 1989 — 1994

Wieloletnie obserwacje wskazujg, ze spozycie napojow alkoholowych w
naszym kraju stale wzrasta. Zwieksza sig takze liczba wypadkdw komunikacyj-
nych i wykroczen drogowych, spowodowanych przez osoby bedgce pod dzia-
faniem alkoholu, na co istotny wplyw ma rowniez liczba pojazddéw. Fakty te
znajdujg pefne potwierdzenie w podstawowych statystykach urzedowych, np.
w publikacji “O stanie bezpleczenstwa ruchu drogowego” wydanej przez Biuro
Ruchu Drogowego KG POIICJI Z informacji zawartych w tej publikacji wynika,
ze w pierwszym pétroczu 1994 1. na drogach publicznych zanotowano 23 274
wypadki drogowe, w poréwnaniu do analogicznego okresu 1993 r. wystgpit
wzrost o 7,4%. Stwierdzono 4 737 wypadkow drogowych, ktére spowodowali
nietrzezwi uczestnicy, co stanowi 20,4% ogdlnej liczby wypadkow. Nastgpit
zatem ich wzrost 0 4,8% w poréwnaniu z pierwszym pétroczem 1993 r,

Z danymi tymi korelujg wyniki badar prowadzone od kilkunastu lat w Insty-
tucie Ekspertyz Sgdowych z wykorzystaniem wynikow analiz na zawartosc
alkoholu w prébach krwi, pobranych od 0s6b zywych uczestniczacych w wy-
padkach komumkacyjnych W okresie ostatnich 6—ciu lat (1989 — 1394) otrzy-
malismy do analizy 25 100 takich prob, ktére najczesciej pochodzity z
wojewodztw: krakowskiego, nowosgdeckiego, tarnowskiego, gorzowskiego i
leszczynskiego. Mniejsze ilosci pochodzity z wojewddztw: kieleckiego, katowic-
kiego, chetmskiego, radomskiego i krosnieriskiego. Okoto 95% wszystkich
zbadanych prob krwi pobrano od uczestnikow wypadkéw komunikacyjnych,
okoto 5% — od zatrzymanych w toku kontroli drogowej, a tylko okoto 0,5% od
podejrzanych o nietrzezwosc w miejscu pracy oraz od 0séb bioracych udziat w
bojkach, wlamaniach itp. Przedmiotem naszego zainteresowania byta dynami-
ka stezen alkoholu w badanych prébach krwi w poréwnaniu do wartosci u 3y
skanych w dwoch poprzednich okresach, a mianowicie: | —od 1981 do 1985

1 Biuro Ruchu Drogowego KG Policji, Informacja o stanie bezpieczeristwa ruchu drogowego w
| pétroczu 1994 r., s. 1-7.

2 R.AStefarski, Badania stanu trzezwosci. Aspekty prawne, Prokuratura i Prawo, 1995, 4,
s. 47-65.

3 W.Gubata, JtabedZ, NietrzeZwi uczestnicy wypadkéw komunikacyjnych (1981 — 1993),
Problemy alkoholizmu, 1984, 7-8, s. 311 47.

4 Jtabedz, W.Gubata, Uczestnicy wypadkdéw komunikacyjnych w latach 1981 — 1985 wg
danych Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, ref. wygtaszany na Xl Szczecifiskim
Sympozjum Naukowym w 1986 r. {nie publikowany).
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— 22 562 analizy i 1 — od 1986 do 1988° — 14 056 analiz. Préb krwi wolnych od
alkoholu bylo w latach 1989 do 1994 39,5% czyli 9 930 przypadkdéw, podczas
gdy w okresie | wskaznik ten wynosit 49,5% — 11 168 przypadkdw, a w okresie
Il 53,0% — 7 441 przypadkéw (Ryc. 1). Daje sie zatem zauwazy¢ wyrazny
spadek liczby prob krwi pobranych od trzezwych uczestnikéw ruchu drogowego,
zwiaszcza w ostatnich latach (Ryc. 8), na co pewien wptyw moze miec¢ wpro-
wadzenie w 1989 . analizatoréw wydychanego powietrza, eliminujacych dalsze
badania przypadkow, w ktérych wynik takiej kontroli jest ujemny.

Sredni odsetek oséb bedacych w “stanie po uzyciu alkoholu” utrzymywat sie
w analizowanym okresie praktycznie na tym samym poziomie, co w latach
poprzednich | wynosit 4,5% (Ryc. 21 9).

Wsréd uczestnikow wypadkéw drogowych przewazaty w latach 1989 — 1994
osoby zaliczane do bedacych “w stanie nietrzezwosci” (od 0,6%. alkoholu we
krwi). Osdb, u kidrych stwierdzono stgzenia alkoholu w wyzej wymienionym
zakresie byto srednio 56,0%, co oznacza znaczny wzrost w stosunku do okreséw
poprzednich (Ryc. 3). W poszczegdinych latach 1989 — 1994 obserwuje sie mniej
wigcej stafq i znaczng liczbe oséb w stanie nietrzezwym (Ryc. 10).

Jezeli populacje “nietrzezwych” oséb podzielimy na cztery podgrupy, wedtug
rosngcych stezen, to okaze sig, ze w granicach od 0,6%. do 1,0%. byto $rednio
tylko okoto 6,2% przypadkow (Ryc. 11); wartosc ta zblizona jest do liczby osdéb
zatrzymanych w poprzednich okresach (Ryc. 4).

Dla stgzen wyzszych (1,1%. — 2,0%o0) liczba zanotowanych przypadkéw jest
wielokrotnie wyzsza i wynosi $rednio 23,6% (Ryc. 12). Zestawienie w tym
przedziale stgzeri z okresami poprzednimi przedstawia Ryc. 5.

Podobnie wysoki — 23,3% jest udziat oséb w przedziale stezeri od 2,1%. do
3,0%. (Ryc. 6), wskazujacy na wzrost liczby takich przypadkéw w poréwnaniu
do poprzednich dwéch analizowanych okreséw. Zwlaszcza w okresie ostatnich
6—ciu lat zanotowano wysoki odsetek tych przypadkéw (Ryc. 13). Mozna zatem
stwierdzic, ze w blisko potowie przypadkéw we wszystkich badanych okresach
14 lat mieliSmy do czynienia ze stezeniami w granicach od 1,0%. do 3,0%.o.

Najbardziej znamiennym w naszych badaniach okazat sie staty wzrost liczby
0s0b, u kidrych stezenie alkoholu we krwi przekraczato 3,0%. (Ryc. 7). W latach
1981 — 1985 takich przypadkéw byto 250 (j. 1,2% populacji) — przy czym
najwigksze stezenie (3,6%) stwierdzono u 6—ciu 0séb. W latach 1986 — 1988
zanotowano 383 osoby o takim stezeniu altkoholu we krwi (2,7% populacji, w

5 Jiabedz, W.Gubata, MLidwin, Stan trzeZzwosci uczestnikéw wypadkéw komunikacyj-
nych w latach 1986 — 1988 w poréwnaniu z latami 1981 — 1985 wg danych Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Z zagadnieri kryminalistyki, 1991, XXIV/XXV, s. 88-91.
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tym u 8—miu osob stezenie alkoholu wynosito 4,0%. | wiecej, a u dwdch osob
nawet 4,3%.). W okresie ostatnim (1989 — 1994) ze stezeniem powyzej 3,0%.
alkoholu we krwi byto juz 723 0sdb (2,9% populacji), w tym u 25 oséb wykazano
4,0%. alkoholu i wigcej, a u 6—ciu sposrod nich nawet ponad 4,4%. (Ryc. 14).

Na wzrost liczby osdb, u ktdrych stwierdzono wysokie stezenie alkoholu we
krwi zwrdcita juz uwage w latach 70-tych J.Nedoma®. Zawartosci jednak
powyzej 4,0%. alkoholu jeszcze wdéwczas nie notowata.

Przypadki ustalonego “stanu nietrzezwosci” (powyzej 0,5%.) uczestnikéw
ruchu drogowego w badanym okresie lat 1989 — 1994 stanowig 56,0% ogdtu
przypadkdw (14 046 osob). Rozktad tej grupy wg stezen alkoholu przedstawia
sie nastepujgco:

Stezenie Liczba przypadkow Odsetek
0,6%0 — 1,0%o 1547 11,0%
1,1%0 — 2,0%o 5914 42 1%
2,1%0 — 3,0%0 5 862 41,7%
powyzej 3,0%0 723 5,2%

Z tego zestawienia widac, ze 0s6éb z zawartoscig powyzej 2,0%. alkoholu we
krwi byto 46,9% (6 585). Grupe te nalezy potraktowac szczegdlnie, gdyz wg
R.Ifflanda i W.Grellnera’ z Uniwersytetu w Kolonii, przy takim stezeniu alkoholu
we krwi, u okoto 50% osob wystepuje uzaleznienie od alkoholu (alkoholizm).
Oznaczatoby to, ze blisko 1/4 (23,4%) wypadkdw spowodowanych pod dziata-
niem alkoholu bytoby zwigzanych z alkoholizmem kierowcdow. Wprawdzie brak
jest w naszym kraju wynikéw badan biochemicznych w tym zakresie, jednakze
taka interpretacja wynikéw musi budzi¢ niepokdj i stanowic¢ sygnat ostrzegaw-
czy.

Whnioski

1. Liczba przypadkow dodatnich wynikoéw analizy na zawarto$é alkoholu
prob krwi pobranych od uczestnikdw ruchu komunikacyjnego jest duza i nadal

6 J.Nedoma, Wysokie stezenie alkoholu we krwi w wypadkach drogowych, Wypadkowos$é
drogowa, alkoholizm, oraz inne przyczyny biologiczne. Materialy naukowe. Il Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa w Katowicach, 1977, s. 141 — 147.

7 Rlffland, W.Grellner, GGt and Blood Alcohol Level — Griteria for Endangering of Car
Drivers by Alcohol, Blutalkohol, 1994, 31, s. 8-23.
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wzrasta. Nie mozna wykluczy¢, ze jakas role w tym odgrywa coraz szerzej
wprowadzana kontrola trzezwosci z zastosowaniem analizatoréw powietrza
wydychanego, ktdra eliminuje z dalszych badarn przypadki “wolne od alkoholu”.

2. Znaczna liczba osob, u ktérych stwierdzono najwyzsze stezenia alkoholu
we krwi wskazuje na ksztaftowanie sie modelu spozywania duzych ilosci (i
wysoko stezonych) napojéw alkoholowych, takze wsrdd kierowcow. Moze to
pozostawac w zwigzku z rosngcg liczbg uzaleznien od alkoholu, na ktére to
zjawisko nie zwracano dotgd wigkszej uwagi wsréd uczestnikéw ruchu drogo-
wego.
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Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdarisku ...

Stanistaw Stachowiak

Glosa
do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Gdarnisku z 22 lutego 1995 r. (AKz 77/95)"

Teza

tacznosé spraw karnych wynikajgca z normy art. 24 k.p.k. nie stwarza
bezwzglednego obowigzku tgczenia spraw, lecz tylko daje takag
mozliwosé.

Norma art. 24 k.p.k. jest jednak norma celowosciowa, co oznacza, ze
w kazdym wypadku obowigzkiem sadu jest stwierdzi¢, czy istniejg
kryteria okreslone w tym przepisie, a warunkujace faczne rozpoznanie
spraw, oraz podja¢ stosowng decyzje.

Sad ma bowiem prawo potaczy¢ sprawy w celu ich tgcznego
rozpoznania zaréwno jezeli akly oskarzenia znajdujg sie w samym
sgdzie, jak i wtedy, gdy znajduja sie one w réznych sadach. Sad winien
przed rozwazeniem kryteriéw wynikajacych z tresci art. 21 i 22 k.p.k.,
stanowigcych o wlasciwosci miejscowej, rozwazy¢ czy istnieja kryteria
celowosciowe przemawiajgce za potaczeniem spraw takie, jak
ulatwienie poznania prawdy obiekiywnej w procesie | mozliwosci
uproszczenia i przyspieszenia postepowania, a wiec wymogi ekonomii
procesowej.

Jak sie wydaje glosowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego stwarza dobrg
cokazje do nieco szerszego zwrdcenia uwagi na unormowania zawarte w art. 24
k.o.k., dotyczgce tgcznosci spraw karnych, a dos¢ rzadko prezentowane w
publikacjach naukowych oraz orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Warto ponadto
ukazad rozwigzanie przewidziane tym przepisem na nieco szerszym tle a wiec
innych jeszcze przepisdw k.p.k., majacych pewien zwigzek z tym rozwigzaniem.
To dopiero bowiem tworzy w miare spojny i petny obraz rozwigzan przyjetych
w systemie procesowym, odnoszacych sie do interesujgcej nas kwestii. Zara-
zem fatwiej bedzie wtedy zrozumie¢ sens rozwigzan przewidzianych w art. 24
k.p.k. oraz ich niebagatelne znaczenie.

W wypadkach tgcznosci spraw karnych wprowadza sie pewne zmiany w
zakresie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej sadoéw. Lacznos¢ spraw karnych

*  (QOSNDP, Nr 7-8/95, poz. 28.
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uzasadnia bowiem witasciwo$¢ szczegding (forum connexitatis causarum). U
podstaw tej wiasciwosci szczegolnej lezg dwa zatozenia: ekonomii procesowej
(oszczednosci srodkéw procesowych) oraz lepszego, petniejszego, wszech-
stronniejszego zbadania wszystkich wehodzacych w gre spraw karnych, co w
znacznym stopniu utatwia jedno, wspdlne postepowanie obejmujgce wszystkie
potgczone sprawy .

Wyroznia sie tacznosé podmiotowa, przedmiotows oraz mieszang (przed-
miotowo — podmiotowa). .acznoéé podmiotowa zachodzi wéwcezas, gdy jedna
osoba odpowiada w jednym postgpowaniu za kilka przestepstw (np. rozbdj,
kradziez i oszustwo), przedmiotowa, gdy w jednym postepowaniu odpowiada
kilka 0sob, kazda za swoje przestgpstwo, przy czym miedzy tymi przestepstwa-
mi istnieje wigz rzeczowa (np. sprawca kradziezy i paser, sprawca giéwny i
podzegacz, pomocnik lub poplecznik). L.acznosé mieszana to oczywiscie pota-
czenie obu sytuacji (np. jedna osoba odpowiada za zabdjstwo oraz rozbdj, a
druga osoba za podzeganie do zabdjstwa).

Przepis art. 23 k.p.k. normuje wtasciwo$¢ opartg na fgcznosci podmiotowe),
natomiast art. 24 k.p.k. wiasciwos$¢ opartg na facznosci przedmiotowej oraz
mieszanej. W zakresie tgcznosci przedmiotowe] (i jej pochodnej tacznosci
mieszanej) niezmiernie istotne jest uswiadomienie sobie tego, ze cecha chara-
kterystyczng wspotuczestnictwa w zakresie odpowiedzialnosci karnej jest to, iz
nigdy nie jest ono wspétuczestnictwem jednolitym, a tym bardziej koniecznym.
W petni nalezy podzieli¢ poglad W.Daszkiewicza, ze: “Nie jest ono wspdtucze-
stnictwem koniecznym, gdyz nawet sprawy juz potaczone moga byé roztaczone,
jezeli zachodzg okolicznoéci utrudniajgce taczne ich rozpoznanie (art. 24 § 3
k.p.k.). Z drugiej strony to samo nieobjgcie jednym postepowaniem wszystkich
0s0b, ktdrych sprawy powinny byd rozpatrywane we wspdinym postepowaniu,
nie stanowi przeszkody w prowadzeniu procesu i nie uniemozliwia merytorycz-
nego orzekania w stosunku do oséb bedacych w tym procesie oskarzonymi.
Nieobjgcie oskarzeniem oséb, kidrych czyny pozostajg w $cistym zwigzku z
czynami 0sob, przeciwko ktdrym toczy sig postepowanie, stwarza jedynie mo-
zliwosc zwrdcenia sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania.?

Dodajmy w tym miejscu, Zze przepis art. 344 § 2 k.p.k. stwarza sadowi
mozliwos¢ zwrécenia sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania
na czyny oséb nie pociagnigtych do odpowiedzialnosci karnej, pozostajace w
Scistym zwigzku z czynami oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie,

1 Por.m.in.W.Daszkiewicz, Proces karny. Cze$é ogdina, Poznari 1995, s. 157—158; K Mar-
szat, Proces karny, Katowice 1992, s. 123—-124; J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem (wyd. 1I), Gdarisk 1995, s. 36-37.

2 W.Daszkiewicz, Uwagi o wspdtuczestnictwie w procesie karnym, WPP 1989, nr 4, s. 479.
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jezeli ma to zapewnic prawidtowe wyrokowanie w sprawie. Wyjasni¢ wszakze
nalezy, ze nasz system procesowy jakkolwiek przyjmuje dopuszczalnosc po-
dzielnosci podmictowej, to jednak z drugiej strony dosé silnie i wyraznie akcen-
tuje potrzebe oraz celowosc fgcznego rozpoznania w jednym procesie spraw
wszysikich osob, ktdre popetnily przestepstwa pozostajgce w zwigzku rzeczo-
wym. Znajduje to pelne potwierdzenie w przepisie art. 24 k.p.k. i jest to
racionalne rozwigzanie. Wedtug tego przepisu (wrecz naturalny zwigzek
spraw) sprawy: sprawcow przestepstwa, pomocnikow, podzegaczy oraz in-
nych osob, kidrych przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku z przeste-
pstwem sprawcy, powinny byc¢ polgczone we wspdlnym postepowaniu.
Wytaczenie i odrebne rozpoznanie spraw poszczegolnych oséb powinno miec
miejsce tylko wowczas, jezeli zachodzg okolicznosci utrudniajgce tgczne roz-
poznanie spraw (art. 24 § 3 k.p.k.).

Innym przyktadem przepisu k.p.k., ktdry réwniez akcentuje naturalny zwig-
zek (tgcznosc) spraw jest art. 5 § 4 k.p.k. Odnosi sie on do przestepstw
sciganych na wniosek pokrzywdzonego i stanowi, ze w razie ztoZzenia wniosku
o sciganie niektorych tylko sprawcow przestepstwa oskarzyciel publiczny jest
obowigzany rowniez do Scigania wspotsprawcdéw, podzegaczy, pomocnikdw
oraz innych osob, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przeste-
pstwem sprawcy wskazanego we wniosku. Trafnie jednak ustawodawca wpro-
wadzit wyjatek, ze zasady tej nie stosuje sie do najblizszych osoby zgtaszajacej
wniosek.

Jak juz wspomniano, przepisem, kitéry akcentuje taczne rozpoznanie spraw,
jest rdwniez art. 344 § 2 kp.k.

Wszystkie zatem te przepisy jednoczy wspdiny cel; drogi zmierzajgce do
osiggnigcia tego celu rd2znig sig jednak dosc znacznie.

Obowigzek scigania wyrazony w art. 5 § 1 k.p.k. (zasada legalizmu) musi
by¢ rozumiany jednoznacznie. Jesli kilka 0sdb popetnia przestepstwa, pozosta-
jac w zwiazku rzeczowym (np. wspotsprawstwa) lub tez stwierdzi sie, ze inna
osoba udzielita sprawcy pomocy w popetnieniu przestepstwa, badz podzegata
go do popetnienia przestepstwa, to zgodnie z zasadg legalizmu na organach
Scigania cigzy obowiazek wszczecia postepowania w stosunku do wszystkich
tych osdb. Rozwigzaniem optymalnym bytoby prowadzenie jednego Sledztwa
fub dochodzenia, kiérym objete bylyby wszystkie te osoby. Nie zawsze jednak,
z réznych zreszig przyczyn, jest to osiggalne (np. koniecznoéc zawieszenia
postepowania z powodu choroby lub ukrywania sie jednej z osob). Trudno
bytoby uznad za trafne rozwigzanie, w mysl ktérego niemoznosé¢ prowadzenia
postegpowania w stosunku do jednej z oséb, uniemozliwiatoby prowadzenie
postepowania rowniez wobec pozostatych. Akcentowanie koniecznoscitgczne-
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go prowadzenia postepowania nie moze iS¢ zbyt daleko, prowadzitoby bowiem
do sytuacji paradoksalnych.

Przepis art. 24 k.p.k. umiejscowiono w dziale k.p.k. trakiujgcym o sgdzie, czy
oznacza to zatem, ze odnosi sig on wytgcznie do postepowania sadowego?
Jezeli ustawodawca nakitada na sad obowigzek potgczenia spraw oséb wymie-
nionych w tym przepisie, to wydaje sig, ze tym bardziej powinien taki obowiazek
istnie¢ w postgpowaniu przygotowawczym. To, co nalezy zrobié w péZniejszym
stadium procesu karnego, chyba lepiej zrobié¢ juz we wczesdniejszym jego
stadium.

Potgczenie przez sad spraw poszczegdinych oséb we wspéinym postepo-
waniu na zasadzie art. 24 k.p.k. jest mozliwe tylko wiedy, kiedy akty oskarzenia
przeciwko poszczegdinym osobom wptyng do sadu w mniej wiecej jednakowym
czasie. Wigkszy odstep czasu praktycznie uniemozliwia potaczenie spraw we
wspolnym postgpowaniu. Skoro zatem jednocze$nie prowadzi sie kilka poste-
powari przygotowawczych w sytuacji okreslonej art. 24 k.p k., to dziwne byloby
niepofgczenie tych spraw we wspdlnym postepowaniu przygotowawczym, sko-
ro i tak, po skierowaniu aktéw oskarzenia do sgdu, powinny one by¢ potgczone
(art. 24 § 2 k.p.k. — “... powinny byé polaczone we wspédlnym postepowaniu’).
Jak sig wigc wydaje, istnieja dostateczne racje przemawiajace za tym, by
potaczenie spraw poszczegdinych oséb nastepowato juz w postepowaniu przy-
gotowawczym i by traktowac to, jako obowigzek organdw prowadzgcych éledz-
two (prokuratora) lub dochodzenie.

Rozwigzanie zawarte w art. 24 k.p.k. jest catkowicie zgodne z obowigzujacs,
W naszym systemie procesowym zasadg skargowosci, bowiem sgd bedzie
przeciez prowadzit postepowanie (jedno, przeciwko kilku osobom) w granicach
podmiotowych zakreslonych w poszczegdinych aktach oskarzenia wniesionych
przez uprawnionego oskarzyciela do sgdu (lub réznych satdéw)su

Ustawa nie precyzuje blizej, co nalezy rozumieé pod pojeciem “cistego
zwigzku”. Zgodzic sig nalezy z J.Grajewskim, ze: “Pojecia <$cistego zwigzkus>
nie mozna (...} doktadnie zdefiniowaé chociazby z uwagi na mnogosé sytuacji
faktycznych, jakie moga sie wytonic przy poszczegdlnych zdarzeniach przeste-
pnych. Takze proby ufozenia wyczerpujgcego katalogu przypadkéw, kiedy
istnieje <Scisty> zwigzek migdzy czynami sprawcéw przestepstw, a kiedy
zwigzku tego nie mozna nazwaé takim mianem, na pewno skazane sg na
niepowodzenie™. Charakterystyczne dla zwrotu uzytego w przepisie art. 24 § 1

3 Por.8.Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975,
s. 176 i nast.

4 J.Grajewski, Kilka uwag na tle art. 344 § 2 k.p.k., Problemy Praworzgdnosci 1971, Nr 6,
s. 37.
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k.p.k. (identycznie w przepisie art. 344 § 2 k.p.k.) jest to, ze ustawa nie méwi o
“zwigzku spraw”, lecz o “Scistym zwigzku spraw”. Wydaje sie, ze nie jest to
przypadkowe i powinno by¢ uwzglednione przy ocenie konkretnych sytuacji
procesowych.

Przepis art. 24 § 1 k.p.k. méwiagc o sprawcach przestepstw, wymienia takze
pomocnikéw, podzegaczy oraz inne osoby, kidrych przestepstwa pozostajg w
Scistym zwigzku z przesigpstwem sprawcy. Takimi innymi osobami mogg byé
przede wszystkim wspaotsprawcy. t.gcznosc spraw karnych opiera sig zatem na
istnieniu rzeczowego zwigzku przestepstw, popetnionych przez rézne osoby.
Inacze] mowige, warunkiem niezbednym pofgczenia spraw jest istnienie fakty-
cznej wigzi migdzy czynami poszczegéinych oséb (np. dziatanie w zorganizo-
wanej grupie przestepczej). Jak zauwaza F.Prusak®, przewidziany ustawg
warunek istnienia “Scistego zwiazku” oznacza istnienie wyraZznego, bezposred-
niego i istotnego zwigzku sprawy zasadniczej (causa principalis) ze sprawami
pozostatych osob.

Potgczenie spraw powinno by¢ réwniez wynikiem przeprowadzenia odpo-
wiedniej oceny celowosciowej, opartej nie tylko na stwierdzeniu istnienia wigzi
migdzy sprawami, ale takze na uwzglednieniu i innych jeszcze kryteridw. Obok
zatem kryterium podstawowego, jakim jest istnienie $cistego zwiazku spraw,
uwzgledni¢ nalezy dodatkowe kryteria o charakterze teleologicznym, takie
przede wszystkim jak: utatwienie poznania prawdy, uproszczenie i przyspiesze-
hie postgpowania, wzgledy ekonomii procesowej. Rozpatrywanie spraw osob
(pozostajgcych w Scistym zwigzku) w jednym postepowaniu pozwala na petniej-
sze, bardziej wszechstronne ogarnigcie wszystkich istotnych dia odpowiedzial-
nosci karnej okolicznosci faktycznych, a tym samym sprzyja dokonaniu ustaleri
zgodnych z rzeczywistoscig.

Pamigtac nalezy zatem, ze przepis art. 24 k.p.k. ma peic funkcje konstrukgji
procesowej, przy uzyciu kidrej sad uzyskuje lepsze warunki zabezpieczajgce
prawidiowe wyrokowanie. Jest on wazng gwarancjg zasady prawdy w naszym
systemie procesowym, jedng z drog, ktdra utatwia poznanie prawdy. Ranga tej
zasady procesowej nie powinna by¢ obojetna dla prawidiowego stosowania
art. 24 k.p.k. w prakiyce i to zaréwno organdw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze, jak i sgdow.

5 F.Prusak, Podmictowe rozszerzenie postgpowania karnego (art. 344 § 2 k.p.k.), NP 1972,
Nr2,s. 202.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 20 pazdziernika 1992 r. — AKr 98/92

Przestepstwo rozboju z art. 210 § 1 k.k. posiada wiasciwe mu znamiona,
do ktérych kazda grozba karalna nie nalezy. Ewidentnym wyrazem tego
jest ujecie po jego stronie przedmiotowej jednego z czterech sposobdéw
dziatania zwrdconego przeciwko osobie pokrzywdzone] w postaci
szczegdinej “grozby natychmiastowego uzycia gwattu na osobie”, nie
zas samej tylko groZby bezprawnej, jak np. w art. 167 § 1 k.k., czy art.
168 § 1 k.k. Sposrdd czterech zachowan zwréconych przeciwko osobie
w przestepstwie z art. 210 § 1 k.k., dwa z nich sg pojeciowo ze sobg
zwigzane. Sg nimi “uzycie gwattu na osobie” oraz odpowiadajgce mu
w sferze grozby “grozba natychmiastowego uzycia gwaltu na osobie”.
Analogicznie, jak nie kazde uzycie przemocy stanowi uzycie gwattu na
osobie, tak rowniez nie kazda grozba uzycia przemocy stanowi groZbe
natychmiastowego uzycia gwattu na osobie. Podobnie jak przemoc nie
posiadajgca tego stopnia intensywnosci, ktéry powoduje przerodzenie
sie jej w gwalt na osobie, tak réwniez grozba uzycia przemocy, nie zas
gwaitu na osobie sg cechami przestepstwa kradziezy szczegdinie
zuchwatej z art. 208 k.k. Pominiecie réznic miedzy tymi pojeciami
doprowadzitoby do zatarcia réznicy pomigdzy przestepstwem rozboju
w formie uzycia gwaltu na osobie badz grozby jej uzycia, a
przestepstwem kradziezy szczegdlnie zuchwatej z art. 208 k.k.

Poglad wyrazony w glosowanym wyroku jest trafny. Stusznie Sad Apelacyjny
zZwraca uwage, ze tak jak nie kazda przemoc stanowi “gwatt na osobie”, tak
réwniez nie kazda grozba uzycia natychmiastowej przemocy stanowi “groZbe
natychmiastowego uzycia gwattu na osobie”. Glosowany wyrok nie daje jednak
odpowiedzi co nalezy rozumie¢ pod pojeciem “gwattu na osobie”, a co umozii-
witoby wytyczenie granicy pomiedzy przemoca przybierajacg postac “gwattu na
osobie” a innymi rodzajami przemocy.

Pojecia “przemoc” | “gwatt na osobie” wystepowaly w kodeksie karnym z
1932 roku jako znamiona przestepstw z art. 258, 2591 261, to jest odpowiedni-
kéw przestepstw z art. 209, 210 i 211 obecnie obowigzujgcego kodeksu
karnego. Dyspozycje tych przepiséw przewidywaty m.in. uzycie przemocy lub
grozby uzycia natychmiastowego gwatiu na osobie. Nadto “przemoc” wystepo-
wata m.in. jako znamie przestepstwa zmuszenia z art. 251 k.k. (odpowiednik

Prokuratura
98 i prawo 2-3, 1996



Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie ...

obecnego art. 167 kk.). Na gruncie przestgpstw przeciwko mieniu pojecia
“przemocy” i “gwattu na osobie” byly rozumiane réznie. Niektérzy traktowali je
jako synonimy. Takg wyktadnie przyjmowali np. W.Makowski' i J.Makarewicz®.
Ten pierwszy definiowat przemoc jako “... bezposrednie uzycie sily fizycznej w
stosunku do cztowieka. Czy to w postaci odpowiadajgcej pojeciom karalnego
naruszenia nietykalnosci cielesnej, czy tez jakiejkolwiek innej, bardziej groznej
postaci”. Z kolei okreélajgc pojecie “gwattu” stwierdzat, ze stanowi ona “przemoc
fizyczng” w cytowanym wyzej znaczeniu. J.Makarewicz pisat, ze “przemoc jest
uzyciem gwattu na osobie”. Przez te pojecia rozumiat“... bezposrednie dziatanie
przeciw nietykalnosci cielesnej o mniejszej lub wigkszej intensywnosdci: od
uderzenia az do usmiercenia™. Z kolei S.Glaser i A.Mogilnicki4 okreslajac
pojecia “przemocy” i “gwattu” odwotywali sig do ich znaczenia wypracowanego
na gruncie art. 251 k.k. Na tle tegoz przepisu “przemoc” rozumieli szerzej od
“‘gwattu”. Uwazali bowiem, ze “przemoc” jest to przymus fizyczny; polega na
uzyciu sity, czy to w postaci gwattu na osobie zmuszonego, czy tez w ogdle
dziatan, ktérym zmuszony nie jest w stanie sie oprzeé™.

Wielce kontrowersyjnym zagadnieniem na tle poprzedniego stanu prawnego
bytoto, czy “gwalt na osobie” moze by¢ posredni, a w szczegdinosciprzez rzecz,
jak to przyjmowano na gruncie przestepstwa zmuszenia czy 1o art. 507 k.k.
rosyjskiego z 1903 1.5, czy art. 251 k.k. z 1932 1.”; czy tez musi mie¢ charakter
bezposredni. Rozwazajgc to zagadnienie SN w uzasadnieniu postanowienia w
sktadzie 7 sedziéw8 stwierdzit, ze pojecie “gwattu na osobie” uzyte w art. 258,
2591261 k.k. powinno by¢ rozumiane tak, iz obejmuje ono gwatt posredni, o ile
ten ostatni byt skierowany przeciwko osobie w ten sposéb, ze odczuta ona gwatt
ten lub jego skutki badz fizycznie, badZ psychicznie jako zagrozenie. Przy
gwatcie “posrednim” nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje. Jedna z nich dotyczy
zastosowania tych srodkéw przymusu wobec osoby trzeciej, a druga wobec
rzeczy. W dokirynie zdecydowanie odrzucano przy przestepstwach przeciwko

Kodeks Karny z komentarzem, Warszawa 1937, s. 776.

Kodeks Karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 592,

Op. cit., s. 593.

Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 897.

Op. cit., 5. 807.

Orzeczenia SN: Petnego Kompletu Izby Il Karnej z 13.X1.1920, Nr 1064 1919. Zb. O. 1920,

poz. 141; z 22.11.1921, Nr 1038 1920, Zb. O. 1921, poz. 28; Petnego Kompletu lzby Il Karnej

z 7.1.1982, Nr 1362 1921, Zb. O. 1922, poz. 310; z 24.X1.1922, Nr 2474 1922, Zb. O. 1922,

poz. 278; 7 sedziow z 6.11.1930, 111K 944/30, Zb. O. 1931, z. |, poz. 10.

7 Orzeczenia SN: z 24.1V.1933, 2K 192/33, OSP 1933, poz. 367; z 10.X1.1933, 1K 710/33, Zb.
0.1934, z. 1I, poz. 27; z 16.1.1935, 2K 1356/34, Zb. O. 1935, z. VIll, poz. 342; z 23.V.1938, 2K
1541/37, Zb. ©. 1939, z. |, poz. 2.

8 Z21.VI.1933, 2K 317/33, Zb. 0. 1933, z. 8, poz. 147, OSP 1933, poz. 535.
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mieniu te drugg postaé gwatu pos’redniegog. Stanowisko zajgte w cytowanym
postanowieniu SN co do mozliwosci uzycia, wzglednie grozby uzycia, gwatiu w
stosunku do rzeczy, poddat krytyce m.in. S.Glaser w glosie do tegoz orzeczenia'®,
Kodeks karny z 1969 roku przy przestepstwie rozboju w miejsce znamienia
‘przemoc” wystepujgcego w art. 259 k.k. z 1932 roku, wprowadzit znamie “gwatt .
na osobie’. Zmiana ta byla zwigzana migdzy innymi z wprowadzeniem odreb-
nego przestepstwa jakim byta kradziez szczegdinie zuchwata. Z pojecia rozboju
wyeliminowano przypadki przemocy skierowane posrednio przeciwko cztowie-
kowi a polegajgce na oddziatywaniu nan przez rzecz''. Od sarmego poczatku
kontrowersje wywotywato okreslenie definicji pojecia "gwattu na osobie", kidra
z kolei pozwolitaby na ustalenie granicy pomiedzy przestepstwem rozboju a
kradziezy szczegdlnie zuchwatej. W szczegdlnosci rozbieznosci dotyczyty kwe-
stii, czy “gwatt na osobie” obejmuje réwniez przypadki naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Przyjecie, Ze naruszenie nietykalnosci nie wehodzi w zakres pojecio-
wy “gwattu na osobie” niewatpliwie uczynitoby bardziej ostrg granice pomiedzy
przestgpstwem rozboju a kradziezy szczegélinie zuchwate]. Podjete tak przez

judykature12 jak i doktryne'® préby okreslenia tych wywotujacych kontrowersje

9 Zob.min.:JMakarewicz, op. cit, s. 592; M.Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykro-
czeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 352.
10 OSP 1933, s. 523 i nast.

11 Projekt kodeksu kamego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 148.

12 Zob. m.in.: wyrok z 18.1.1972, Rw 87/72, OSPIKA 1973, z. 7-8, poz. 165; wyrok z 17.X.1973,
Rw 872/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 173; uchwate 7 sedzidw z 18.1V.1875, VI KZP 47/74,
OSNKW 1975, z. 6, poz. 69; wyrok z 6.X.1977, I KR 216/77, OSNPG 1978, z. 2, poz. 25; wyrok
7 sedzidw z 29.111.1979, RNw 11/77, OSPiKA 1980, z. 7-8, poz. 148; uchwate petnego sktadu
Izby Karnej z 25.V1.1989, Vil KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65; wyrok z 26.X.1980,
Rw 410/80, OSNPG 1982, z. 1, poz. 6; wyrok z 13.1.1986, | KR 422/85, OSPIKA 1987, z. 9,
poz. 175; wyrok z 16.V11.1986, V KRN 270/86, OSNPG 1987, z. 3, poz. 34.

13 Zob. m.in.: D.Pleriska w pracy Prawo kame. Cze$é szczegdina pod redakcjg l.Lernella i
A.Krukowskiego, Warszawa 1969, s. 104~105; 0.Gérniok, Z problematyki kradziezy szcze-
goinie zuchwatej, Problemy Praworzadnosci Nr 11/1971, s. 19 i System prawa karnego.
© przestgpstwach w szczegoinosci pod redakcja LAndrejewa, L.Kubickiego, JWasz-
czynskiego, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, tédz, 1989, s. 427; W.Radecki,
K.Urbanek, Zagadnienia kwalifikacji prawnej przestepstwa rozboju, Problemy Praworzadno-
§ciNr12/1972,s. 17; B.Kieres, Pojecie kradziezy “szczegdlnie zuchwate]” w rozumieniu art.
208 k.k., Wojskowy Przeglad Prawniczy Nr 1/1973, s. 20; W.Gutenkunst, Kradziez szcze-
gblnie zuchwata a rozbdj, Problemy Praworzgdnogci Nr 7/1973, s. 16 i nast.; tenze w pracy
Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna pod redakcjg W.Swidy, Wroctaw, Warszawa 1980, s. 343;
W.Swida w pracy Kodeks kamy z komentarzem, Warszawa 1973, s. 639~640; O.Chybin-
ski, Rozbdj w teorii i praktyce, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk 1975, s. 10 i nast,;
S.Lelental wpracy Prawo karne. Czgsészczegdinal, Gdarisk 1975,s.151; A.Baran, Uzycie
sity fizycznej wobec osoby jako element szczegdinej zuchwatosci w art. 208 k.k., Problemy
Praworzadnosci Nr 7-8/1976, s. 49 i nast.; J.Bafia w pracy Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 286; B.Hotyst, J Waszczyriski, glosa do wyroku SN z 13.1.1986, | KR
422/85, OSPIKA Nr 9/1987, s. 366-367.
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pojec, nie doprowadzity do wypracowania definicji, ktére mozna bytoby zaapro-
bowac bez zadnych zastrzezen. Z biegiem czasu dostrzec mozna trend do
zawezajacego rozumienia pojecia “gwatt na osobie”.

Grozba stanowi zapowiedZ naruszenia pewnego dobra'®. Sprawca zapo-
wiada osobie zagrozonej, iz wyrzadzi jej pewng dolegliwos’é15. Wystepujgca
przy przestgpstwie rozboju “grozba”, odmiennie niz przy przestepstwie zmusze-
nia, nie dziata motywujgco, lecz przetamuje lub paralizuje WOIQ16. Nie chodzi
tutaj o kazda grozbe karalng, ¢ kidrej mowa w art. 166 k.k. Zakres bowiem
dolegliwosci przy rozboju zostat ograniczony do przestepstwa, kidre bedzie sie
wyrazac “gwattem na osobie”. Poza tym “groZba” bedzie musiata spetniac
wszystkie cechy wtasciwe “grozbie karalnej’. Zatem bedzie mozliwe odwotanie
sie do pogligdow judykatury i doktryny wypracowanych czy o jeszcze na tle
art. 510 k.k. rosyjskiego, art. 250 k.k. z 1932 r., czy obecnie cbowigzujgcego
art. 166 k.k.

W sytuaciji, gdy “grozba” nie bedzie posiadacé wiasciwych jej cech, wzglednie,
gdy nie bedg zrealizowane dalsze znamiona Scisle z nig zwigzane (“natychmia-
stowego uzycia gwattu na osobie”) o przestepstwie rozboju nie moze by¢ mowy.
Wdwczas zachowanie sprawcow bedzie na ogdt wyczerpywac znamiona prze-
stepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej, a niekiedy takze kradziezy zwyktej.

Grozba musi w zagrozonym wzbudzac uzasadniong obawe urzeczywistnie-
nia'”. Nie jest jednak konieczne, by sprawca miat realng mozliwos¢ spetnienia
grozby, oraz by miat zamiar jg zrealizowaé'®. Moze ona by¢ wyrazona takze w
sposdb konkluolen’my1 °.Z taka forma grozby moze niekiedy wigzac sie problem,
jak kwalifikowac¢ zachowanie, polegajace na grozeniu niebezpiecznym narze-

14 K.Daszkiewicz—-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 9.

15 Ibidem.

16 S.Glaser, Polskie prawo w zarysie, Krakdéw 1933, s. 343.

17 Zob. m.in.: W.Makowski, op. cit., s. 776; W.Gutenkunst, Kradziez ..., s. 21.

18 Zob. m.in.: O.Chybinski, op. cit., s. 14.

19 Orzeczenie SN:z 30.V.1921, Nr771 1921, Zb. O. 1921, poz. 66; z 8.1.1934, 2K 1279/33, Zb. O.
1934, z. VI, poz. 136;z26.X.1936, 3K 1321/36, OSP 1937, poz. 114; 223.1.1953, IK 1404/52/l1,
Zb. O. 1953, z. IV, poz. 58; z 24.V1.1958, IV KRN 202/58, OSPiKA 1960, z. 4, poz. 127,
z22.11.1968, Rw 93/68, OSNKW 1968, z. 6, poz. 66; z 5.1X.1968, V KRN 469/68, OSNPG 1968,
z. Xll, poz. 145; z 24.VII1.1987, | KR 225/87, OSNKW 1988, z. 3—4, poz. 21; Zob. m.in.:
S.Glaser, A Mogilnicki, op. cit,, s. 803; W.Makowski, op. cit., 5. 707; K.Daszkiewicz,
Grozba ..., s. 123 inast.; glosa do wyroku SNz 24.V1.1958, IV KRN 202/58, OSPiKA Nr 5/1960,
s. 299 i nast.; glosa do wyroku SN z 12.X1.1973, | KR 209/73, OSPiKA Nr 3/1975, s. 143;
M.Siewierski, op. cit., s. 352; W.Radecki, KUrbanek, op. cit., s. 17; O.Chybirski, op.
cit., s. 14; A.Spotowski, glosa do wyroku SN z 24.VIi.1987, | KR 225/87, NP Nr 7-8/1989,
s. 1801 nast.; M.Surkont, Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdarisk 1991,
s. 86-88.
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dziem, gdg/ nie zostaje ono uzewnetrznione. Zaréwno w orzecznictwie>’ jakiw
doktrynie ! przyjmuje sie, ze zachowanie takie moze wyczerpywad tylko zna-
miona typu podstawowego rozboju, a nie kwalifikowanego, gdyz samo grozenie
niebezpiecznym narzedziem, bez jego celowego okazania (uzewnetrznienia),
nie jest “postugiwaniem sie” nim.

Grozba, podobnie jak i gwatt, nie musi by¢ skierowana bezpogrednio wzgle-
dem posiadaczarzeczy zabranej. Moze ona byc takze skierowana wobec osoby
trzeciej, gdy w ten sposcb sprawca zmierza do przetamania oporu rzeczywiste-
go lub spodziewanego posiadacza mienia®®. Nie mozna zatem aprobowad
odmiennego pogladu wyrazonego w tym wzgledzie przez S.Glasera, ze grozba
“... musi zawierac w sobie zapowiedZ uzycia natychmiastowego gwafttu na
osobie tego, o ktdrego zmuszenie chodzi (grozba w stosunku do bliskich nie
jest srodkiem rozboju)™®®, Przepis, tak art. 259 k.k. z 1932 r., jak tez art. 210
k.k. z 1969 roku nie zawiera wymogu, by grozba natychmiastowego uzycia
gwattu byta skierowana tylko wobec posiadacza mienia. Zaréwno gwatt jak i
grozba muszg by¢ skierowane bezposrednio przeciwko cztowiekowi “w ogdle”.

Grozba uzycia gwattu jest “natychmiastowa”, gdy jej spetnienie ma nastapid
bezposrednio po zapowiedzi uzycia gwattu“*. W szczegdlnoséci S.Glaser w
cytowanej glosie definiowat to pojecie nastepujaco: “Grozi¢ “natychmiastowym
gwattem” znaczy zapowiedzieé dokonanie gwattu w razie oporu, bezzwiocznie,
tj. jeszcze w tej przestrzeni czasu, w ktérej sie odbywa czynno$é zmuszania...”.
W orzecznictwie wyrazano poglad, ze grozba uzycia natychmiastowego gwattu
zachodzi takze i wowczas, gdy gwatt ma nastapic natychmiast po stwierdzeniu,
ze zagrozony nie wykonat zadania®®. Co prawda wyrazano go na tle art. 261
kkk. z 1932 roku, ale pamieta¢ nalezy, ze w zakresie grozby przestepstwo

20 Wyroki SN: z 12.X1.1973, | KR 209/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 68; z 13.11.1986, |l Kr 16/886,
OSPIKA 1986, z. 11-12, poz. 239; z 12.1X.1989, 1ll KR 163/89, OSNPG 1990, z. 4-5, 5. 35.

21 Zob. K.Daszkiewicz, Glosa do wyrcku SN z 21.X1.1973, | KR 209/73 ..., s. 142 i nast.;
A.Lisowski, Niebezpieczne narzedzie w prawie karnym, PS Nr 10/1993, s. 27-8.

22 Wyroki SN: z 12.1X.1933, 3K 588/33, Zb. O. 1933, z. XI, poz. 206, OSP 1934, poz. 30: z
26.X1.1984, 1l KR 260/84, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 64; zob. réwniez: Motywy Komisji
Kodyfikacyjnej, Tom V. zeszyt 4, Warszawa 1930, s. 221; L.Peiper, Komentarz do kodeksu
karnego, Krakéw 1933,s.727; W.Makowski, op. cit., s. 777,J.Makarewicz, op. cit., s. 593;
M.Siewierski, op. cit,, s. 353; O.Chybinski, op. cit, s. 14; K.Buchata, Prawo karne
materialne, Warszawa 1980, s. 722; B.Hotyst, J Waszczynski, op. cit., s. 366; J.Bafia, op.
cit.,, s.288; 0.Gorniok, System ..., s. 430.

23 Polskie ..., s. 343-4.

24 Zob.m.in.:8.Glaser, glosado postanowienia 7 sedziéw z 21.V1.1933, 2K, 317/33, OSP 1933,
s.525;J.Makarewicz, op. cit,, s.596;K.Daszkiewicz, Grozba..., 5. 90~1, glosa do wyroku
SN z 24 VI 1958 r., IV KRN 202/58 ..., s. 300; O.Chybinski, op. cit., s. 15; 0.Gérniok,
System ..., s. 429,

25 Postanowienie 7 sedzidw z 21.V1.1933, 2K 317/33, Zb. 0. 1933, z. VI, poz. 147, OSP 1933,
poz. 535; wyrok z 23.111.1967, V KRN 23/67, OSPIKA 1967, z. 9, poz. 212.
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rozboju i wymuszenia rozbdjniczego posiadaty takie same znamiona. Do jakich
paradoksow doprowadzﬁoby takie stanowisko, jakie przyjmuje SN, wykazywata
K.Daszkiewicz?®. Jako przestepstwa rozboju mozna bytoby woéwczas kwalifiko-
wac takze zachowania sprawcéw, ktorzy dajg ofierze nawet i dtugi okres czasu
do zrealizowania zadania. Nie jest natomiast pozbawiona cech “natychmiasto-
wosci” tak grozba, przy ktorej sprawca okresla pewien termin dla spetnienia
zadania, gdy jest on tak krotki, iz wskazuje na zamlar Zrealizowania grozby
stosunkowo szybko po wygloszeniu zapow:edzn . Chodzitutaj, by z charakteru
grozby wynikato, ze ofierze nie bedzie EozostaWIony czas na zapobiezenie
gwattowi, wzglednie na uniknigcie gwattu®®. W. Radecki, K.Urbanek?®® uwazaja
za decydujgce kryterium “natychmiastowosci” groZby nie tyle “krétko$é” termi-
nu, ile bezposredni kontakt migdzy grozacym a pokrzywdzonym. Nie odbiera
ich zdaniem cechy “natychmiastowosci” zakres$lenie nawet terminu kilku godzin
do wykonania zadania, jezeli w tym czasie grozacy uniemozliwia pokrzywdzo-
nemu podjecie jakiejkolwiek akcji obronnej. Nieodparcie nasuwa sig tu spostrze-
zenie, ze w takiej sytuacji zachodzi inna forma rozboju, jakg jest doprowadzenie
do stanu bezbronnosci.

Najwigcej jednak kontrowersji wynika z oceny, czy dana grozba stanowi
groZbg “gwafttu na osobie”. Proste bedg przypadki, gdy np. sprawca grozit
zniszczeniem mienia, i to natychmiast, a nie w przysziosci. Wéwczas owa
groZba przemocy nie bedzie “grozbg gwattu na osobie” i do oceny prawnej tego
przypadku bedzie sig odnosit poglad zawarty w glosowanym wyroku, stwierdza-
jacy, ze o przestepstwie rozboju nie moze by¢ wéwczas mowy. Bardzo ztozona
sytuacja bedzie, gdy z zakresu pojecia “gwafttu na osobie” wyeliminuje sie
zachowania polegajgce na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, a sprawca wy-
powiada grozbe, ktdéra w realizacji moze spowodowac tak naruszenie nietykal-
noscicielesnej, jak réwniez uszkodzenie ciata. W konkretnych przypadkach SN
oceniat tego typu grozby jako przestepstwo z art. 208 k.k.3%. W moim przeko-
naniu w sytuacjach watpliwych nalezy zawsze siegaé po zasade in dubio pro
reo. Nie mozna bowiem z pewnego faktu, mogacego by¢ dwojako ocenianym,
wyciagnac dla oskarzonego niekorzystnych konsekwenciji co do kwalifikacji
prawnej.

26 K.Daszkiewicz, Grozba ..., s. 90.

27 K.Daszkiewicz, GroZba..., s. 90~1; glosa do wyroku z 24.V1.1958, IV KRN 202/58 ..., 5. 299,
28 S.Glaser, glosa do postanowienia 7 sedziéw z 21.V1.1933, 2K 317/33 ..., s. 525.

29 Op.cit, s. 18,

30 Wyroki: z 4.V.1971, V KRN 141/71 cytowany przez W.Gutenkunsta, Kradziez ..., s. 20; z
21.1X.1988, V KRN 184/88, OSNPG 1989, z. 4, poz. 57.
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Z aprobatg odnies¢ sie nalezy do propozyciji, jakie zawiera projekt kodeksu
karnegom. Przy przestepstwie rozboju jako jeden ze sposobdw jego popetie-
nia projekt wymienia “przemoc”, a w miejsce grozby “gwattu na osobie” wpro-
wadza “grozbe przemocy”. Takie rozwiazania byty postulowane w literaturze®?.
Zarazem projekt rezygnuje z przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwate.
Rozwigzanie przyjete w projekcie likwiduje wiele watpliwosci, jakie nasuwata
interpretacja znamion rozboju tak na tle kodeksu karnego z 1932 roku, jak i 1969
roku. W szczegdlnosci usuwa dualizm pojeciowy co do Scidle zwigzanych ze
sobg odmian, jaki istniat w art. 259 k.k. z 1932 r. Powraca zarazem do pojecia
“przemocy”, ktérego interpretacja nie nastreczata tyle trudnosci, co “gwalt na
osobie”.

31 Wiiadka do zeszytu 2/1994 “Paristwa i Prawa”.

32 Zob. m.in.. ZMtynarczyk, “Przemoc” czy “gwaft na osobie”, Problemy Praworzadnosci
Nr 3/1984, s. 53.
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Recenzja ksigzki Andrzeja Waska. Wprowadzenie do ...

Bolestaw Kurzepa

Recenzja ksiazki Andrzeja Waska
Wprowadzenie do belgijskiego prawa karnego.
Lublin 1994, Redakcja Wydawnictw KUL, s. 136

Dostownie na palcach jednej reki mozna policzy¢ wydane w naszym kraju
prace dotyczace zardwno prawa karnego paristw europejskich, jak i krajow
potozonych na innych kon’rynen’taoh1 . Jest to zjawisko o tyle niepokojgce, iz od
kilku lat postepuje proces zblizenia Polski do Europy Zachodniej, lawinowo
narasta ruch turystyczny, kontakty na ptaszczyznie gospodarczej, kulturaine;j,
naukowej, czy wreszcie i prawnej. Rodzi to naturalng potrzebg poznania obcych
systemow prawnych, tak przez obywateli polskich jak i nasze organy stosujace
prawo.

Z tym wigkszym wiec zainteresowaniem nalezy siegng¢ po praceg prof. dr
Andrzeja Waska omawiajaca belgijskie prawo karne. Jak zaznacza na wstgpie
sam Autor — jest to jedynie wprowadzenie, a nie kompleksowe omowienie
wszystkich przepisow karnych. Wydaje sie jednak, ze taka koncepcja przedsta-
wienia tematu ma tez swoje zalety.

Ksigzka, oprécz wstepu i streszczenia, zawiera sze$¢ rozdziatow dotycza-
cych: zagadnieri wstepnych (1), Zrodet prawa karnego (1), zasad odpowiedzial-
nosci karnej (1), sankciji (1V), czesci szczegdinej k.k. (V) i uwag koricowych (V1).

W rozdziale | A Wasek przedstawit ogdine uwagi dotyczgce belgijskiego
kodeksu karnego i jege wplywu na europejskie ustawodawstwo karne. W
poréwnaniu z obowigzujgcym w naszym kraju kodeksem karnym z 1969r., jego
belgijski odpowiednik — w co az wierzy¢ sie nie chce — nosi datg uchwalenia
sprzed ponad stu lat, a konkretnie w 1867 roku.

Rzecz jasna na przestrzeni tak dtugiego okresu, podiegat on réznym zmia-
nom. Jak na owe czasy, byt to bardzo postepowy akt prawny, kidry oddziatywat
bezposrednio lub posrednio na rozwdj prawa karnego Wtoch, Hiszpanii, Holan-
dii, Wegier, Rumunii, krajow Bliskiego Wschodu i Ameryki L.aciriskiej. Rowniez
i w polskim kodeksie karnym z 1932 r. widoczne sg $lady jego wptywow,
chociazby w zakresie unormowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary, $rodkow zabezpieczajgcych czy odpowiedzialnosci karnej za niealimen-

1 Sgtoprace: Prawo kame niektdrych paristw Europy Zachodniejpodred. S.Frankowskiego,
Warszawa 1982; B.Kunickiej—Michalskiej, Kodeksy karne Ameryki taciriskiej lat osiem-
dziesigtych, Warszawa 1992; tejze, Ruch reformy prawa karnego w Kostaryce na tle ewolucii
przepiséw karnych, Warszawa 1994.
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tacje. Znana w naszym kraju byta réwniez belgijska penitencjarystyka, w szcze-
golnosc; dotyczaca systemu kwalifikacji i typologii zakladéw karnych Vervae-
cka®. Bez watpienia jednak najbardziej znane na swiecie byly i sg prace Adolfa
Prinsa, jednego z twércow i przedstawicieli szkoty ochrony spotecznej, pozy-
tywistycznego nurtu w naukach penalnych XIX i XX wieku. Jego koncepcje miaty
bezposredni wptyw na uchwalenie w tym okresie w Belgii szeregu ustaw
dodatkowych, ktdre wprowadzity nastgpujace instytucje: warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia, $rodkow
zabezpieczajgcych wobec sprawcéw niepoczytalnych, recydywistow i przeste-
pcow z nawyknienia oraz widczegow i zebrakow. Jak juz wspomniano, przyjete
rozwigzania byly szeroko wykorzystywane w ustawodawstwach réznych
paristw Swiata.

Rozdziat drugi nosi tytut “Zrédia prawa karnego”. Autor przedstawit w nim
zaréwno gtdwne konwencje miedzynarodowe majace istotne znaczenie dia
ksztattowania krajowego prawa karnego, jak i najwazniejsze akty prawa we-
wnetrznego. Warto wiedziec, ze w doktrynie i orzecznictwie belgijskim przyjmuje
slg, ze migdzynarodowe prawo karne stoi w hierarchii Zrodet prawa wyzej niz
krajowe prawo karne. Ratyfikowane przez ten kraj konwencje miedzynarodowe
moga miec bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym, a stosowanie wielu
istotnych unormowar Migdzynarodowego Pakiu Praw Cztowieka nie moze by¢
przez panstwo zawieszone. Zrédtem belgijskiego prawa karnego mogg byc
wytacznie ustawy i dekrety kréla wydane na ich podstawie albo akty prawne
rzqdu federalnego oraz akty prawne parlamentéw i rzadéw Regionéw i Wspal-
not®. Szereg postanowieri odnoszacych sig bezposrednio do prawa karnego
zawartych jest w Konstytucji Belgii z 7 lutego 1831 r. (np. zasada nulla poena
sine lege, zasada jawnosci postepowania sgdowego, zasada nienaruszalnosci
miru domowego, zakaz stosowania sankcji konfiskaty majatku, zniesienia insty-
tucji mierci cywilnej itp.). Podstawowym zrédtem prawa karnego w Belgii jest
kodeks karny z 8 czerwca 1867 r. Byt on rzecz jasna wielokrotnie nowelizowany.
Najwazniejsze zmiany wprowadzone zostaty licznymi ustawami karnymi dodat-
kowymi. Przepisy karne zawarte sg takze w ustawach odnoszgcych sie do
handlu, gospodarowania, ochrony Srodowiska, komunikacji, systemu bankowe-
goitp. Jeslido tego doda sig akty prawne wydawane przez Regiony i Wspoinoty,
to nie nalezy dziwi¢ sie — jak pisze A.Wasek — iz “nawet specjalisci prawa

2 ZZiembinski, Kierunki rozwoju klasyfikacji skazanych w polskiej praktyce penitencjamei,
(w:) Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918—1988, Warszawa 1990, s. 105—106.

3 0d 1989 r. Belgia jest paristwem federalnym. Zgodnie z konstytucja, status samodzielnosci w
sprawach politycznych i gospodarczych uzyskaty Regiony: Flandrii, Walonii, Bruksela oraz
Wspdlnoty (jgzykowe): flamandzka, waloriska i niemiecka.
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karnego nie majg dobrej orientacji w zakresie ustawodawstwa karnego dodat-
kowego” (s. 24).

Jeszcze szerszym aktem prawnym jest kodeks postepowania karnego z
19 wrzesnia 1808 roku. Oczywiscie rowniez i on byt wielokrotnie zmieniany i
uzupetniany. Zaskakujacg moze wydawac sie informacja, iz prawo dotyczace
wykonania orzeczen w sprawach karnych nie doczekafo sie w Belgii odrebnej
ustawy. Dziedzina ta zostata unormowana w przepisach procedury karnej i
roznych aktach prawnych ministerstwa sprawiedliwosci. Jak nietrudno domy-
slec sig belgijski kodeks karny z 1867 r. jest przestarzaly i wzbudza wiele stéw
krytyki, zaréwno ze strony doktryny, jak tez i praktykow wymiaru sprawiedli-
wosci. Dlatego w 1976 r. powotano komisje reformy prawa karnego. Efektem
jej pracy byto przedstawienie w 1988 r. przez prof. K.Legros projektu wstepne;j
czesciogolnej kodeksu. Spotkat sie on jednak z krytyczna oceng zainteresowa-
nych. “Od tego czasu” — jak pisze A.Wagsek — “utknely wtasciwie prace nad
gruntowng reforma belgijskiego k.k.” (s. 25).

Natym tle —prace jakie trwajg nad nowym polskim kodeksem karnym—toczg
sie w catkiem przyzwoitym tempie, a jego uchwalenie nawet np. w 2000 roku
trudno bedzie — z perspektywy belgijskiej — uznac za zbyt odlegte, zwazywszy,
Ze nasz kodeks obowigzuje raptem 25 lat.

Najobszerniejszy w catej recenzowanej pracy jest rozdziat trzeci, poswieco-
ny zasadom odpowiedzialnosci karnej. Z bardziej ciekawych zagadnien tam
omowionych warto wspomniec, ze odpowiedzialnosci karnej w Belgii podlegajg
osoby, kidre ukonczyty 18 lat. Do tego momentu, popetniajacy czyny wypetnia-
jace znamiona przestepstw, odpowiadajg przed trybunatami do spraw miodzie-
zy, dziatajgcymi jako wydziaty sgdu poprawczego.

Warto zauwazyc, ze w przypadku zdesperowanych i niebezpiecznych nie-
fetnich trybunat moze ich “przekazac do dyspozycji sgdu”. W takiej sytuacji
minister sprawiedliwosci ma prawo stosowac wzgledem nieletniego $rodki
ochrony, zabezpieczenia i edukacji, a jezeli nieletni ukoriczyt juz 16 lat — moze
umiescic go w zaktadzie karnym o specjalnym rezimie pozbawienia wolnosci.
Wykonanie takiego Srodka trwa do ukoriczenia przez nieletniego 18 lat, a w
przypadku popetnienia przez niego zbrodni — do ukoriczenia 25 roku zycia. Az
wierzy¢ sig nie chce, ze w takim kraju jak Belgia, organ administracyjny moze
orzekac o pozbawieniu wolnosci nieletniego.

W obowigzujgcym w Belgii kodeksie karmnym opisane sg dwa kontratypy:
dziatanie w ramach swych praw i obowigzkow oraz dziatanie w obronie konie-
cznej. Dalsze dwa wypracowane zostaly przez dokiryng i orzecznictwo — stan
wyzszej koniecznosci i zgoda pokrzywdzonego. W art. 70 k.k. stwierdzono, iz
nie stanowi przestgpstwa czyn, kidrego popetnienie bylo “nakazane przez
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ustawe i polecone przez wiadze”. Kontratyp ten jest w Belgii traktowany jako
podstawa legalizacji czynnosci leczniczych, karania dzieci przez rodzicdw,
wykonywania prawa obrony w procesie karnym, wypadkéw w sporcie ifp.
Znamiennym jest, iz kontratyp obrony koniecznej okreslony zostat nie w czgsci
ogdlnej kodeksu karnego, ale w czgsci szczegdlnej i odnosi sie jedynie do
obrony polegajgcej na zabdjstwie lub uszkodzeniu ciata napastnika. Kodeks nie
normuje takze dosc istotnej w praktyce kwestii przekroczenia granicy obrony
koniecznej. W orzecznictwie sytuacja taka traktowana jest jako okolicznosc
fagodzaca przy wymiarze kary.

Wsrdd innych okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosc karng, belgijski
kodeks karmny wymienia: czynny zal, samodenuncjacje, pozostawanie z ofiarg
przestgpstwa w bliskich zwigzkach rodzinnych, immunitet parlamentarny, im-
munitet uczestnika procesu (np. oskarzony, prokurator, obrorica, swiadek) w
zwigzku ze sprawa lub kidra dotyczy strony procesowej, osobeg kréla, przedaw-
nienie, amnestisg.

Interesujgcy instytucjg, ktérg przybliza nam w ksigzce A.Wasek jest zasada
oportunizmu Scigania. Wprawdzie zaden przepis belgijskiego kodeksu poste-
powania karnego nie wymienia tej zasady, ale zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze prokurator nie ma obowigzku
Scigania wszystkich przestgpstw, o kidrych powziat wiarygodng wiadomosc.
Autor stwierdza, ze pomimo swych wad (np. nieréwnego wobec prawa trakto-
wania przestepcéw), zasada ta ma powazne zalety kryminalnopolityczne, ktdre
pozwalajg, czy wrecz nakazujg organom $cigania “na swiadome przymkniecie
oczu na fakt popetienia przestgpstwa” (s. 73). Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdze-
niem, iz Sciganie przestgpstw moze czasami przyniesé wigcej szkdd spotecz-
nych niz pozytku. Szczegdlnie, gdy organy $cigania “przygnieciong” sg
sprawami drobnymi i nie bardzo majg juz czas i mozliwosci dogtebnego zajecia
sig przestepstwami o duzym tadunku spotecznego niebezpieczeristwa, afero-
wymi itp. Warto przy takiej okazji poznac kryteria, jakimi belgijskie prokuratury
Kierujg sie najczesciej przy podejmowaniu decyzji o odmowie Scigania lub
umorzenia spraw:

1) przestepstwo ma blahy charakier,

2) przestepstwo popetnione zostalo w kregu rodzinnym lub sgsiedzkim, a
zachodzi obawa, ze podjecie scigania moze wzmdc konflikt miedzy pokrzyw-
dzonym | sprawcg w wyniku czego popeinione zostang nastepne
przestepstwa,

3) przestepstwo zostato popetnione w sytuacjach bliskich do okolicznosci wy-
tgczajgeych odpowiedzialnosé karng sprawcy,
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4) swiadomosc¢ spoteczna i duch prawa nie wymagaja represjonowania prze-
stepcy,

5) ofiara przestepstwa nie zastuguje na wieksze powazanie niz sprawca prze-
stepstwa.

Rzecz jasna osoba pokrzywdzona posiada przewidziane w kodeksie poste-
powania karnego srodki, przy pomocy ktdrych moze zakwestionowac decyzje
prokuratora i doprowadzic¢ sprawce przestepstwa przed oblicze sadu orzekaja-
cego.

Nawigzujac do toczacych sie w naszym kraju dyskusji o potrzebie zmiany
modelu écigania przestepstw, warto wspomniec¢ o wprowadzonym w 1984 r. w
belgijskim k.p.k. art. 216 bis, kiéry upowaznia prokuratora w sprawach o
przestgpstwa zagrozone karg grzywny lub karg pozbawienia wolnosci nie
przekraczajgcy pieciu lat, do zaproponowania podejrzanemu zaptacenia okre-
slonej sumy na rachunek skarbu panstwa. Warunkiem jest aby podejrzany
catkowicie naprawit szkode. Z propozycja takg prokurator moze wystapic, jesli
uzna, Ze na rozprawie nie zazgda wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci. Wspomniana suma nie moze by¢ nizsza niz 600 frankéw i nie moze
przekraczac¢ gdrnej granicy kary grzywny grozgcej za dane przesigpstwo.
Pconadio prokurator moze wezwadé podejrzanego do zwrotu przedmiotéw, co do
ktorych moze by¢ orzeczona konfiskata, a ponadto do pokrycia kosztéw prze-
prowadzonych w sprawie ekspertyz. Zgoda podejrzanego oraz spetnienie w
terminie propozycji prokuratora powoduje wygasnigcie skargi i umorzenie po-
stepowania. Z przytoczonych w ksigzce danych wynika, ze instytucja ta jest w
praktyce stosowana dosy¢ czesto, np. w latach 1979 — 1980 miafo to miejsce
w przeszio 600.000 sprawach nalezgcych do wiasciwosci saddw policyjnych i
w przeszto 10.000 sprawach nalezacych do wiasciwosci sadéw poprawczych.
Biorac pod uwage ilod¢ mieszkaricdw Belgiii zagrozenie przestgpczoscig w tym
kraju, jest to liczba naprawdg znaczaca. Autor zwraca tez uwage na pewien
paradoks istniejacy w belgijskim prawie karnym. Otéz kodeks karny nie postu-
guje sig formaino—materialnym okresleniem przestepstwa, ani nie zawiera
innego unormowania pozwalajgcego na wytgczenie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu, jesli czyn ten ma btahy charakter (nie jest spotecznie szkodliwy).
W takiej sytuacji sad nie ma mozliwosci umorzenia postepowania lub uniewin-
nienia sprawacy.

Rozdziat czwarty recenzowanej ksigzki poswigcony zostat sankcjom w bel-
gijskim prawie karnym. i

Jak zauwaza Autor, system sankgji jest tam dosc rozbudowany i skompliko-
wany. Obejmuje kary zasadnicze i dodatkowe oraz srodki zabezpieczajace.
Rozréznia sie trzy rodzaje kar zasadniczych: kary kryminalne, poprawcze i
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policyjne. Do kar kryminainych zalicza sig: kare $mierci, ciezkie roboty, wiezie-
nie i twierdze. Kary poprawcze to areszt i grzywna, a kary policyjne obejmuja,
takze areszt i grzywng. Rozny jest jednak ustawowy wymiar kary aresztu i
grzywny przy wystepkach i wykroczeniach. Dodatkowymi karami wymienionymi
w kodeksie karnym sa: grzywna wymierzana obok kary pozbawienia wolnosci,
przepadek rzeczy, opublikowanie wyroku, utrata tytutéw, stopni, stanowisk i
funkeji publicznych, pozbawienie niektérych praw obywatelskich i politycznych.

Natomiast srodki zabezpieczajgce obejmuja: internowanie sprawcoéw nie-
przystosowanych, przekazanie recydywistéw i przestepcow z nawyknienia do
dyspozycji sgdu oraz przekazanie wiéczegéw i zebrakéw do dyspozycji sadu.
Z przytoczonych przez A.Waska danych wynika, ze w 1985 r. w 12% skazan
wymierzono bezwzgledng kare aresztu, a 25% karg aresztu z warunkowym
zawieszeniem wykonania, w 51,4% kare grzywny i w 10% kare grzywny z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dla polskich przeciwnikéw kary Smierci zaskoczeniem jest zapewne fakt, ze
kara ta grozi w Belgii za popetnienie okoto 10 najpowazniejszych zbrodni®.
Jednak od wielu juz lat kara ta nie jest wykonywana. Ostatni taki przypadek, za
przestepstwa pospolite, miat miejsce w 1918 roku. Kara cigzkich robét wymie-
rzanajestod 10 do 20 lat lub dozywotnie. Natomiast na kare wigzienia sad moze
skazacw rozmiarze od 5 do 10 lat, a wyjatkowo do 15 lat, w sytuaciji gdy sprawca
dopusci sig wigcej niz jednej zbrodni. Kara twierdzy grozi wylacznie za zbrodnie
przeciwko bezpieczeristwu paristwa. Wymierza sie jg od 5 do 20 lat lub
dozywotnio.

W przypadku kary aresztu, to za popetnienie wystepku mozna jg orzec w
granicach od 8 dni do 5 lat, a w okreslonych wypadkach do 10 lub 20 lat. Zag
za wykroczenia kara aresztu przewidziana jest w rozmiarze od 1 do 7 dni.
Recydywistom moze byc wymierzona od 9 do 12 dni.

Jak podaje Autor, w 1989 r. w belgijskich zakladach karnych przebywato
6688 0s06b pozbawionych wolnosci, z czego co trzeci byt cudzoziemcem.

Oproéez kar dodatkowych wymienionych w kodeksie karnym, ustawodawstwo
karme przewiduje stosowanie takze innych kar dodatkowych, z ktorych najwaz-
niejsze znaczenie ma utrata prawa prowadzenia pojazdu mechanicznego.

Kilka ciekawych informacji zawartych jest w rozdziale pigtym noszacym tytut
“Rzut oka na czes¢ szczegding kodeksu karnego”. Od czasu uchwalenia w
1867 r. te] ustawy, wiele przestepstw tam zawartych ulegto catkowitej lub
czgsciowejdepenalizacii. Pojawity sie tez nowe typy przestepstw. Jak podkresla

4 Art. B —11 kK. stanowi m.in., ze kare $mierci wykonuije si¢ publicznie, przez $ciecie gtowy, &
wyjatkowo przez rozstrzelanie.

Prokuratura
112 i prawo 2—3, 1996



Recenzja ksigzki Andrzeja Waska. Wprowadzenie do ...

Autor — przepisy czesci szczegolnej sg dtugie, rozbudowane i czesto nieprzej-
rzyste.

Typy przestepstw i wykroczen ujete sg zazwyczaj bardzo kazuistycznie. Ale
tak wtasnie pisato sie ustawy karne w pierwszej potowie ubiegtego stulecia.

W “Uwagach koricowych” A.Wasek stwierdza — i co bez watpienia jest
prawdg ~ iz "belgijski k.k. ma juz dawno swe najlepsze lata za sobg. Mimo
licznych zmian przedstawia sie obecnie jako anachroniczny akt prawny” (109).
Zmienity sie czasy, zmianom ulegly stosunki spoteczne, a wigc i przestepczosé
jestroznaodtejjakaistniataw 1867 r. Trudno jest wigc wymagad, aby omawiana
ustawa ciggle zachowywata swojg aktualnos¢. Pomimo tego wszystkiego, w
ocenie autora — “polityka karna sgdow belgijskich moze by¢ pod pewnym
wzgledem traktowana jako wzdr godny nasladowania dla polskich sgdéw.
Chodzi o to, ze sady belgijskie rzadziej niz nasze siegajg do bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci; kary te orzekajg w mniejszych niz u nas rozmiarach”
(s. 110).

Warte podkreslenia sg réwniez belgijskie doswiadczenia ze stosowaniem
instytucji transakcji prokuratora z podejrzanym i warunkowego zawieszenia
wydania Wyroku5. Jako antywzdér podaje natomiast stan belgijskich unormowar
prawa karnego wykonawczego, w ktorym brak jest nie tylko aktu prawnego rangi
kodeksu, ale np. sgdowego systemu kontroli wykonania kary. Optymistycznie
brzmi | podnosi na duchu polskiego karnika uwaga, ze “polska nauka prawa
karnego prezentuje sie na ogét zupetnie dobrze na tle belgijskiej nauki prawa
karnego” (s. 113).

A kiedy jeszcze przeczyta sie stwierdzenie, ze “Polska dysponuje lepszym,
nowoczesniejszym niz Belgia systemem prawa karnego” (s. 114), to naprawde
nie mamy sie czego wstydzi¢ w tym zakresie. Narzekamy czesto, ze prace
naszej Komisji do spraw reformy prawa karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
trwajg zbyt dtugo, a proponowane rozwigzania nie zawsze odpowiadajg ocze-
kiwaniom roznych srodowisk. Jednak w poréwnaniu z belgijskimi doswiadcze-
niami w tym zakresie, gdzie prace komisji kodyfikacyjnej podjete w 1976 r.
utknely w martwym punkcie, nie mamy powoddw do popadania w kompleksy.

Recenzowana ksigzka prof. dr Andrzeja Waska zastuguje na pozytywna
cceng. Daje ona czytelnikowi sporg porcje wiedzy o prawie karnym zupetnie u
nas nie znanym. Rzecz jasna sa to z koniecznosci wiadomosci ogdine, nie
zawierajgce pogtebionych studiow na temat belgijskiego prawa karnego. Mozna
jednak wyrobi¢ sobie pewne wyobrazenie o stanie tej gatezi prawa w Beigii.

5 Por. szerzej na ten temat S.Waltos, “Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i
de lege ferenda.
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Narastajgca ilos¢ wyjazdow polskich obywateli do tego paristwa oraz zda-
rzajace sie przypadki famania obowigzujgcego tam prawa powodujg potrzebe
znacznie obszerniejszego i bardziej pogtebionego przedstawienia tej gatezi
prawa. By¢ moze warto podjg¢ trud przettumaczenia na jezyk polski kodeksow
karnych panstw Europy Zachodniej, w tym takze kodeksu belgijskiego.

| wtasnie recenzowana praca winna stac sie poczatkiem takiej serii, doste-
pnej nie tylko w bibliotekach uniwersyteckich, lecz przede wszystkim w sgdach
i prokuraturach w naszym kraju.
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Z problematyki przesirzegania prawa przez zwigzki ...

Ewa Baran, Krzysztof Wojciech Baran

Z problematyki przestrzegania prawa przez
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow

Immanentng cechg spoteczenstw ery industrialnej sg konflikty spoteczne w
stosunkach pracy. Nader czesto przybierajg one “ostry” — zbiorowy wymiar.
Wielokro¢ w ich trakcie pojawia sig niebezpieczenstwo tamania prawa w skali
masowej. Dla neutralizacji tego rodzaju zjawisk ustawodawca wyposazyt orga-
ny ochrony prawnej w odpowiednie srodki normatywne. Prokuraturze Rze-
czypospolitej przypada tutaj doniosta rola “kontrolera” i “wnioskodawcy”.

Instrumentami prawnymi stuzacymi do realizacji tego rodzaju zadar sg
kompetencje, jakie dla sgdow i prokuratury przewidujg normy art. 36 ustawy o
zwigzkach za\/vodowyoh1 oraz art. 19 ustawy o organizacjach pracodawcéwz.
Zgodnie z trescig obu powotanych przepiséw sad rejestrowy w razie stwierdze-
nia, ze organ zwigzku zawodowego albo zwigzku pracodawcow prowadzi
dziatalnosc¢ sprzeczng z ustawg, ustala 14—dniowy termin dostosowania jego
dziatalno$ci do obowigzujgcego prawa. Jesli jednak mimo uptywu wyznaczone-
go terminu wspomniany podmiot nie zastosowat sie do dyrektyw zawartych w
postanowieniu sadu, istnieje mozliwos¢ natozenia na jego czionkdow grzywny i
zgdania od wladz zwigzku przeprowadzenia nowych wyboréw do tego organu
pod rygorem zawieszenia jego dziatalnosci. Jezeli i te Srodki okazaty sie
nieskuteczne, sad rejestrowy jest uprawniony do skreslenia z rejestru zwigzkow
zawodowych lub organizacji pracodawcow podmiotu, przeciwko ktéremu toczy-
fo sie postgpowanie. Konsekwencjg uprawomochienia sie takiego orzeczenia
jest obowigzek niezwlocznego zaprzestania (zaniechania) dziatalnosci, a na-
stepnie likwidacja w sposéb przewidziany przez statut organizacyjny.

Z przedstawionej ogélnej charakterystyki art. 36 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych i art. 19 ustawy o organizacjach pracodawcow wynika, ze przyjete w
obu przepisach mechanizmy prawne sg zblizone, mimo iz odnoszg sie do
roznych podmiotéw. W naszym przekonaniu fakt ten uzasadnia jednoczesne
ich omowienie.

W razie wystgpienia réznic w obu regulacjach prawnych bedziemy je w
naszym opracowaniu akcentowac.

Srodki prawne przewidziane w art. 36 prawa zwigzkowego oraz w art. 19
ustawy o organizacjach pracodawcow nie majg jednolitego charakteru. Spel-

1 Dz.U. 1991 r,, Nr 55, poz.234 okreslanej dalej jako u.z.z.
2 Dz.U.1991r., Nr 55, poz. 235 okreslanej dalej jako u.o.p.
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niajg bowiem rézne funkcje w zaleznosci od podmiotu, wobec ktérego moga
byc zastosowane. Stad tez proponujemy podzielié je na dwie zasadnicze grupy
i wyrdznic srodki o charakterze zbiorowym oraz indywidualnym. Te pierwsze
majg zawsze charakter organizacyjny, w tym sensie, iz moga zostaé natozone
wytacznie na osoby prawne badz ich organy w celu wywotania okreslonych
przez sad zmian w ich funkcjonowaniu. Do nich zaliczamy: nakaz dostosowania
dziatalnosci organu zwigzku zawodowego albo organizacji pracodawcow do
przepisow prawa, zawieszenie dziatalnoscitych organéw oraz skreslenie zwigz-
ku zawodowego bad? organizacji pracodawcéw z rejestru sgdowego. Jedynym
srodkiem prawnym o charakterze indywidualnym przewidzianym przez oma-
wiane przepisy jest grzywna, ktéra moze zostaé orzeczona wytacznie wobec
osoby fizycznej, w tym konkretnym przypadku tylko wobec czionka organu
zwigzku zawodowego albo organizacji pracodawcéw. W zadnym wypadku
grzywny nie wolno orzec jako $rodka dyscyplinujgcego calg, organizacie zrze-
szajgca pracownikow lub pracodawcow®.

Po dokonaniu klasyfikacji srodkéw prawnych pozostajgcych w dyspozycji
organdw sadowych z mocy art. 36 ustawy zwigzkowej oraz art. 19 ustawy o
zwigzkach pracodawcéw mozna pokusic sig o przeprowadzenie podziatu row-
niez przy zastosowaniu kryterium funkgji, jaka majg one spetnic. W tej
plaszczyZnie proponujemy wyréznié srodki o tendencii represyjnej, w ktérych
czynnikiem dominujgcym sa quasi-kary orzekane za naruszenie porzgdku
prawnego i srodki o tendencji prewencyjnej, majace na celu zapobieganie
tamaniu prawa. Do pierwszej grupy zaliczamy grzywng i wykreslenie zwigzku
(pracownikéw lub pracodawcéw) z rejestru sgdowego, do drugiej zag nakaz
dostosowania dziatalnosci organu zwiazku (zawodowego lub pracodawcéw) do
przepisow prawa oraz zawieszenie jego dziatalnosci w razie zaniechania prze-
prowadzenia wyboréw zarzgdzonych przez sad. W tym miejscu warto zauwa-
zyC, ze przyjete przez nas za podstawe podziatu kryteria mogg budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia ich poprawnosci logicznej. Uznaliémy jednak, iz
tego rodzaju klasyfikacja spetnia role systematyzujgca, pozwala bowiem lepiej
poznac i scharakteryzowad istote omawianych $rodkéw prawnych.

Podstawowg przestankg uprawniajaca sad rejestracyjny do zastosowania
ust. 1 art. 36 prawa zwigzkowego lub ust. 1 art. 19 ustawy o organizacjach
pracodawcow jest stwierdzenie, ze organ (zwigzku zawodowegdo lub organizagji
pracodawcow) prowadzi dziatalnos¢ sprzeczng z ustawag. Na tle tej regulacji
rodzg sig pewne watpliwosci natury prawnej. Problem polega miedzy innymi na

3 Blizej na ten temat G.Bieniek, J.Brol, Z.Salwa, (w:) Ustawa o zwigzkach zawodowych.
Komentarz IWZZ, Warszawa 1988, s. 252-254.

Prokuratura
118 i prawo 2~5, 1996



Z problematyki przestrzegania prawa przez zwigzki ...

tym, ze powotane przepisy nie rozstrzygajg jednoznacznie, o jaka ustawe
chodzi. Mozliwe sg tutaj dwie opcje interpretacyjne, w zaleznosci od przyjetych
za podstawe wykfadni dyrektyw. W pierwszym z mozliwych wariantéw, opartym
na literalne] wyktadni omawianych norm, mozna bytoby broni¢ koncepgji, iz
chodzi tu wyfacznie o ustawe zwigzkowa albo ustawe o pracodawcach. Za
przyjgciem takiej interpretacii przemawiatby faki, ze zaréwno w art. 36 ust. 1
u.z.z., jak i w art. 19 ust. 1 u.o.p. zwrot “ustawa” zostat uzyty w liczbie
pojedynczej. Wbrew jednak argumentom, ktére mozna przytoczyé na rzecz
zaprezentowane] wykfadni, stoimy na stanowisku, Zze pojecie “ustawa” nalezy
interpretowac szerzej, zgodnie z dyrektywami wyktadni funkcjonalnej. W innym
przypadku praktyczne znaczenie obu omawianych przepiséw bedzie znikome,
co w efekcie uniemozliwi organom wymiaru sprawiedliwosci skuteczng dziatal-
nosc¢ na rzecz utrzymania praworzgdno$ci w zbiorowych stosunkach pracy.
Diatego tez reprezentujemy poglad, Ze przez pojecie"ustawy" nalezy rozumied
nie tylko akty prawne tak przez prawodawce okreslone, lecz takze wszystkie
inne wydane w przesziosci akty prawne majace moc ustawy. Mamy tutaj przede
wszystkim na mysli dekrety oraz rozporzgdzenia Prezydenta R.P.

Z kolei powstaje pytanie, czy w tak okreslony zakres pojecia “ustawy”
wchodzg akty prawne nizszego rzedu — oczywiscie poza majgcymi przymiot
mocy rownej ustawie — zwtaszcza te, kidre zostaly wydane przez rozmaite
podmioty na podstawie delegacji ustawowej? W tej materii stoimy na stanowi-
sku, Ze za niedopuszczalne nalezy uznac préby tego rodzaju poszerzenia
pojecia “ustawy”. Nasz poglad jest nastgepstwem uznania za podstawowy
argumentu, iz rozszerzanie obu omawianych przepisdw jako norm o charakte-
rze wyjgtkowym w drodze analogii na sytuacje w nich nie przewidziane nie jest
dopuszczalne. Mamy tu bowiem do czynienia z przypadkiem, kiedy analogia
ograniczataby gwarancje ogolnoobywatelskie w zbiorowych stosunkach pracy.
W swych konsekwencjach mogtoby to doprowadzi¢ do nadzwyczaj niekorzy-
stnego zjawiska — zwlaszcza w warunkach mtodej demokracji — jakim jest
relatywizacja prawa do swobodnego dziatania zaréwno zwigzkéw zawodowych,
jak i organizacji pracodawcow.

W toku dalszych naszych rozwazan warto nieco uwagi po$wieci¢ wyjasnie-
niu pojecia “prowadzenie dziatalno$ci sprzecznej” z ustawa. Zagadnienie to ma
centralne znaczenie dla prawidtowoéci stosowania obu omawianych w tym
opracowaniu przepisow. Pierwsza refleksja, jaka nasuwa ten zwrot, jest uwaga,
izart. 36 u.z.z. oraz art. 19 u.o.p. z reguty odnosza sie do zachowar aktywnych.
Mato jest prawdopodobne, aby naruszenia ustawy nastepowaly przez zanie-
chanie. Taka sytuacja bgdzie wyjatkowo mozliwa, gdy przepisy rangi ustawowej
nakiadajg na organy zwigzkéw pracownikéw lub pracodawcéw obowigzek
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dziatania. Za przyktad moze tutaj stuzy¢ sytuacja, gdy organ reprezentujacy
pracodawcow jakiej$ branzy bedzie sie uchylat od podjecia rokowarn w celu
rozwigzania sporu zbiorowego z podmiotem reprezentujacym pracownikéw
(art. 8 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych)4. W efekcie stwierdzamy,
iz uzyte przez pracodawce w obu omawianych przepisach sformutowanie
“‘dziatalnosc” implikuje zardwno zachowania aktywne (dziatanie), jak i pasywne
(zaniechanie).

Mozliwe tez jest wyodrebnienie jakby trzeciej formy o charakterze posrednim,
kiora stanowitaby kombinacje dziatani i zaniechan. Przyktadem moze by¢ tutaj
blokowanie pojazdami mechanicznymi drogi publicznej przez organizacjg zwigz-
kowa, a nastgpnie porzucenie tych pojazddw. W takim stanie faktycznym mozna
dostrzec dwie fazy: pierwsza, polegajgca na wprowadzeniu pojazddw na droge,
oraz druga, polegajaca na utrzymywaniu stanu sprzecznego z ustawa.

Niemniej jednak pozostanie reguta — co juz wczesniej akcentowaliSmy — iz
naruszenie prawa bedzie miato charakter zachowania aktywnego. Godzi sie
przy tym zauwazyc, ze nie tylko te zachowania organdéw zwigzkowych lub
organizacji pracodawcow, ktére naruszajg zasady ustanowione w przepisach
prawa pracy, a w szczegolnosci reguty okreslajgce tryb likwidowania sporéw
zbiorowych, lecz takze inne naruszenia prawa w catym systemie (np. pogwal-
cenie przepiséw podatkowych lub o zgromadzeniach) powinny by¢ kwalifiko-
wane jako dziatalnos¢ sprzeczna z ustawg. Na tle tych wywoddw rodzi sie
pytanie, czy kazda dziatalno$¢ sprzeczna z ustawg powinna skutkowaé san-
kcjami ustanowionymi w art. 36 u.z.z. oraz art. 19 u.o.p. Na tak postawione
pytanie nie sposdb znalez¢ w petni zadowalajgce] a zarazem jednoznaczne;j
odpowiedzi. Wydaje sig bowiem, ze w kazdym przypadku, nawet najmniejszego
uchybienia przepisom rangi ustawowej sad uprawniony bedzie do wydania
postanowienia zobowigzujgacego wtasciwy organ do dostosowania swej dziatal-
nosci do obowigzujacego prawa. Réwniez sankcje zadekretowane w ustepach
drugich obu omawianych przepiséw moga zostaé zastosowane nawet do
stosunkowo drobnych naruszen przepiséw. Watpliwosci powstajg, gdy docho-
dzimy do sankcji wykresienia z rejestru zwigzku zawodowego Iub zwigzku
pracodawcow. Rodzi sig tu pytanie, czy dopuszczaine jest zastosowanie tej
sankcji w sytuacji, gdy organ jednej z tych organizacji w sposdb systematyczny
lub nawet uporczywy dokonuje drobnych naruszen prawa. Wyktadnia literalna,
itozaréwno ust. 3art. 36 u.z.z., jakiust. 3art. 19 u.o.p. w sposéb jednoznaczny
przemawia za udzieleniem odpowiedzi pozytywnej na tak sformutowane pyta-
nie. My jednak ze swej strony mamy watpliwosci, czy nalezy w ten sposéb

4 Dz U.1991r., Nr 55, poz. 236.
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“karac” catg organizacje za drobne wystepki jej organu. Interesujgce rozwigza-
nie tego problemu funkcjonowato w nie obowigzujacej juz ustawie o zwigzkach
zawodowych z 8 pazdziernika 1982 r., gdzie w art. 55 jako przestanke wykre-
Slenia organizacji zwigzkowej przez sad przyjeto prowadzenie przez nig dzia-
talnosci “razaco™ (podkreslenie nasze E. i KW.B) sprzecznej z ustawg. Tego
typu regulacja pozwalata organom wymiaru sprawiedliwosci na dostosowanie
swych decyzji do konkretnej sytuacji zyciowej i na jej indywidualne potraktowa-
nie. W tym miejscu nalezy od razu zaakcentowad, iz tego rodzaju elastyczny
mechanizm prawny miat w warunkach paristwa totalitarnego istotny manka-
ment. Chodzi o to, ze wyktadnia wspomnianego przepisu mogta by¢ naginana
do koniunktury politycznej, co w swych nastepstwach stwarzato niebezpieczen-
stwo ograniczenia aktywnosci zwigzkow zawodowych w walce o stuszne prawa
i interesy pracownikow.

Wracajac do problemu dopuszczalnosci stosowania sankcji wykreslenia z
rejestru w przypadku stwierdzenia w dziatalnosci organu zwigzku pracownikéw
badz pracodawcow drobnych, acz permaneninych naruszen prawa, zajmujemy
stanowisko, ze decyzja sgdu w tej materii powinna stanowic srodek ostateczny
i zapadac tylko wowczas, gdy prowadzona przez organ dzialalnosé w sposdb
jaskrawy odbiega od ustawowych wzorcow. W naszym przekonaniu sad za-
wsze powinien bra¢ pod uwage nie tylko sam fakt dziatalnosci sprzecznej z
prawem, lecz rowniez stopier “istotnosci” tego naruszenia oraz uktad sytuacyj-
ny, w jakim ono nastgpito. Diatego tez moze sie zdarzyd, iz potraktuje on takie
samo przekroczenie przepisow w sposob odmienny w dwoch zblizonych — acz
nie identycznych — sytuacjach. Wymagac tego moze spoteczne poczucie spra-
wiedliwosci.

Kontynuujgc nasze rozwazania, warto nieco uwagi poswieci¢ kwestii, jak
konkretnie w prakiyce moze przejawia¢ sie “dziatalno$c sprzeczna z ustawg”.
Jest poza dyskusja, iz uktad sytuacyjny organizaciji zwigzkowych i organizaciji
pracodawcow jest diametralnie rézny. Wynika to przeciez ze swoistego chara-
kteru rol, jakie odgrywajg w stosunkach pracy oba te przedmioty. Stad teZ inne
sytuacje wchodzg w gre przy naruszeniu przepiséw prawa przez zwigzki
zawodowe, a inne przez organizacje grupujace pracodawcow.

Gdy chodzi o zwigzki zawodowe, to wydaje sig, ze najwigksze niebezpie-
czenstwo naruszenia przepisow o charakterze ustawowym zachodzi w trakcie
trwania sporow zbiorowych, zwltaszcza w czasie strajkéw. Za przyktady mozna
iu wskazac nastepujace sytuacie:

5 Por.M.Grzybowski, ASwigtkowski, Wolnosé zwiazkéw zawodowych. Aspekt ustrojowy
i prawny, (w:) Kompetencje zwigzkdw zawodowych, pod red. A.Swiatkowskiego, PWN War-
szawa 1984, s. 91-92.
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- rozpoczgcie strajku przez organ zwigzku zawodowego bez wyczerpania
procedury pojednawczej (art. 7-16 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych),

— strajk zorganizowany przez zwigzek zawodowy grupujgcy pracownikdéw,
kidrym z mocy ustawy nie przystuguje prawo do strajku (art. 19 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych).

Kwalifikacje z art. 36 u.z.z. mozna przyjaé takze wéwczas, gdy nastepstwem
akeji protestacyjnej organizacji zwigzkowej jest naruszenie porzadku publicz-
nego. Mamy fu na mysli takie sytuacje, jak:

— blokowanie drég publicznych,

- organizowanie manifestacji w miejscach publicznych bez stosownego zez-
wolenia wiasciwych wiadz,

- naruszenie porzadku publicznego w czasie zgromadzert zwigzkowych,

— okupacja budynkow publicznych,

- dezorganizowanie lub sabotowanie dziatari organéw wiadzy badz admini-
straciji.

Jezeli chodzi o organizacje pracodawcdéw, to niebezpieczeristwo naruszenia
przepiséw ustawowych upatrujemy przede wszystkim w uchylaniu sie przez te
organizacje od podjecia negocjacji ze zwigzkiem zawodowym w toku sporu
zbiorowego. Jako inny przyktad moze stuzy¢ zorganizowanie lokautu, i to
zarowno w skali kilku zaktaddw, jak i catej branzy. W gre wchodzi tutaj zaréwno
jego prewencyjna, jak i retorsyjna odmiana. Takze wprowadzenie przez zwigzki
pracodawcow — wbrew przepisom — praktyk dyskryminacyjnych (np. z po-
woddw wyznaniowych, narodowych, rasowych) powinno byé traktowane jako
dziafalno$¢ godzaca w normy rangi ustawowe;.

Kolejng przestanka warunkujaca zastosowanie art. 36 ust. 1 u.z.z., bad? art.
19 ust. 1 u.0.p. jest stwierdzenie przez sad, ze dziatalnosé sprzeczna z ustawsg,
prowadzi organ (podkresienie nasze E. i K.W.B) zwigzku zawodowego albo
organizacji pracodawcéw. A contrario z cytowanych przepiséw wynika, ze
obowigzek dostosowania dziatalnos$ci do wymagari prawa nie moze zostaé
natozony na inne podmioty (np. catg zakladows organizacje zwigzkows badz
federacjg pracodawcow).

W praktyce ruchu zwigzkowego na szczeblu zaktadu pracy najczesciej
wystepujg nastepujace organy:

— walne zebranie lub zebranie delegatow,

~ zarzad (kierujgey biezacy dziatalnoscig),

— komisja rewizyjna.

Jezeli utworzono jeszcze inne organy — co zgodnie z zasadg samorzadnosci
jest dopuszczalne — to réwniez one mogg zosta¢ wezwane przez sgd do
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dostosowania dziatalnosci do wymagari prawa. Analogicznie omawiany przepis
odnasi sie do organdw zwigzkowych wyzszych szczebli (centralnych i wojewo-
dzkich) oraz federacji i konfederacji. Identyczne regulacje jak w przypadku
zwigzkdéw zawodowych odnoszg sie do organizacji pracodawcéw. Oznacza to,
iz w zakres podmiotowy art. 19 ust. 1 wchodzg nie tylko zwigzki pracodawcdw,
lecz réwniez ich federacje i konfederacje (art. 2 powotanej ustawy).
Stwierdzajgc w toku postgpowania, ze organ zwigzku zawodowego [ub
organizagcji praccdawcdow prowadzi dziatalnosc sprzeczng z ustawsg, sgd wy-
znacza termin — co najmniej 14 dni — na dostosowanie jego dziatalnosci do
obowigzujgcego prawa. W zaleznosci od rodzaju uchybienia, owo “dostosowa-
nie” bedzie polegato na zaniechaniu bgdZ zmianie prowadzonej dziatalnosci.
Przyktadem pierwszej sytuaciji moze by¢ zakoriczenie akcji protestacyjnej pro-
.wadzonej z pogwaltceniem porzadku publicznego, przyktadem drugiej — zasto-
sowanie sie przez organ zwigzku pracodawcoéw do ustawowych procedur
przyjetych dla rozstrzygania sporéw zbiorowych. Przewidziany w art. 36 ust. 2
u.z.z. i art. 19 ust. 1 u.0.p. czternastodniowy termin biegnie od chwili uprawo-
mocnienia sig postanowienia sgdu (pierwszej lub drugiej instanciji). Ma on
charakter minimalny i nie moze zosta¢ skrocony. Oznacza to, ze dalsze Srodki
przewidziane omawianymi przepisami mozna stosowac dopiero po jego uptywie.
W razie niedostosowania przez organ zwigzku zawodowego albo organizacji
pracodawcow swej dziatalnesci do przepiséw ustawy sad orzekajacy moze
natozy¢ grzywne na jego cztonkow albo wyznaczy¢ wladzom zwigzku termin
przeprowadzenia wybordw do tegoz organu pod rygorem jego zawieszenia.
Konstruujgc w taki sposdb ust. 2 art. 36 u.z.z. i ust. 2 art. 19 u.o.p.
ustawodawca pozostawit decyzje o wyborze $rodka do uznania sadu. My ze
swej strony proponujemy w tej materii przyjecie zasady stosownosci. Jest to
dyrektywa, w mys| kidrej nalezy zastosowac ten ze $rodkow, ktéry na tle
okolicznosci konkretnej sprawy daje wiekszg gwarancje przywrocenia stanu
praworzgdnosci. De lege lata nie dostrzegamy tez przeszkdd, aby skorzystac
z tych “sankcji” kolejno, jezeli pierwsza zastosowana okazata sig niewystarcza-
jaca. Oznacza to jednak, iz z reguly niewlasciwe bedzie ich rownoczesne
natozenie. Godzi to bowiem w wyartykutowana wyzej zasade stosownosci.
Zgodnie z postanowieniami ust. 2 pkt 1 art. 36 u.z.z. oraz ust. 2 pkt 1 art. 19
u.0.p. grzywna moze zostac natozona wytgcznie na “indywidualnego” cztonka
organu, ktory mimo uptywu terminu wyznaczonego przez sad nie dostosowat
swej dziatalnosci do wymagan prawa. Majac na wzgledzie potrzebe ochrony
dzialaczy zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow, nalezy przyjac, ze
sad moze omawiang, sankcje zastosowac wytgcznie wobec osoby, ktérej w toku
postgpowania dowiedziono, ze jest inzoiratorem, organizatorem, wykonawcg,
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lub uczestnikiem poczynan naruszajgcych ustanowiony przez ustawe porzadek
prawny. Odmienna wyktadnia godzitaby w elementarne poczucie sprawiedliwo-
sci, wedtug ktorego nikt niewinny nie powinien ponosié odpowiedzialnosci.

Drugim ze Srodkdéw pozostajgcych z mocy art. 36 ust. 2 pkt 2 u.z.z. oraz
art. 19 ust. 2 pkt 2 u.0.p. do dyspozycji sgdu jest mozliwosé zgdania od wiadz
zwigzku przeprowadzenia wyboréw do organu, ktérego legalnosc dziatania
zostata zakwestionowana. Realizacja tego nakazu bedzie polegata na wezes-
niejszym, niz przewiduje to statut organizacji, przeprowadzeniu wyboréw. Pod-
kreslic przy tym nalezy, iz prawo uruchomienia (zainicjowania) procedury
wyborczej i zarzgdzania gtosowania ma wytgcznie statutowa okreslona wiadza
organizacyjna. Postanowienie sadu naktada nig jedynie obowigzek podjecia
stosownych czynnosci w wyznaczonym terminie. Konsekwencjg ich niedopet-
nienia moze byc¢ zawieszenie dziatalno$ci organu naruszajgcego porzadek
prawny. W praktyce oznacza to wstrzymanie jego funkcjonowania. Kontynuo-
wanie dziatalnosci w ramach tej struktury uznac nalezy za przedsiewziecie
nielegalne. Omawiajgc te problematyke, pragniemy zaakcentowad, iz ponowny
wybor przez uprawnione gremium w skiad organu zwigzkowego oséb, kiére
poprzednio w nim zasiadaly, nie moze stanowi¢ podstawy jego zawieszenia.
Omawiane tutaj przepisy wymagaja bowiem jedynie przeprowadzenia nowych
wybordw.

Jezeli pomimo zastosowania omawianych wyzej érodkéw organ zwiazku
zawodowego (bgdz organizacji pracodawcow) narusza w dalszym ciggu prawo,
sgd rejestrowy na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci moze orzec o skresleniu
zwigzku zawodowego lub organizacji pracodawcdéw z rejestru. Z ustawy wynika,
ze takowa decyzja moze zostac podjeta tylko w ostatecznosci, gdy wszystkie
inne przewidziane w art. 36 u.z.z. i art. 19 u.0.p. $rodki okaza sie bezskuteczne.
Tego rodzaju reguiacja oznacza, ze mamy tutaj do czynienia z konstrukcjg,
odpowiedzialnosci catej organizacji za dziatalno$é swego organu. W tym miej-
scu nalezy zauwazyc, iz sankcje te powinno sie stosowac niezwykle rozwaznie,
wytgcznie wtedy, gdy przemawiajg, za przyjeciem takiego rozwigzania wyjatko-
we okolicznosci (np. uporczywosé w naruszaniu przepisow ustawy). Kazda
nietrafna decyzja w tej materii bedzie skutkowac nie tylko delegalizacje konkret-
nej organizacji, ale posrednio moze wplywac na ograniczenie swobody dziata-
nia innych organizaciji dziatajgcych w stosunkach pracy.

Organizacja skreslona z rejestru jest zobowigzana niezwiocznie zaprzestad
swej dziatalnosci, a w terminie najpdZniej trzech miesiecy od uprawomocnienia
sig orzeczenia sgdowego dokonad swojej likwidacji w sposéb przewidziany w
statucie. Bezposrednim nastgpstwem omawiane] decyzji jest utrata przez orga-
nizacje osobowosci prawnej (tj. zaréwno zdolnosci prawnej, jak i zdolnosci do
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czynnosci prawnych). Oznacza to, ze od tego momentu nie moze byc ona
podmiotem praw i obowigzkéw oraz nie moze samodzielnie dokonywaé czyn-
nosci prawnych.

W swietle ust. 5 art. 19 u.o.p. oraz ust. 5 art. 36 u.z.z. nie budzi watpliwosci,
Ze po wydaniu postanowienia o skresleniu z rejestru zdelegalizowany zwigzek
zawodowy albo organizacja pracodawcow nie jest uprawniona do podejmowa-
nia zadnej innej dziatalnosci w dotychczasowych strukturach, poza dozwolony-
mi —- przez wskazane wyzej przepisy — czynnosciami likwidacyjnymi. W efekcie
nierespektowanie orzeczenia sadu i niezaniechanie dziatalnosci organizacyjnej
moze narazi¢ osoby biorgce w niej udziat na odpowiedzialnosé karna z art, 278
§ 1 k.k. Natomiast kierowanie rozwigzanym zwigzkiem uprawnia nawet do
przyjecia kwalifikacji z § 3 art. 278 k.k.

FPostepowanie sgdowe w sprawach zwigzanych z naruszeniem przez organy
zwigzkow zawodowych badz organizacji pracodawcdw toczy sie wediug prze-
pisow kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.
Zgodnie jednak z dyrektywa § 2 art. 13 k.p.c. do tego postepowania stosuje sig
tez odpowiednio przepisy dotyczgce procesus.

De lege lata postepowanie w sprawach uregulowanych w art. 36 u.z.z. oraz
art. 19 u.o.p. wszczyna sig wytacznie na wniosek wiasciwego prokuratora
wojewddzkiego, a w sprawach przewidzianych w ust. 3 art. 36 u.z.z. i ust. 3
art. 19 u.0.p. na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Zaden inny podmiot nie ma
legitymacii czynnej do zfozenia takiego whiosku. Wniosek ten powinien odpo-
wiadac warunkom, jakie stawia kodeks postepowania cywilnego pismom proce-
sowym kierowanym do sadu7. Ustawa zwigzkowa oraz ustawa o organizacjach
pracodawcow nie wprowadzajg w tym zakresie zadnych zmian. Oznacza to, iZ
omawiany wniosek powinien zawiera¢ nie tylko doktadne sprecyzowanie zgda-
nia (np. natozenie obowigzku dostosowania dziatalnosci organu do przepiséw
prawa), ale réwniez przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych to
zgdanie. Zgednie z dyrektywg art. 511 § 1 k.p.c. nalezy w nim wskazac takze
osoby zainteresowane w sprawie. Jest oczywiste, iz bedzie to przede wszystkim
organizacja, przeciw ktorej organowi wniosek jest skierowany. Moze sie zda-
rzyc, iz bedsg to takze inne podmioty (np. przedsigbiorstwo, na ktérego terenie
dziata organizacja, organ administracji rzgdowej badZz samorzadowsej).

Jezeli w konkretnej sprawie wniosek prokuratora wojewddzkiego okaze sie
zasadny, sad rejestrowy wydaje postanowienie:

6 Por. W.Siedlecki, (w:) JPoliczkiewicz, W.Siedlecki, EWengerek, Postepowanie
nieprocesowe, PWN, Warszawa 1980, s. 19-20.
7 K.Korzan, Postgpowanie nieprocesowe. Czesé ogdina, Katowice 1983, s. 127-128.
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— nakazujgce organowi zwigzku zawodowego bad? organizacji pracodawcéw
dostosowanie swej dziatalno$ci w wyznaczonym terminie do obowigzujgce-
go prawa,

— nalozenia grzywny na cztonka organu zwigzku zawodowego albo organiza-
cji pracodawcdw, ‘ ‘

— nakazujgce przeprowadzenie wyboréw do organu naruszajgcego prawo,

— 0 zawieszeniu dziatalnosci tego organu.

Jak sig wydaje, jedynie to ostatnie postanowienie, sagd moze wydaé z urzedu.

Zkolei, jezeli wniosek Ministra Sprawiedliwosci okaze sig zasadny, sad wyda
orzeczenie o skresleniu zwigzku zawodowego lub organizacji pracodawcéw z
rejestru,

Pewne problemy powstajg przy analizie zagadnienia dopuszczalnosci rod-
kéw odwotawczych od wskazanych wyzej orzeczeri. W obu omawianych w
niniejszym opracowaniu przepisach wprowadzono bowiem bardzo niejasng
konstrukcjg prawna. Chodzi o to, ze zaréwno w ust. 3 art. 36 u.z.z., jak i ust. 3
art. 19 u.o.p. przepisy uprawniajg strone do zfozenia srodka odwotawczego do
sadu apelacyjnego od orzeczenia o skresleniu organizacji z rejestru. Na tym tle
rodzi sig watpliwosc, czy w przypadku orzeczeri zapadiych na podstawie ust. 1,
2art. 36 u.z.z. oraz ust. 1i2 art. 19 u.o.p. takowy $rodek nie przystuguje. Tego
rodzaju rozwigzanie mogtoby sugerowac argument a contrario. Nie uwazamy
jednak, aby taka wyktadnia zastugiwata na aprobate. Reprezentujemy poglad,
ze takze na postanowienia zapadte na podstawie ust. 1i 2 obu omawianych
przepisow przystuguje stronom $rodek odwotawczy. Wniosek taki wynika z
fakiu, iz obie normy odsytajg — wprawdzie w sposéb posredni — do kodeksu
postgpowania cywilnego, a wigc réwniez wobec tych orzeczer powinny byé
stosowane zasady ogdine. Takie zapatrywanie ma na wzgledzie nie tylko aspekt
celowosciowy, ale i gwarancyjny. W efekcie stoimy na stanowisku, iz od
kazdego orzeczenia sadu rejestrowego w sprawach zart. 36 u.z.z. iart. 19 u.0.p.
uczestnikom przystuguje prawo wniesienia $rodka odowtawczego. W zalezno-
sci od tego, jaki charakter miato orzeczenie, bedzie miat on postac albo rewizji,
albo zazalenia. Rewizja przystuguje na postanowienie co do istoty sprawy
(merytoryczne), zazalenie za$ na inne postanowienia, ale tylko w wypadkach
explicite wskazanych w kodeksie postgpowania cywilnego (art. 518 k.p.c.).
Omawiane srodki odwotawcze, zgodnie z funkcjonujaca, strukturg sadownictwa
powszechnego rozpoznajg w drugie] instanciji sady apelacyijne.
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Charakter i wymagania procesowe okazania ...

Wincenty Grzeszczyk

Charakter i wymagania procesowe okazania
wedlug znowelizowanego art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ustawg z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego i
innych ustaw (Dz. U. Nr 89, poz. 443) znowelizowana zostata tresé art. 65 § 1
pkt 1 k.p.k. w ten sposéb, ze na koricu tego przepisu dodano wyrazy: “okazanie
mozna przeprowadzi¢ rowniez tak, aby wytgczy¢ mozliwos¢ rozpoznania osoby
przestuchiwane] przez osobeg rozpoznawanag”.

Mozliwos¢ przeprowadzenia okazania w okreslony wyzej sposéb rodzi py-
tania co do charakteru | wymagar procesowych tej czynnosci.

1. Zgodnie z art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k., jezeli jest to potrzebne dla celdw
dowodowych oskarzonego (a wiec i podejrzanego) mozna okazac innym oso-
bom w odpowiednio odiworzonych warunkach. W tzw. dochodzeniu w niezbed-
nym zakresie przewidzianym w art. 267 k.p.k. w tym samym celu mozna okazac
osobe podejrzana.

Rozpoznanie nie moze by¢ wylgcznym celem okazania, jak wynikatoby to z
brzmienia art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. Wartos¢ dowodowg ma zaréwno takie
okazanie, w ktdrym swiadek rozpozna sprawce, jak i takie, w ktérym nie
zidentyfikuje sprawcy wsréd okazywanych oséb .

Do czasu nowelizacji art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. nie budzito watpliwosci to, ze
przewidziane w tym przepisie okazanie osoby odnosi sie do czynnosci proce-
sowej w postaci okazania bezposredniego jawnego, kitdre stanowi najbardziej
efektywng forme identyfikacji oséb, ale jednoczesnie skomplikowang i trudna.
Okazanie bezposrednie dyskretne (okreslane tg nazwa m.in. wtedy, gdy osoba
okazywana nie widzi osoby rozpoznajacej) traktowano natomiast jako czynnosc
operacyjna, a wiec nie posiadajgcg walorow czynnosci procesowej. Przyjmo-
wano, ze postugiwanie sie tg ostatnig forma okazania niezbedne byto m.in.
wtedy, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia poczucia bezpieczeristwa
Swiadkowi, ktory obawiat sie zemsty osoby rozpoznanej w przypadku jawnej
identyfikacji®.

Znowelizowany art. 65 § 1 pkt 2 k.p.k. wprowadza istotng zmiane do
czynnosciokazania. Okazanie bezposrednie dyskretne dokonane na podstawie
tego przepisu ma charakter czynnosci dowodowej, a wigc procesowej.

1 Por.M.Kulicki, 8zczegdine formy przestuchania, Problemy Praworzgdnosgci Nr 7/1988, s. 43.
2 Por. E.Gruza, Okazanie, Toruri 1985, s. 123124,
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Nowe brzmienie art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k., odczytane dostownie, zezwala na
zastosowanie okreslonej w nim formy okazania bez zadnych ograniczeri pod-
miotowych i przedmiotowych. Przy stosowaniu tego przepisu nalezy mied
jednak na uwadze istote tej czynnosci procesowej. Ustawodawca gtéwny
akcent potozyt na zabezpieczenie osoby przestuchiwanej przed identyfikacja ze
strony osoby rozpoznawanej. Zabezpieczenie to bedzie skuteczne tylko wiedy,
jeslibedzie rozciggad sie na caly proces karny, a nie tylko sam moment okazania
dyskretnego. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k.
w postgpowaniu przygotowawczym powinien by¢ stosowany jedynie wtedy, gdy
0soba przestuchiwang, (rozpoznajacy) jest Swiadek, co do ktérego na podstawie
art. 164a § 1 k.p.k. prokurator wydat postanowienie o zachowaniu w tajemnicy
danych umozliwiajgcych ujawnienie jego tozsamosci®.

2. Istotnym zagadnieniem sg wymagania procesowe w stosunku do okaza-
nia wytgczajgcego mozliwosc rozpoznania osoby przestuchiwane] przez osobe
rozpoznawana.

Okazanie to, jak juz wspomniano wyzej, jest czynnoscig procesowa, a wigc
musi podlegac rygorom sformutowanym w k.p.k. Ponadto majg do niego zasto-
sowanie te same reguly jak przy okazaniu bezposrednim jawnym.

Pierwszym etapem tego okazania powinno by¢ przestuchanie osoby rozpo-
znajgcej. Ustawodawca w dodanej tresci do art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. nieprzypad-
kowo okreslit osobeg rozpoznajacg “osobg przestuchiwang”. W doktrynie
powszechnie bowiem przyjmuje sig, ze okazanie jest szczegding formg prze-
stuchania, koncentrujacego sie na okazywanej osobie lub innym przedmiocie
okazania®.

Istotg okazania jest poréwnanie przez rozpoznajgcego swojego sladu pamie-
ciowego z wiasciwosciami okazywanego przedmiotu. Z tego wzgledu waznym
elementem tej czynnosci dowodowej jest przestuchanie osoby rozpoznajacej
celem uzyskania szczegdtowego rysopisu osoby, kidra ma byé przedstawiona
do okazania. Opis taki stanowi z jednej strony test celowosci przeprowadzenia
okazania poprzez odniesienie jego wynikéw do uzyskanego wczeéniej opisu
wygladu osoby. W toku tego przestuchania nalezy takze wyjasnié okolicznodci,
w jakich nastgpito spostrzeganie osoby oraz w jakim stopniu zostata ona
zapamietana®.

3 Do takiego pogladu sktania sig J.Wojciechowski, Krétki komentarz do ustawy o $wiadku
incognito, “Rzeczpospolita” z 14 listopada 1995 r.

4 Por. T.Hanausek, Kryminalistyczna takiyka w zakresie szczegéinych form przestuchania
dwiadka, WPP Nr 4/1970, s. 492; A.Taracha, Okazanie w celu rozpoznania, Problemy
Praworzadnodci Nr 10/1979, s.3; M.Kulicki, j.w., s. 39-45,

5 Por.8.Gruza, op. cit., s. 107-125.
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Kolejnymi etapami tego okazania jest prezentacja parady identyfikacyjnej, a
nastepnie uzasadnienie wyniku po identyfikaciji.

Zgodnie z zasada lojalnosci procesowej (art. 10 k.p.k.) osobe okazywang
nalezy poinformowac o tym, ze uczestniczy w czynnosci okazania. Poniewaz
nie ulegly zmianie przepisy art. 129 § 1 pkt 4 i arl. 136 k.p.k., sporzadzenie
protoketu z takiej czynnosci jest obligatoryjne, przy czym oscba okazywana i
osoba rozpoznajaca podpisuja protokdt niejednoczesnie.

Do akt sprawy zatgcza sie odpis protokotu okazania sporzgdzony zgodnie z
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1995 r.
(Dz. U. Nr 130, poz. 634).

Uwzgledniajgc tresc art. 164a § 2 k.p.k. nalezy przyjac, ze okazanie wediug
powyzszych regut moze przeprowadzi¢ w postepowaniu przygotowawczym
wytgcznie prokurator, a gdy zachodzi koniecznosé — rowniez funkcjonariusz
policji prowadzacy postepowanie.

Przeprowadzenie okazania na podstawie znowelizowanego art. 65 § 1 pkt 1
k.p.k., przy uwzglednieniu przedstawionej wyzej interpretacji tego przepisu,
wytgczy mozliwosc rozpoznania osoby przestuchiwanej przez osobe rozpozna-
wana,.
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Europejskiego Trybunatu




Wyrok Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka

Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu
z dnia 22 wrzesnia 1993 r. (27/1992/372/446).
Sprawa Klaas przeciwko Niemcom. li cz.

lli. Postepowanie przed Europejska Komisja Praw Cztowieka'*

Whniosek o rozpoznanie sprawy przez Europejska Komisje zostat ztozony
przez wnioskodawczynie dnia 11 VI1 1989 r. i zarejestrowany 11 wrzesnia tegoz
roku. Dnia 14 1l 1990 r. Komisja powiadomita Rzgd RFN o sprawie, proszac
jednoczesnie o przedstawienie na pismie stanowiska na temat dopuszczalhosci
sprawy i przedmiotu skargi. Rzad uczynit to 22 sierpnia tego roku, a w szesc
dni p6Zniej wnioskodawczynie udzielity odpowiedzi na to stanowisko.

Dnia 7 111 1991 r. Komisja postanowita zaprosic strony na posiedzenie w celu
rozpatrzenia dopuszczalnosci skargi oraz jej tresci. Posiedzenie odbyto sig 9
VIl 19891 r. Obok petnomocnikéw Rzgdu wzieta w nim udziat H.Klaas, jej
pierwszy maz oraz ustanowiony przez nig adwokat. Komisja uznata skarge za
dopuszczalnag.

Nastepnie, stosownie do art. 28.1(b)15, Komisja podjeta, w okresie 18 lipca do
30 paZdziernika 1991 r. konsultacje ze stronami w celu znalezienia polubownego
zataiwienia sprawy. Ta faza postepowania zakoriczyla sie niepowodzeniem.

Dnia 21 maja 1992 r. Komisja przygotowata sprawozdanie, przedkfadajac je
nastgpnie, stosownie do przepisu art. 31.2 Konwengcji, Komitetowi Ministrow
Rady Europy"i.

14 Pkt Hl opr. na podstawie: Europan Commission of Human Rights. Application No. 15473/89.
Hildegard and Monika Klaas ..., op. cit., s. 1-3 i 14-21.

15 Zgodnie z ktérym: “W przypadku przyjecia przez Komisje wniesionej do niej skargi pozostaje
Ona do dyspozycji zainteresowanych stron celem polubownego zatatwienia sprawy na zasa-
dach poszanowania praw cztowieka w rozumieniu niniejszej Konwencji”.

16 Komitet Ministrow tworzg ministrowie spraw zagranicznych {art. 14. Statutu Rady Europy).
Zbieraja sie oni tylko dwa razy do roku. “Na co dzied” wystepujg ambasadorzy paristw
cztonkowskich Rady Europy akredytowani przy Sekretarzu Generalnymtej Rady. Organy Rady
Europy powotywane sg na podstawie traktatu Statutu Rady Europy, bedacego umowag miedzy-
narodowa, mocg ktérej powotano te organizacjg miedzynarodowg. Umowe podpisali w
Londynie, dnia 5 V 1949 r. ministrowie spraw zagranicznych dziewigciu panstw: Belgii, Danii,
Irlandii, Luksemburga, Holandii, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytaniii Wtoch. W grudniu 1995 .
liczba paristw cztonkowskich Rady Europy wzrosta do 38 (Tekst Statutu Rady Europy zamie-
szczony jestw Dz, U. RP z 1994 r., Nr 118, poz. 565).
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Opinia Europejskiej Komisji

“A. Zarzuty uznane za dopuszczalne

77. Nastgpujgce zarzuty zostaty uznane za dopuszczalne:

— zarzut H.Klaas, ze w obecnosci jej corki zostata poddana nieludzkiemu i
ponizajgcemu traktowaniu przez policje w trakcie zatrzymywania;

~ zarzut H.Klaas, ze owo traktowanie pogwatcito jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego;

- zarzut M.Klaas (drugiej wnioskodawczyni), ze owo traktowanie jej matki w
jej obecnosci byto takze wobec niej postepowaniem nieludzkim i ponizaja-
cym;

- zarzut M.Klaas, Ze owo traktowanie jej matki w jej obecnosci pogwaicio jej
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. (...)

C. Kwestia pogwalcenia praw chronionych Konwencjg w stosunku do
pierwszej wnioskodawczyni ~ H.Klaas

I. Przepis art. 3 Konwencji

79. Pierwsza wnioskodawczyni podniosta zarzut pogwaicenia art. 3 Konwe-
ncji.

80. H.Klaas utrzymuje, Ze w trakcie zatrzymywania jej byta bita przez policje
w obecnosci swojej corki, ze bardzo cierpiata i odniosta obrazenia. Uwaza, ze
opisane przez nig dziatanie policji wyczerpuje znamiona postepowania nieludz-
kiego i ponizajgcego. W szczegdinosci, jej obrazenia nie byly zadane nieumy-
slnie i przypadkowo w wyniku legalnego uzycia przymusu przez organy wiadzy
panistwowej. Nie widzi ona Zadnego uzasadnienia dia nieproporcjonalnego
uzycia przymusu.

81. Rzad uznat z kolei, ze $rodki podjete przez policjantéw B. i W. nie
osiagnely natgzenia wymaganego w orzecznictwie organéw Konwencji do
uznania pogwatcenia art. 3. Rzad powolywat sig na fakty ustalone przez sady
krajowe i utrzymywat, ze zatrzymanie H.Klaas bylo zgodne z prawem oraz, ze
w szczegolnosci uzycie sity fizycznej byto konieczne i proporcjonalne do fakiow
zaistniatych w trakcie zatrzymywania. Odnoszac sig do art. 2.2(b), rzad zwrécit
uwage, ze zatozenie kajdanek osobie silnie opierajgcej sie zatrzymaniu nie
bytoby pogwatceniem Konwencji, nawet gdyby doszio do przypadkowych
groznych dla zycia zranier!”.

17 Oto tres¢ tego przepisu: “Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem,
jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity w celu wykonania zgodnego z
prawem zatrzymama lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z
prawem”.
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82. Komisja przypomina, ze aby znecanie sie zostato objgte art. 3, musi ono
osiggnac pewien stopien dotkliwosci. Ocena tego minimum jest z natury rzeczy
wzgledna; zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak czas trwania
takiego traktowania, jego fizyczne lub psychiczne skutki oraz, w niektdrych
przypadkach, takze pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary itd. (wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii z
dnia 18 stycznia 1978 r., Seria A, nr 25, s. 65-67, § 162—167; Tyrer przeciwko
Wielkiej Brytanii z dnia 25 kwietnia 1978 r., Seria A, nr 26, s. 14-15, § 29-30;
Soering przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 7 lipca 1989 r., Seria A, nr 161, s. 39,
§ 100).

83. Traktowanie takie, chocby nawet nie powodowato uszkodzenia ciata,
lecz tylko intensywne cierpienia fizyczne i psychiczne, jest traktowaniem nielu-
dzkim w rozumieniu art. 3. Jest ono ponizajgce, jesli wywotuje u poddanej mu
osobie uczucie strachu, bélu i nizszo$ci mogace osobe te ponizy¢ i upokorzyd
i ewentualnie zlamac jej odporno$¢ fizyczng czy psychiczng (wyroki Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach: Irlandia przeciwko Wielkiej
Brytanii, loc. cit., s. 68, § 174; Guzzardi przeciwko Wiochom z dnia 6 listopada
1980 ., Seria A, nr 39, s. 40, § 107; Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko
Wieikiejgrytanii z dnia 28 maja 1985 r., Seria A, nr 94, s. 42, § 90-91; Soering,
loc. cit.) ",

98. Co sie tyczy pytania, czy sita uzyta przez funkcjonariuszy B. i W. wobec
pierwszej wnioskodawczyni w celu jej zatrzymania byta $ciéle wspétmierna,
Komisja przywigzuje szczegding wage do obrazen odniesionych przez pier-
wszg skarzgcg w trakcie zatrzymania (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach: Tomasi przeciwko Francji z dnia 27 sierpnia 1992 r.,
Seria A, nr 241-A, opinia Komisji, s. 51-52, § 92-100, 105). ...

100. Pozwany Rzad nie wyjasnit, Ze obraZenia odniesione przez pierwszg
skarzgcg stanowity wynik uzycia sity wspétmiernej wobec okolicznosci jej za-
trzymania. Rzad uznat obrazenia te za przypadkowe i godne ubolewania
konsekwencje zatrzymania, ktdre jako takie byto zgodne z prawem. Argumen-
tacja przytoczona w tym wzgledzie opierata sie na ustaleniach Sadu Krajowego
w Detmold, zawartych w jego wyroku z dnia 30 X 1987 r. oraz na zeznaniach
funkcjonariuszy B. | W., kidrzy zostali przestuchani w charakterze swiadkéw w
tym postepowaniu.

101. Komisja stwierdza jednakowoz, ze wyrok Sgdu Krajowego w Detmold
zawiera jedynie przypuszczenie co do mozliwej innej przyczyny — niz przekro-

18 W §§ 84-97 oraz 99 opinii Komisja rekapituluje ponownie okolicznoéci i fakty przedmictowego
zatrzymania przez policjantéw wnioskodawczyni H.Klaas (przyp. A.Rz.).
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czenie granic dopuszczalnege przymusu zastosowanego przez policjantéw B.
i W. —powstania obrazen u H.Klaas. W ztozonych w tym Sgdzie zeznaniach nie
potrafili oni wyjasnic mozliwej przyczyny powstania u zatrzymanej H.Klaas
zranienia prawej skroni. Zeznania ich nie wykazywaty powaznych rozbieznosci
i odnosity sig do sprawy uzycia przymusu w celu zatrzymania H.Klaas. Ich opis
oporu stawianego przez H.Klaas nie przekonuje o koniecznosci uzycia przymu-
su w takiej skali przy zakladaniu kajdanek i prowadzeniu jej do samochodu
policyjnego, co w efekcie spowodowato obrazenia u zatrzymanej. Sady niemiec-
kie w tej sprawie nie przyktadaty specjalnej wagi do analizy szczegdidw zezna-
nia drugiej wnioskodawczyni (M.Klaas) oraz zeznan sgsiadki, kiére w pelni
potwierdzaty wersje przedstawiong przez H.Klaas. W tym kontekscie, wspo-
mniane przez owg sasiadke trudnych do wyttumaczenia naglych ruchdéw do
przodu H.Klaas jest szczegdlnie warte odnotowania. Wydaje sie to wskazywad,
ze zarzuty H.Klaas podciggania do gory jej rak juz po skrepowaniu ich kajdan-
kami na plecach bytyby prawdziwe.

102. Badajac, czy doszto do pogwatcenia art. 3, Komisja nie moze podzielic
pogladow na kwestie dowodu i oceny materiatu dowodowego wyrazonych przez
pozwany Rzgd na podstawie orzeczenia Sgdu Krajowego w Detmold.

103. Komisja przypomina, iz w sprawach, w ktérych obrazenia powstaty
podczas wykonywania aresztu policyjnego, nie wystarczy, by Rzad wskazat
inne prawdopodobne przyczyny obrazen. Na Rzadzie spoczywa obowigzek
przedstawienia dowoddw podajgcych w watpliwosé zeznanie ofiary i potwier-
dzonych badaniem medycznym (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka w sprawach: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria B, nr 23—, 5. 413;
patrz takze, mutatis mutandis, orzeczenie w sprawie Tomasi, loc. cit., s. 26,
§ 99; orzeczenie w sprawie Bozano przeciwko Francji z dnia 18 grudnia 1986 r.,
Seria A, nr 111, 5. 26, § 59).

104. Wzgledy te stosujg sie¢ podobnie w sytuacji zatrzymania danej osoby
przez policig, a tym samym poddania tej osoby wiadzy policji. W obecnej
sprawie, majgc na wzgledzie odniesione przez pierwszg skarzgcg w trakcie
zatrzymania, jej zarzut co do naduzycia sity wydaje sig mozliwy do przyjecia w
braku dowodow lub innych przekonywajacych wyjasnier.

105. Wtych okolicznosciach Komisja przyjmuje, nawet zakiadajac, ze H.Kla-
as usitowata uciec i uzywata pewnego oporu w momencie zatrzymywania jej, iz
przymus zastosowany przez dwoch interweniujgcych policjantéw w celu zatrzy-
mania 48. letniej kobiety, ktdrej towarzyszyta matoletnia corka, byt nieproporcjo-
nalny do celu zabezpieczenia celdéw postepowania karnego w sprawie o
wykroczenie drogowe.
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106. Sposéb przeprowadzenia zatrzymania H.Klaas, z uzyciem sity i w
miejscu dostepnym osobom postronnym, spowodowat u niej uczucie strachu i
nizszosci w stopniu upokarzajacym ja. Komisja bierze tu pod uwage, ze pier-
wszej fazie interwencji policjantéw obecna byfa druga wnioskodawczyni, a w
drugim — sgsiadka.

107. H.Klaas byta zatem poddana traktowaniu, w ktérej — biorgc pod uwage
odniesione obrazenia — wyszly poza nieunikniony element cierpienia zwigzany
ze zgodnym z prawem zatrzymaniem osoby w kontekscie rozpoczetego docho-
dzenia policyjnego — i osiggnety stopien nieludzkiego i ponizajacego trakiowa-
nia opisanego w art. 3.

Konlduzja.

108. Komisja dochodzi do przekonania, 10 gtosami do 5, ze miato miejsce
— w stosunku do pierwszej wnioskodawczyni — pogwalcenie przepisu art. 3
Konwenciji.

il. Przepis art. 8 Konwencji

109. Pierwsza wnioskodawczyni podniosta réwniez zarzut pogwalcenia
art. 8 Konwenciji.

110. Komisja, biorgc pod uwage konkiuzje opinii w odniesieniu do kwestii
pogwatcenia prawa okreslonego w przepisie art. 3 (patrz: § 108 opinii), nie
uznaje za konieczne badac¢ przedstawiony przez H.Klaas zarzut pogwalcenia
iej prawa okreslonego w przepisie art. 8.

Konkiuzja.

111. Komisja dochodzi do przekonania, 10 glosami do 5, Ze nie wystapita w
tym punkcie sprawy odrebna kwestia pogwatcenia przepisu art. 8 Konwencji w
odniesieniu do pierwszej wnioskodawczyni.

D. Kwestia pogwatcenia praw chronionych Konwencjg w stosunku do
drugief wnioskodawczyni — M.Klaas

l. Przepis art. 3 Konwencji

112. M.Klaas przedstawita zarzut, ze uzycie przymusu wobec jej matki w jgj
obecnosci spowodowalo, iz byla ona ofiarg nieludzkiego i ponizajacego poste-
powania w znaczeniu przyjetym w przepisie art. 3 Konwenciji.

113. Komisja stwierdza, ze aczkolwiek sposéb przeprowadzenia zatrzyma-
nia H.Klaas wywart wptyw na stan umystu drugiej wnioskodawczyni i wywotat
uczucie strachu, jego ujemne skutki nie stanowig nieludzkiego i ponizajgcego
postepowania okreslonego w przepisie art. 3.
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Konkluzja.

114. Komisja dochodzi do przekonania, 14 glosami do 1, Zze nie byto
pogwatcenia przepisu art. 3 Konwencji w odniesieniu do drugiej wnioskodaw-
czyni.

Il. Przepis art. 8 Konwencji

115. Druga wnioskodawczyni podniosta dale] zarzut pogwatcenia art. 8
Konwencji wskutek uzycia przymusu wobec matki w jej obecnosci, przez co
naruszono jej prawo do zycia prywatnego i zycia rodzinnego.

116. Komisja przypomina, ze termin “zycie prywatne” obejmuje integralnosé
fizyczng i moralng osoby (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawach: X przeciwko Holandii z dnia 26 marca 1985 r. seria A, nr 92, s. 11,
§ 22 oraz opinie europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawach: Nr 8239/78
z4 grudnia 1978 r., D.R. 16, s. 1841 189; Nr 8278/78 z 13 grudnia 1978 r., D.R.
18, 5. 154; Nr 1034/83 z dnia 10 grudnia 1984 r., D.R. 40, s. 251; Costelio-Ro-
berts przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawozdanie Komisji z dnia 8 pazdziernika
1991 r.).

117. Komisja dochodzi do wniosku, ze chociaz rzeczone $rodki przymusu
nie byly skierowane przeciwko drugiej wnioskodawczyni, to uzycie sity przeciw-
ko matce w obecnosci matoletniego dziecka daje ujemne dodwiadczenia w
stopniu znacznie wptywajgcym na stan umystu takiego dziecka. Komisja, majac
na wzgledzie nie budzgce watpliwosci zeznanie drugie] wnioskodawczyni o
obserwowaniu przez nig znacznej czesci okolicznosci zatrzymania jej matki
oraz zauwazajgc, ze doznafa ona wskutek tego znacznych cierpieri obserwujac
to zdarzenie - stwierdza, ze spowodowato to naruszenie prawa drugiej wnio-
skodawczyni do poszanowania jej zycia prywatnego.

118. Komisja, w odniesieniu do pierwszej wnioskodawczyni stwierdzita juz
(patrz § 105 tej opinii), ze — biorac pod uwage wszystkie okolicznosci —
przymus zastosowany przez policjantow B. | W. w trakcie zatrzymywania
H.Klaas byt nieproporcjonainy do celu, jakim byto zabezpieczenie wobec niej
postgpowania o popetnienie wykroczenia drogowego i byt pogwatceniem prze-
pisu art. 3 Konwencji.

119. Majac na wzgledzie poréwnywalne sytuacje, nie sposéb dojéé do
innego wniosku w odniesieniu do ingerencji w prawo drugiej wnioskodawczyni
opisane w art. 8.1, ingerencji, ktéra nie byta usprawiedliwiona w $wietle przepisu
art. 8.2.

Konkluzja.

108. Komisja dochodzi do przekonania, 8 gtosami do 7, ze nastapito pogwat-
cenie przepisu art. 8 Konwencji w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni".
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V. Zdania odrebne czionkéw Komis§519

“Zdanie odrebne panéw C.A.Norgaarda, S.Trechsela, H.Daneliusa i
B.Marxera

Gtosowalismy przeciwko konkluzjom w §§ 108, 111 oraz 120 z nastepuja-
cych przyczyn:

1. Uwazamy, ze traktowanie pierwszej wnioskodawczyni jakkoiwiek byto
stanowcze, to nie osiggnelo jednak natezenia wymaganego przez przepis art. 3
Konwenciji. Z drugiej strony postepowanie to byto ingerencjg w jej prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, ingerencja, ktéra w swietle okolicznosci spra-
wy hie znajduje usprawiedliwienia w przepisie art. 8.2 Konwengcji. A zatem
stwierdzamy, Ze zostat pogwaicony przepis art. 8 w odniesieniu do pierwszej
wnioskodawczyni.

2. Co sig tyczy drugiej wnioskodawczyni, nie uwazamy, aby fakt bycia przez
nig swiadkiem okolicznosci zatrzymania jej matki (co byto spowodowane podej-
rzeniem prowadzenia przez matke samochodu pod wplywem alkoholu, w
kidrym byta takze ona pasazerem, jako osmioletnie dziecko) stanowit ingeren-
cie w prawa drugiej wnioskodawczyni do poszanowania jej zycia prywatnego.
A zatem ~— nie nastgpito — w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni -
pogwatcenie przepisu art. 8 Konwencji.

Zdanie odrebne pandéw F.Martineza i J.C.Geusa

Uwazamy, ze w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni nie nastgpito
pogwalcenie przepisu art. 8 Konwencji z przyczyn wskazanych z zdaniu odrgb-
nym pana Ngrgaarda i innych.

Zdanie odrebne pana L.Loucaidesa

Nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z konkluzjg wigkszosci, ze nie byto pogwat-
cenia przepisu art. 3 Konwencji w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni.

Wierze, ze dany wnioskodawca moze by¢ uznany za ofiare nieludzkiego
postepowania nie tylko w wyniku dziatan podjetych przeciwko niemu osobiscie,
ale réwniez w wyniku dziatari skierowanych przeciwko innej osobie, jezeli ich
bezposredni, ujemny wplyw na samego wnioskodawce byt na tyle powazny, ze
spowodowat nieludzkie cierpienia.

A to nastgpito w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do drugiej wniosko-
dawczyni.

19 Pkt IV opr. na podstawie: Europan Commission of Human Rights. Application No. 15473/89.
Hildegard and Monika Klaas ..., op. cit., 5. 22-24.
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Uzywanie przemocy przez dwdch policjantéw wobec matki drugiej, osmio-
letniej wnioskodawczyni, jedynej osoby obecnej przy tym, jak zostato to opisa-
ne w sprawozdaniu Komisji, musi nieuniknienie powodowac powazne cierpienia
u dziecka. W okolicznosciach sprawy, cierpienie to osiggneto poziom nieludz-
kiego postgpowania. Cierpienie byto oczywistym i natychmiastowym skutkiem
dowolnych dziatari dwdch policjantéw, ktérzy wiedzieli o obecnosci drugiej
wnioskodawczyni.

Stwierdzam zatem naruszenie przepisu art. 3 takze w odniesieniu do drugiej
wnioskodawczyni — glosowatem za$ przeciwko stwierdzeniu pogwatcenia
przepisu art. 8 Konwencji, jako ze nie pojawit sie w tym kontek$cie zaden
oddzielny problem.

Zdanie odrebne pana M.P.Pellopad’a

Uwazam, ze w odniesieniu do pierwszej wnioskodawczyni, nie nastapito
pogwalcenie przepisu art. 3, ale nastgpito pogwatcenie przepisu art. 8 Konwe-
ncji z przyczyn wskazanych w zdaniu odrebnym przez pana Nergaarda i innych.

Zdanie odrebne pana E.Busuttil’a

Gtosowatem za uznaniem pogwatcenia przepisu art. 3 z tej racji, ze sposéb
postepowania w tej sprawie policjantéw z pierwsza, wnioskodawczynig osiggnat
poziom traktowania ponizajgcego.

Moim zdaniem sposéb postgpowania z nig nie miat tego charakteru by
przyjac, ze bylo to postepowanie nieludzkie w $wietle orzecznictwa organdéw
Konwencji. Z drugiej strony, jest dla mnie oczywiste, ze byta ona poddana
upokarzajgcemu traktowaniu w obecnosci jej oémioletniej corki i ostatecznie
zakuta w kajdanki za stawianie oporu policji, co pézniej Prokuratura w Detmold
uznafa za drobne naruszenie prawa nie wymagajace $cigania z punktu widzenia
interesu publicznego.”
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Wizyta polskich prokuratoréw w Stanach Zjednoczonych ...

Andrzej Leciak

Wizyta polskich prokuratorow w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w dniach 2 — 16 grudnia
1995 roku (Waszyngton, Chicago)

W dniach od 2 do 16 grudnia 1995 roku grupa 9 prokuratoréw wspdinie z
Zastepcya Prokuratora Generalnego dr Jozefem Piechotg uczestniczyta w zor-
ganizowanym przez Departament Sprawiedliwosci Standw Zjednoczonych
(DSSZ) oraz Stowarzyszenie Palestry Amerykanskiej Inicjatywa Prawna dla
Europy Srodkowo-Wschodniej, szkoleniu poswieconym przede wszystkim
zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej w USA oraz prezentacji amerykan-
skiego systemu prawnego, a takze struktury, zadan i funkcjonowania organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci tego kraju.

W pierwszej czesci szkolenia, w trakcie pobytu w Waszyngtonie, po wymia-
nie informacji na temat systemdw i niektérych instytucji prawnych Poliskii USA,
broracy w nim udziat zostali zapoznani miedzy innymi z praca;

statej Podkomisji Dochodzeniowej Senatu (SPDS), gtdwnie prowadzqcej
postgpowania w sprawach przestepczosci zorganizowanej np. “w sprawie
Valachiego” — w toku ktorej po raz pierwszy cztonek La Cosa Nostra
publicznie ujawnit struktury i dziatanie tej organizacji, w sprawach kolumbij-
skich karteli narkotykowych oraz azjatyckich, jamajskich i rosyjsklch Zor-
ganizowanych grup przestgpczych,

— Sekcji ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Dziatalnosci Gangsterskie]
Departamentu Sprawiedliwosci USA — nadzorujacej Sciganie przez tzw.
“grupy uderzeniowe” zorganizowanych grup przestepczych (m.in. mafii
sycylijskiej, La Cosa Nostra, Chinskiej Triady, grup rosyjsko/euroazjatyc-
kich) dokonujacych takich przestepstw jak np. wymuszenia, zabdjstwa,
przekupstwa, korupcja, handel narkotykami, racketeering itp.,

—  Komisji Papieréw Wartosciowych i obrotu gietdowego USA — dziatajgcej od
1934 r. i podlegtej Kongresowi Standw Zjednoczonych,

— Federalnego Biura Sledczego (FBI), gdzie migdzy innymi mdéwiono o roli,
zadaniach i znaczeniu “agentow pod przykryciem” dziatajgcych w najpo-
wazniejszych sprawach dotyczgcych przestepczosci zorganizowanej—ma-
fijnej, korupcji wsrod urzednikow itp.,

— Biura ds. Tytoniu, Alkoholu i Broni Palnej, m.in. specjalizujgcego sie w
ujawnianiu i zwalczaniu zbrodniczych podpalen oraz przestepczego, terro-
rystycznego wykorzystania materiatow wybuchowych,
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—  Sekgji ds. Konfiskaty Majatku i Prania Brudnych Pienigdzy Departamentu
Sprawiedliwosci, ktéra zajmuje sig problematykg konfiskaty mienia oraz
prowadzeniem postgpowar w sprawach o przestepstwa prania pienigdzy
pochodzgcych np. z handlu narkotykami, przestepstw urzedniczych, kra-
dziezy samochoddw itp.,

— Agencji Zwalczania Narkotykéw Departamentu Sprawiedliwosci (DEA) ma-
jacej 17 biur na calym Swiecie i zajmujacej sie zwalczaniem produkciji,
dystrybucji przemytu narkotykéw oraz koordynacjg dziatari federalnych i
stanowych organow scigania w tych sprawach, a takze kierowaniem krajo-
wymi systemami informaciji o narkotykach.

Mowiono tam przede wszystkim o podstawowych metodach pracy agentéw
DEA, modus operandi duzych grup przestepczych trudnigcych sie handlem
narkotykami w skali migdzynarodowej, w tym takze o problemie nowych drég
tranzytu tych Srodkéw przez Europe, w tym Polske.

— Biura Spraw Zagranicznych Departamentu Sprawiedliwosci, w ktérego
orbicie zainteresowan lezy gtéwnie migdzynarodowy obrét prawny ~ pro-
blematyka ekstradycji, wzajemnej pomocy prawnej itp.

Uczestnikow szkolenia zapoznano m.in. z nowo wynegocjowanymi projekta-
mi traktatéw: o ekstradycji i pomocy prawnej miedzy Polska i USA oraz warun-
kami jakie spetniac muszg wnioski o udzielenie pomocy prawnej w sprawach
kryminalnych i cywilnych, w celu uzyskania takiej p mocy ze strony Stanéw
Zjednoczonych.

— Departamentu skarbu USA, gdzie rozmawiano o Sieci Scigania Prze-
stepstw Finansowych (FINCEN) — dominujgcej nie tylko w USA w zakresie
zapobiegania i wykrywania przestepstw finansowych, gtéwnie prania brud-
nych pienigdzy.

Zajecia, ktére w duzejczesci odbywaty sie metodg seminaryjnag, stuzyty takze
wzajemnej wymianie do$wiadczen, prezentacii regulacii i instytucji prawnych
obowigzujacych w obu krajach, a takze omdwieniu konkretnych probleméw z
jakimi borykajg sig organa $cigania Polski i USA przy zwalczaniu przestepczo-
sci, szczegdlnie zorganizowane;.

Polscy prokuratorzy zapoznali sig z praca chicagowskiej policji m.in. sekcji
ds. zorganizowanej przestepczosci. W trakcie spotkan z nimi, policjanci omawili
nie tylko strukture i rozmiary przestepczosci wystepujgcej w tym miescie, ale
takze konkretne formy i metody dziatari operacyjno—wykrywczych oraz proce-
sowych podejmowanych w sprawach o okreslone przestepstwa, a takze zakres
I praktyczne mozliwosci ich wspdtpracy z prokuratura. Wspomniano m.in., iz
aktualnie najwigkszg zmora duzych miast USA, w tym Chicago sa gangi uliczne
imotocyklowe, narkomania oraz potezna przestepczosc nieletnich dziatajacych
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w zorganizowanych grupach i popetniajgcych najbardziej brutalne przeste-
pstwa. Policjanci zaprezentowali takze swoje doskonale wyposazone, w najno-
wszg aparaturg laboratoria kryminalistyczne oraz komputerowe centrum
przetwarzania danych,.

Bardzo ciekawym punktem szkolenia byty tez spotkania z sedziami, zaréwno
federalnymi jak i stanowymi oraz sedzig Sadu Najwyzszego stanu lllinois. Wich
trakcie scharakteryzowano podstawowe instytucje amerykariskiej procedury
karnej, kompetencje sgdéw federalnych i stanowych, duzo miejsca poswiecajgc
prawu dowodowemu, a takze omawiajac konkretne, najciekawsze prowadzone
przez siebie sprawy. Nasi prokuratorzy mieli takze mozliwosc bezposredniego
obserwowania przebiegu rozprawy przed sadem stanowym oraz byli w duzym
areszcie stanowym (dla ok. 12.000 osadzonych), gdzie zostali zapoznani m.in.
z problemami tzw. “drugiego zycia” i przestepczosci osadzonych.

Spotkali sig tez z cztonkami chicagowskiej Komisji ds. Przestepczosci —
zajmujacej sie monitorowaniem przestepczosci zorganizowanej na $rodkowym
zachodzie USA. Ponadto zobaczyli najnowoczesniejsze urzadzenia i metody
pracy Laboratorium Kryminalistycznego DEA — jednego z o$miu jakie funkcjo-
nujg w USA — zajmujgcego sie gtéwnie badaniami identyfikacyjnymi i struktu-
ralnymi narkotykow.

Z kolei pracownicy chicagowskiego Biura Terenowego Agencji Zwalczania
Narkotykow podzielili sie z polskimi gosémi swoimi do$wiadczeniami w walce z
produkcjg i dystrybucjg narkotykéw m.in. kartelami kolumbijskimi, przemycaja-
cymi narkotyki samolotami, nie tylko do USA i Meksyku, ale takze do Europy.

Z pewnoscig do najsympatyczniejszych i najbardziej owocnych nalezaty
bezposrednie spotkania polskich prokuratoréw z ich amerykariskimi kolegami,
zarowno z pionu federalnego, jak i stanowego. W ich trakcie wymieniono
informacje na temat usytuowania, struktury, zadar i kompetenciji prokuratoréw
obu krajow oraz wiele czasu poswiecono na wymiane uwag dotyczacych
konkretnych problemdw codziennej pracy i doswiadczeri na tle prowadzonych
postgpowan, przede wszystkim o najpowazniejsze przestepstwa, w tym zor-
ganizowane.

Po zakoriczeniu szkolenia wszyscy uczestnicy otrzymali certyfikaty jego
ukoniczenia, za$ w poszczegdinych odwiedzanych instytucjach i urzedach
obszerne materiaty dot. ich zasad funkcjonowania i charakteru pracy, ktére z
pewnoscig bgda mogty by¢ w duzej czesci wykorzystane w dziatalnosci szko-
leniowej w kraju.

Istotnym walorem dwutygodniowego, bogatego programu pobytu polskich
prokuratorow w USA byto nie tylko poznanie specyfiki systemu prawnego kraju
oraz struktury, zadan i kompetencji sgddéw, prokuratur oraz instytuciji i urzedéw
z nimi wspoipracujgcych lecz takze doswiadczeri i wypracowanych w oparciu o
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nie metod pracy, gtéwnie w odniesieniu do $cigania najbardziej niebezpiecz-
nych form przestgpczosci zorganizowanej, niejednokrotnie o charakterze mie-
dzynarodowym.

Wspomniec rowniez nalezy, iz obok wymienionych wyzej licznych instytucii,
ktorych prace z autopsji mogli poznad uczestnicy szkolenia, duzg przyjemnosc
sprawili im organizatorzy umozliwiajac pobyt w siedzibie amerykariskiego Kon-
gresu oraz przystuchiwanie sie obradom Senatu.
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