Warszawa, dnia ,zg_ listopada 2008r.

RZADOWE
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BIURASSIC K. Bijata, D. Mieszczynski
Spotka jawna z siedzibg 01 - 139
Warszawa, ul. Gorczewska 27/35,

ODDALENIE PROTESTU

nr postepowania 9/ZP/RCB/2008

Niniejszym na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z péin. zm.) oddalam protest z
dnia 27 listopada 2008 r. w przedmiocie wykluczenia Wykonawcy: BIURASSIC, K. Bijata,
D. Mieszczynski Spétka jawna z siedziba 01 — 139 Warszawa, ul. Gérczewska 27/35 w
toku postepowania nr 9/ZP/RCB/2008 o udzielenie zaméwienia publicznego p.n. MEBLE
BIUROWE.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2008r. o godz. 16.42 do siedziby Zamawiajacego wplynal, za
posrednictwem faksu, protest Wykonawcy tj.: Biurassic K. Bijata, D. Mieszczynski Spotka
jawna z siedzibg 01 — 139 Warszawa, ul. Gérczewska 27/35. Z tak przestanym protestem
Zamawiajacy zapoznal si¢ w dniu 27.11.2008 r. o godz. 8.15. , z uwagi na fakt, iz
pracownicy zespolu logistyki RCB (zgodnie z obowiazujacym regulaminem pracy)
$wiadczg prace w systemie podstawowym tj. w godz. 8.15.-16.15. Tak wniesiony protest
zostal zargjestrowany w kancelarii ogélnej RCB z dniem 27.11.2008 r. pod nr 853.

W przeslanym protescie Wykonawca zarzuca Zamawiajacemu wykluczenie go z
postegpowania o udzielenie zam6wienia publicznego (na podstawie art.24 ust.3 pzp.) oraz
niewykonanie przez Zamawiajacego obowiazku polegajacego, zdaniem protestujacego, na
zwréceniu si¢ do Wykonawcy w celu uzupelnienia ,,dokumentu” oraz koniecznosci
wskazania terminu, w ktérym to uzupelnienie winno nastgpié. Argumentacje swoja
wnoszacy protest opiera na prawie wynikajacym z nowelizacji ustawy —,Prawo Zaméwien
Publicznych”, przy czym nie wskazuje konkretnego przepisu prawnego tej ustawy, z
ktorego prawo to wywodzi.
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W toku czynnosci stwierdzono, iz dokumenty skladajace si¢ na oferte nie potwierdzaja
posiadania niezbednege do$wiadczenia Wykonawey do wykonania przedmiotu
zaméwienia. Tym samym oferta zlozona przez Wykonawee nie potwierdza spetniania przez
niego warunkéw podmiotowych okredlonych przez Zamawiajacego w SIWZ. Zgodnie z
przedstawionym przez protestujacego zal. nr 3 z dnia 17.11.2008 r. (wykaz dostaw, 1p.1-
tabela), Wykonawca wskazal warto$¢ wykonanego zaméwienia na kwote 161400, 80 gr.
Taki stan rzeczy powoduje, iz protestujacy nie spetnia warunku ustalonego przez
Zamawiajacego, 1j. obowiazku przedstawienia o$wiadczemia o zrealizowaniu dostaw
o wartosci nie mnie¢jszej niz 200 tys. PLN netto kazda, ktére wykonane zostaly w ostatnich
trzech latach przed dniem wszczgcia postgpowania.

Powyzsze ustalenie stanu faktycznego sprawy spowodowalo, iz Zamawiajacy miat
obowigzek, stosujac zasadg rownego traktowania Wykonawcéw w rozumieniu art.7 cyt.
ustawy, wykluczenia protestujacego z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie art.24 ust.1 pkt 10 cyt. ustawy, a nastepnie odrzucenia zlozonej oferty na
podstawie art.89 ust.l pkt 5 w zwiazku z art.24 ust4 tej ustawy. W sprawie nalezy
wskazaé, iz nowelizacja art. 26 ust. 3 cyt. ustawy, obowiazujaca od dnia 24.10.2008 r.
naklada na Zamawiajacego obowiazek nakreslony przez Wykonawce w tresci zloZzonego
protestu. Zamawiajacy wzywa bowiem wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie
zlozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, zawierajace blgdy, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzucenin albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy nie mial
przeslanek do stwierdzenia, z¢ Wykonawca — wypelniajac tabele w zalaczniku nr 3 -
popelni blad w okreSleniu warto$ci zamoéwienia w poz. 1. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze Zamawiajacy oczekiwal od oferentéw wskazania trzech dostaw, ktérych
warto$¢ wynosi 200 000,00 PLN netto kazda, a ktére zostaly wykonane w okresie trzech lat
przed dniem wszczecia postgpowania. W okresie, o ktérym mowa w poz. 1 zal. nr 3, firma
Biurassic K. Bijata, D. Mieszczynski Sp.j. wykonala na rzecz wskazanego podmiotu w
istocie nie jedna, ale trzy dostawy na laczna kwotg nizsza, niz ujawniono w ofercie, ktora to
informacj¢ zamawiajacy powzigl w ramach czynnosci rozpoznawania wniesionego
protestu. Zwazy¢ nalezy, iz gdyby Zamawiajacy okolicznosci te podjal podczas
rozpoznawania ofert, wéwczas musialby zasadnie rozwazy¢ ewentualne wykluczenie
protestujacego na podstawie przepisu art.24 ust.2 pkt 2 cyt. ustawy. Natomiast wezwanie
oferenta do usunigcia bledu nie wywolaloby zatem skutku uchylajacego wykluczenie, a
wplyne¢loby wylacznie na przewleklo$é postepowania o zaméwienie publiczne.

Ubocznie nalezy zaznaczyé, iz przedstawiony przez Wykonawce rysunek krzesta
obrotowego (str.28 oferty) nie odpowiada warunkom okreslonym w pozycji 15 SIWZ
Zamawiajacego, albowiem zamieszczony przez Zamawiajacego opis krzesla we wskazanej
pozycji, precyzuje, iz oparcie powinno by¢ wykonane z czarnej membrany naciagnietej na
metalowym stelazu z dodatkowo zamontowanym chromowym wieszakiem na odziez. Z
poréwnania przedstawionej oferty w tej czesci wynika, iz krzesto Wykonawcy nie posiada
czarnej membrany, chromowanego stelaza oraz wieszaka. Rowniez nie posiada obrotowe;j
nakladki podlokietnika w zakresie 36 stopni z blokadg obrotu pozycji neutralnej. Powyzsze
powoduje, iz Protestujacy przedstawit zupelnie inny model krzesta, ktéry praktycznie w
catosci nie odpowiada warunkom okre$lonym przez Zamawiajacego. Nadto podane ceny
przez Protestujacego dot. kontenera K2 i Il s3 we wzajemnej relacji przedstawione w
sposob nickonsekwentnie ekonomiczny. Wg. oferty Protestujacego cena kontenera K2
wynosi 673 zl netto. Kontener ten zawiera tylko jedng szuflade, a kontener III, oznaczony
przez protestujacego jako kontener stacjonarny KS, ktory zawiera trzy szuflady i pi6rnik,
jest ponad sze$¢ razy tafszy - kosztuje tylko 91 zi. netto. Tak znacznie wykazana
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dysproporcja cenowa moze wskazywac, iz protestujacy moégl celowo dokonad takiego
zabiegu cenowego, by w konsekwencji wplyna¢ na cen¢ koncowsa, ktéra miataby
wykazywa¢ atrakcyjno$é zlozonej przez protestujacego oferty.

Wykazane wyzej uchybienia niewatpliwie musialyby skutkowa¢ odrzuceniem zlozonej
przez protestujacego oferty albowiem nie spelnia ona w przedstawionym wyzej zakresie
warunkéw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ, co winno skutkowaé skutecznym
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art.89 ust.1 pkt 2 w zwiazku z art.26 ust.3 cyt.
ustawy.

Powyzej przedstawione i opisane okolicznosci sprawy, nakazuja zasadnie przyjaé, iz
Zamawiajacy mial pelne prawo, do dokonania rozstrzygniecia wskazanego, jak na wstepie.
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Wykonano w 5 egz.
Egz. nr 1 — CONSIDO ul. Taborowa 119D , 92 — 602 LédZ;

Egz. nr 2 - BIURASSIC K.Bijata, D.Mieszczynski, Sp. jawna, ul. Gérczewska 27/35 01 - 139 Warszawa;
Egz. nr3 -F.M. MEBLOSYSTEM Sp. z 0.0. Milocin 181 36 — 062 Zaczernie;

Egz. nr 4 - JARD Sp. z 0.0. Al. Ujazdowskie 26/32 00 — 478 Warszawa, Biuro Handlowe: Lopuszariska 36;
Egz. nr 5 - dokumentacja postgpowania,

Wyk. G.Olesinska-Torui.



