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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 lutego 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Slawomir Franek
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...), od orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej W Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy ministrze witasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt BMO-361-1-33/2017, ktérym uznano Obwinionego (...)
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm) polegajacego na niedokonaniu w
terminie tj. do dnia 28 sierpnia 2015 r. 1 w nalezytej wysokosci tj. w kwocie 10 000,00 zt wraz
z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych za okres od 24 marca
2011 r. do dnia zaptaty — zgodnie z decyzja z dnia 12 maja 2015 r. [sygn.
DWI1.6.12.14.030.10.2015.LM(7577)] — zwrotu pobranego dofinansowania na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.06.01.00-14-030/10-00 zawartej pomiedzy Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedzibg w Warszawie a (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r.
na realizacje¢ projektu pn. ,,Utworzenie Planu rozwoju eksportu platformy bezpieczenstwa
uzytkownikéw urzadzen mobilnych”, co stanowilo naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci
1949,89 zt oraz obcigzyla obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 316,17 zi.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)
uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji
publicznej.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.
Uzasadnienie

Do Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji wptynat wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansé6w Publicznych z dnia 23 czerwca 2016 r. o uznanie (...),
petniagcego w dniu popehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Prezesa
Zarzadu (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) — dalej zwanej ,,uondfp” , za naruszenie
w dniu 29 sierpnia 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8
uondfp, polegajace na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i w nalezytej
wysokosci, tj. w kwocie 10 000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych za okres od 24 marca 2011 r. do dnia zaptaty - zgodnie z decyzja z
dnia 12 maja 2015 r. [sygn. DWI1.6.12.14.030.10.2015.LM (7577)] - zwrotu pobranego
dofinansowania na podstawie umowy o dofinansowanie Nr UDA-POIG.06.01.00-14-030/10-
00 zawartej pomiedzy Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci z siedzibg w Warszawie a
(...) w dniu 2 sierpnia 2010 r. na realizacj¢ projektu pn. ,,Utworzenie Planu rozwoju eksportu
platformy bezpieczenstwa uzytkownikéw urzadzen mobilnych, co stanowito naruszenie art.

207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W toku postepowania przed Komisja I instancji ustalono nastgpujacy stan faktyczny.

(...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r. zawarl z
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, zwang dalej ,,PARP”, umowe¢ o dofinansowanie
realizacji projektu, na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa z dnia 9 lipca 2010 roku.

Zgodnie z trescig zawartej przez (...) umowy o dofinansowanie, PARP udzielita na realizacje
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projektu dofinansowania w tacznej kwocie 10 000,00 zt, w tym dotacje celowa w kwocie
1 500,00 zt wyptacona w dniu 24 marca 2011 r. oraz $rodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w kwaocie 8 500,00 zt wyptacone w dniu 29 marca 2011 r. Wydatki
rozliczone wnioskiem dotyczyly zakupu ustugi doradczej polegajacej na sporzadzeniu Planu

Rozwoju Eksportu.

Zgodnie z § 3 ust. | umowy o dofinansowanie, Beneficjent byt zobowigzany do zrealizowania
projektu w pelnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy, z nalezyta
starannos$cig, w szczegolnosci zgodnie z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
zatgcznikami oraz przepisami prawa krajowego i wspolnotowego. Ponadto w mysl § 13 ust. 1
umowy, Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia wszystkich wydatkow kwalifikujacych sig
do objecia wsparciem z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnos$ci, jawnosci i
przejrzysto$ci oraz zobowigzany byl dolozy¢ wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu
interesOw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnos$ci w wypelianiu funkcji

jakiegokolwiek podmiotu objetego niniejsza umowa w zwiazku z jej realizacja.

W wyniku kontroli projektu przeprowadzonej w dniach 17-18 wrzeénia 2012 r. stwierdzono,
ze postgpowanie ofertowe dotyczace wytonienia wykonawcy Planu rozwoju eksportu zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w § 13 ust. 1
umowy o dofinansowanie. Z dokumentacji zebranej na etapie kontroli projektu oraz
informacji wskazanych w umowie o dofinansowanie, jak i we wniosku o dofinansowanie
wynika, ze (...) (wykonawca Planu rozwoju eksportu) powigzane sa ze soba osobowo, w
zwigzku z tym, Beneficjent kierujac zapytanie ofertowe do (...)., nie dotozyl wszelkich staran
w celu uniknigcia konfliktu intereséw podczas wyboru wykonawcy projektu. W konsekwencji
uznano, ze wybor wykonawcy ustugi zostal dokonany z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnos$ci, jawnos$ci 1 przejrzystosci, o ktorej mowa § 13 ust. 1 umowy o
dofinansowanie. Tym samym, koszt ustugi sporzadzenia planu rozwoju eksportu zostat

uznany za wydatek niekwalifikowany.

W zwigzku z powyzszym PARP pismami z dnia 20 sierpnia 2013 r. oraz 29 kwietnia 2014 r.
wezwala Beneficjenta do zwrotu pobranego dofinansowania w kwocie 10 000,00 zt, wraz z
odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia

przekazania srodkow do dnia ich zwrotu, w terminie 14 dni od otrzymania pisma.
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Wobec braku zwrotu $rodkéw, PARP wszczeta z urzedu postgpowanie administracyjne w
sprawie zwrotu S$rodkéw pochodzacych z umowy o dofinasowanie. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 11 w zw. z
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w dniu 12 maja 2015 r. PARP wydata
decyzj¢ administracyjng [DWI1.6.12.14.030.10.2015.LM (7577)], okreslajaca kwotg 1 sposob
zwrotu $rodkow oraz termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki. Decyzja zostala dorgczona
Beneficjentowi w dniu 27 maja 2015 r. W zwigzku z wniesieniem w terminie przez
Beneficjenta odwotania, sprawe¢ przekazano do organu II instancji, ktéry w dniu 14 sierpnia
2015 r. wydat decyzje [sygn. DKL.IV.8311.119.2015.RD.4] utrzymujaca w mocy zaskarzong

decyzj¢ organu I instancji.

Obwiniony skorzystal z prawa zlozenia wyjasnien, stawit si¢ na rozpraw¢ dnia 9 maja, 22

sierpnia oraz 17 pazdziernika 2017 r.

Na rozprawie 17 pazdziernika 2017 r. wyjasnil, ze w trakcie catego tego projektu nie byt
prezesem. To nie on podejmowat te umowy. Wpisat si¢ jako petnomocnik, ale to przez to, ze
byt wtedy w Warszawie 1 na prosbe kolegi to podpisat. Ale to ten kolega prowadzit ten
projekt w calo$ci 1 on byl za niego odpowiedzialny. Uwaza, ze w momencie kiedy zapadta

decyzja o zwrocie, spotka nie miata mozliwosci zwrotu tych srodkow.

Komisja w celu uzupehienia materialu dowodowego wystapita do Sadu Rejestrowego oraz

spotki (...) o posSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie:
1) sprawozdan finansowych za lata: 2013, 2014, 2015;
2) ewidencj¢ $srodkéw trwatych oraz ewidencje wyposazenia;

3) wycigg z rachunku bankowego obejmujacy okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia

2015r.

W pismie uzupehiajagcym z 5.05.2017 r. Obwiniony wyjasnit, ze spotka nie miata srodkéw na
zaspokojenie roszczenia, a wigc (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na rozprawie 22 sierpnia
2017 r., na pytanie Komisji, jakie dziatania podjat Obwiniony zmierzajace do wykonania
wszystkich decyzji ostatecznych, w tym zwrotu 10 000 zi, wyjasnit, ze zlozyl wniosek o

upadtos¢ spotki.
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Z analizy otrzymanych - za pismem z 14.09.2017 r. Sadu Rejestrowego KRS - odpisow
dokumentow spotki, tj, rachunku zyskow i strat za okres 1.01.2013-31.12.2013 r. oraz bilansu
na 31.12.2013 r. wynika stan aktywow na 31.12.2013 r. 2 947 154,39 zi, w tym S$rodkow
pieni¢znych 1 innych aktywow pieni¢znych - 56 504,59 zt.

Z analizy otrzymanych - za pismem Obwinionego z 27.06.2017 r., odpisow dokumentéw
spotki, tj. rachunku zyskoéw 1 strat za okres 1.01.2014-31.12.2014 r. oraz bilansu na
31.12.2014 r., wyciggu z rachunku bankowego spotki obejmujacy okres od sierpnia 2013 r. do
sierpnia 2015 r., wynika stan aktywoéw na 31.12.2014 r. 2 789 572,85 zt, w tym $rodkow
pieni¢znych i innych aktywow pieni¢znych - 5 856,38 zt.

Naczelnik Urzedu Skarbowego (...), w pismie z dnia 9 czerwca 2017 r., poinformowat m.in.
ze Spotka co najmniej od lipca 2016 r. nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, nie posiada
sktadnikow majatkowych oraz faktycznej siedziby, a postgpowania egzekucyjne sa
bezskuteczne. Na polecenie Prokuratury Okrgegowej w Krakowie funkcjonariusze CBA

dokonali zabezpieczenia sktadnikdw majatkowych Spotki oraz jej dokumentacji ksieggowe;.

Ze zgromadzonej dokumentacji finansowej, w tym wyciggach z rachunku bankowego spotki
za okres od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2016 r., bilansu wynika mozliwos¢

zabezpieczenia kwoty w celu zwrotu dofinansowania.

Komisja stwierdzita, iz wiarygodne jest wyjasnienie Obwinionego Ww pierwszym
postepowaniu przed Komisja o tresci ,,z perspektywy czasu mysle, ze mogliSmy wtedy co$

sprzedac i zwrocic te 10 000 zt”.

Po otrzymaniu wezwan PARP z dnia 20 sierpnia 2013 r. oraz 29 kwietnia 2014 r. do zwrotu
pobranego dofinansowania w kwocie 10 000,00 zt, wraz z odsetkami w wysokos$ci okres$lone]
jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie 14 dni, w sytuacji pogarszajacego si¢ stanu
finansowego spotki, Obwiniony, zdaniem Komisji jako prezes zarzadu spotki, powinien byt

zabezpieczy¢ odpowiednig kwote w celu zwrotu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie dnia 9 maja,
22 sierpnia 1 17 pazdziernika 2017 r., biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat
dowodowy, wskazania Gtownej Komisji Orzekajacej zawarte w orzeczeniu Sygn. akt
BDF1.4800.92.2016 z 12 stycznia 2017 r., Komisja ustalita, ze zarowno w dacie zarzucanego

czynu, tj. w dniu 29 sierpnia 2015 r., jak rowniez w dniu orzekania, tj. w dniu 17 pazdziernika
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2017 r., obowigzywal ten sam stan prawny. Zmiany innych przepisow pozostaja bez wptywu

na charakter praw i obowigzkéw Obwinionego.

W przedmiotowej sprawie Beneficjentem srodkow byta osoba prawna - (...), a zgodnie z art.
201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2013 r.,

poz.1030 z pdézn. zm.), zarzad prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje spotke.

Obwiniony byl jedynym (wedtug wpisow w KRS nr 0000272751) cztonkiem zarzadu (...)w
dniach 15 sierpnia - 16 wrzesnia 2015 r. kiedy to po uprawomocnieniu si¢ decyzji PARP
nalezato zwrdci¢ otrzymane dofinansowanie wraz z odsetkami. Obwiniony przyjat funkcje
prezesa zarzadu w potowie 2013 r. (wpis do KRS 28.08.2013 r.) i petnil te funkcje caly czas,
ztozyt rowniez wniosek z 23.02.2016 r. o ogloszenie upadtos$ci likwidacyjnej spotki.
Piastowat te funkcje przez okres relewantny dla przypisania odpowiedzialno$ci za czyn

bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

Obwiniony brat rowniez udziat w zawarciu umowy z PARP jako petnomocnik zarzadu spotki.
Obwiniony petnigcy w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje prezesa
zarzadu spoitki, jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp odpowiedzialnosci podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a
osoby wykonujagce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych,
ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynnoS$ci

zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkow lub dysponowaniem tymi srodkami.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego uznala, iz
Obwiniony podlega odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp. Zgodnie z brzmieniem art. 4a pkt 3 uondfp,
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art. 13
uondfp podlegaja osoby zobowigzane lub upowaznione do dzialania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udzialem S$rodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktéremu przekazano S$rodki publiczne przeznaczone na realizacje tego

projektu lub ktory wykorzystuje takie Srodki.

Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1-2 uondfp odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra

popehita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe
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obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktoérej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo
dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych.

Przepis art. 13 pkt 8 uondfjp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest
niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokos$ci zwrotu kwoty srodkow publicznych lub
srodkow przekazanych ze $rodkdw publicznych, zwigzanych z realizacja programoéow lub

projektow finansowanych z udzialem $rodké6w unijnych lub zagranicznych.

Art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 1 9 ufp stanowi, ze w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na

realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okre§lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza si¢

odsetki, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Warunkiem przypisania winy jest niedotozenie staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, na ktorego zaistnienie nie ma si¢ wplywu.
Natozone na dysponentéw $rodkdéw publicznych powinnos$ci nie moga wymagac¢ zachowan
niemozliwych do spetlnienia, w szczegdlnosci nie powinny generowa¢ konfliktow
wynikajacych z wyboru, ktory z obowigzkéw, wzajemnie sprzecznych, natozonych

przepisami prawa spehic.

W przypadku niewyptacalnosci, obowigzki zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
reguluje ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W stanie

faktycznym sprawy brak jest informacji na temat dziatah Obwinionego zgodnych z prawem
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upadto$ciowym 1 naprawczym, $wiadczacych o nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby
petniacej funkcje menedzerskie. Wniosek o ogloszenie upadtosci powinien by¢ zlozony
zgodnie z art. 21 Prawa upadtosciowego w terminie 30 dni (w poprzednim stanie prawnym 2
tygodni - art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadiosciowe zmieniony przez art. 428 pkt 15 lit. a
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 978) zmieniajacej Prawo upadlo$ciowe z
dniem 1 stycznia 2016 r.) od zaistnienia ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w ustawie
Prawo upadtosciowe. Wniosek o ogloszenie upadtosci z 23.02.2016 r., w sytuacji obowigzku
zwrotu dofinansowania istniejagcym wiele miesiecy wcezesniej nie $wiadczy o zachowaniu

nalezytej staranno$ci i nie zwalnia od odpowiedzialnosci.

Dat¢ popelienia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
beneficjenta ustalono na podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktorym, w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem S$rodkow europejskich sa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z
naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci, podlegaja
zwrotowi wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji
okreslajacej kwote 1 termin zwrotu. Decyzja organu II instancji z 14 sierpnia 2015 r.,
utrzymujaca w mocy decyzje PARP z dnia 12 maja 2015 r., okreslajaca kwote przypadajaca
do zwrotu jak 1 termin do dokonania zwrotu nienaleznie pobranej kwoty, od ktorej nalicza si¢
odsetki oraz sposob zwrotu srodkéw, zostata dorgczona Beneficjentowi w formie dorgczenia
zastgpczego. W dokumentacji sprawy brak okres$lenia daty dorgczenia decyzji organu II

instancji.

Rzecznik okreslit czas naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jako dzien nastepujacy po
uptywie 14-dniowego terminu na zwrot Srodkow, liczony od dnia, w ktéorym decyzja o
zwrocie Srodkow stala si¢ ostateczna. Decyzja stata si¢ ostateczna w dniu decyzji Organu II
instancji, ktory utrzymat w mocy zaskarzona decyzje, to jest w dniu 14 sierpnia 2015 r. Tym
samym, za dat¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych uznano zastgpczo 29 sierpnia
2015 r., czyli dzieh po uptywie 14 dniowego terminu na zwrot nienaleznie pobranych

srodkow, liczony od dnia w ktérym decyzja PARP z dnia 12 maja 2015 r. stata si¢ ostateczna.

Brak zwrotu $rodkow stanowi naruszenie art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 9 w z w. z ust. 8 ustawy
o finansach publicznych 1 wypelnit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o

ktorych mowa w art. 13 ust. 8 uondfp. Kwota bedgca przedmiotem naruszenia dyscypliny
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finans6w publicznych, tj. 10.000 zt, przekracza warto$¢ okreslong w art. 26 ust. 1 w zw. z art.

26 ust. 3 uondfp.

Komisja w orzeczeniu wskazala, iz przeprowadzone postgpowanie dowodowe potwierdzito
odpowiedzialno$¢ Obwinionego z tytutu zarzucanego mu czynu. W przedmiotowej sprawie
nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace wing Obwinionego. Okres sprawowania funkcji
jednoosobowego zarzadu w latach 2013 - 2016 przy zachowaniu nalezytej starannosci
umozliwiat dokonania rezerwy $rodkow na zwrot nienalezycie wykorzystanego

dofinansowania.

Na wing¢ Obwinionego wpltywa niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach z jednoczesnym przewidywaniem mozliwo$ci popelnienia czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, zachodzi gdy mozliwo$¢ popetlienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Obwiniony przewidywat albo mégl przewidzie¢. Niezachowaniem wymaganej w
danych okoliczno$ciach ostrozno$ci, bedacej warunkiem przypisania winy za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, byto w niniejszej sprawie niedokonanie w terminie oraz w
nalezytej wysoko$ci zwrotu nienaleznie pobranych $rodkow, przy zaniechaniu skutecznych
dziatan w celu ogloszenia upadtosci w odpowiednim terminie. Uwzgledniajac zawodowy
charakter dziatalno$ci cztonkow organu zarzadzajacego, zachowanie nalezytej starannosci jest

wymagane przy sprawowaniu funkcji, jak i przy jej obejmowaniu.

Stosownie do brzmienia art. 33 ust. 1, ust. 1a pkt 2, ust. 2-3 uondfp organ orzekajacy w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach okre§lonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stopien winy, a takze
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kar¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wywolujace skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage
rowniez relacje wysokosci skutku finansowego do wysokosci kwoty srodkéw publicznych
przekazanych do wykorzystania lub dysponowania w roku budzetowym podmiotowi
niezaliczanemu do sektora finansow publicznych. Wymierzajac karg, organ orzekajacy
uwzglednia motywy 1 sposob dzialania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak rowniez
wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposOb wywigzywania si¢ z obowigzkow
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stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Okolicznosci

wptywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Okoliczno$¢, ze organ wymierza kar¢ wedlug swojego uznania nie oznacza dowolnosci w
ramach ustawowego katalogu kar, w tym mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, lecz
wydajac orzeczenie organ ma obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny rodzaju i

okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Uwzgledniajgc okoliczno$ci, ze stopien zawinienia Obwinionego jest skorelowany ze
stosunkowo dtugim obejmujgcym lata 2013-2016 czasem petnienia funkcji i wielokrotnym
uzyskaniem dofinansowania ze S$rodkéw publicznych przez kierowana spoétke, Komisja
postanowita wymierzy¢ kary pieniezng w wysokosci 0,5 (po6t) krotnosci przecietnego
wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp, majgc na uwadze, ze ten rodzaj kary spetni
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, zapobiegania i dyscyplinowania w stosunku do

obwinionego.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. odwotanie od ww. orzeczenia wniost Obwiniony. Wskazat
m.in., iz ze warunkiem przypisania winy musi by¢ niedotozenie staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Podnidsl, Zze nie petnit zadnych funkcji
podczas realizacji umowy z PARP. Dopiero pod koniec 2013 r. rozpoczat petnienie funkcji
Prezesa. Obwiniony otrzymal wigzaca decyzje w przedmiocie zwrotu dotacji w sytuacji kiedy
to Spotka byta w ztej kondycji finansowej 1 dodatkowo realizowala inne projekty dotacyjne.
Nie mogt zatem dysponowaé $rodkami swobodnie, a w szczegodlnosci tworzy¢ rezerw. Nie
mozna zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na
ktorego zaistnienie nie ma si¢ wpltywu. Nalozenie na dysponentow srodkoéw publicznych
powinno$ci nie moga wymaga¢ zachowan niemozliwych do spetnienia. Obwiniony wskazat,
iz przedtozone wyciagi bankowe wskazuja wyraznie, ze Spotka nie miata $rodkow na
zaspokojenie roszczenia. Ewentualna mozliwo$¢ wczesniejszego zabezpieczenia stosownych
srodkow nie byta mozliwa, poniewaz wszystkie Srodki trwate Spotka zakupywala w ramach
dotacji 1 nie bylo mozliwe ich zbycie. Ponadto podniost, ze wskazane w bilansie pozycje
srodkdw pienigznych w kwocie 5 tysiecy zl nie moga stanowi¢ argumentu poniewaz
wielkosci te wynikaty z przeksiggowan nierozliczonych zaliczen z lat ubiegtych i nie miaty

odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci.
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Na rozprawie przed Gltéwnag Komisja Orzekajaca w dniu 22 lutego 2017 r. Obwiniony
podtrzymat odwotanie. Z-ca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
podniost natomiast, ze MKO nie wypetnita wskazan z orzeczenia GKO. Nie wykazata, ze
spotka mogta zrealizowac te zobowigzanie natozone decyzja, wobec ktorej nie wiadomo czy
zostala prawidtowo dorgczona. Ostatnig datg z ktérej pochodza dokumenty finansowe spotki
na ktoérych si¢ oparto jest grudzien 2014 roku. Nie jest jasne na jakiej podstawie MKO uznata,
ze w sierpniu 2015 roku zwrot byt mozliwy. Ponadto wskazujac norme z art. 135 uondfp
stwierdzil, iz blednie zostata okreslona data popelnienia czynu, poniewaz nie mozna okreslac,
ze co$ zastgpczo si¢ ustala. Komisja, dopuscita si¢ przy tym naruszenia art. 151 uondfp,

wbrew zakazowi natozyta na Obwinionego kar¢ surowsza niz w poprzednim orzeczeniu.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych , rozpoznajac sprawe, stwierdzila, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutéw przypisanych przez Komisje Obwinionemu (...) , GKO stwierdza,
ze przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna, zainicjowana wskutek wniesienia
przez Obwinionego odwotania, uzasadnia konieczno$¢ uchylenia orzeczenia | instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Powyzsze spowodowane jest w szczegolnosci ustaleniami GKO, odnoszacymi si¢ do
niewypelnienia przez Komisj¢ I instancji wskazéwek zawartych w orzeczeniu GKO o0 sygn.
akt. BDF1.4800.92.2016 z dnia 12 stycznia 2017 r., uchylajacym orzeczenie MKO z dnia 14
pazdziernika 2016 r., sygn. akt BMO-361-55/2016 i przekazujagcym sprawe do ponownego
rozpoznania. Uchylonym orzeczeniem uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp, polegajacego na
niedokonaniu w terminie; tj. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i w nalezytej wysokosci, tj. w kwocie
10 000,00 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych za
okres od 24 marca 2011 r. do dnia zaptaty — zgodnie z decyzjg z dnia 12 maja 2015 r. [sygn.
DWI.6.12.14.030.10.2015.L.M (7577)] — zwrotu pobranego dofinansowania na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.06.01.00-14-030/10-00 zawartej pomiedzy Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie a (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r.
na realizacje projektu pn. ,,Utworzenie Planu rozwoju eksportu platformy bezpieczenstwa

uzytkownikéw urzadzen mobilnych”, co stanowilo naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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finansach publicznych. Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu karg
pieniezng w wysokosci 872,60 zt (0,25 krotno$ci przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej) oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 291,71 zt.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 150 ust. 1 i 2 uondfp Komisja, ktorej zostata
przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpito
przekazanie, przy czym wskazania Gtownej Komisji Orzekajacej co do dalszego

postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Odpowiedzialno$¢, regulowana ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, jest odpowiedzialnoScig osobistg, wywotujacg konsekwencje w sferze
praw i obowigzkéw podmiotow wymienionych w art. 4 i 4a uondfp. Z tego tez wzgledu
przepisy odnoszace si¢ do formalnych podstaw i obowiazkow w zakresie dziatania organow
orzekajacych powinny by¢ w szczego6lno$ci z nalezyta staranno$cig wypeliane. To na
organach orzekajacych spoczywa szczegélny obowigzek badania prawidlowosci formalnej i
merytorycznej zarzutoOw sytuowanych w skladanym przez rzecznika dyscypliny finansow
publicznych wniosku o ukaranie, jak rowniez ich ewentualna weryfikacja zmierzajaca do
wydania prawidlowego orzeczenia. W sytuacji przekazania sprawy przez organ Il instancji do
ponownego rozpoznania Komisja dodatkowo powinna wzig¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci ujawnione w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia organu II instancji, majace wplyw na
rozstrzygniecie GKO w przedmiocie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do art. 135 ust. 3 uondfp w przypadku przypisania odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych orzeczenie powinno zawiera¢ okreslenie m.in.
czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Prawidlowe okre$lenie tego
elementu stanowi nie tylko o zachowaniu przez organy orzekajace wyznaczonych przez
ustawodawce regul warunkujacych m.in. prawidlowe zebranie $rodkow dowodowych,
dokonanie wtasciwej subsumpcji ustalonego przez Komisje stanu faktycznego pod okreslone
normy prawne ale tez mozliwo$¢ obrony obwinionego w stosunku do precyzyjnie
formutowanych zarzutow odnoszacych si¢ do czyndow popelionych w okre§lonym czasie.
Wiasciwe okreslenie czasu przypisywanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych ma
podstawowe znaczenie przede wszystkim dla okreslenia obowiagzujacych w dacie dziatania

lub zaniechania sprawcy czynu przepisow prawa a Wskutek tego w nastepstwie weryfikacji
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czy zarzucane naruszenie stanowi czyn penalizowany ustawa o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. To moment zarzucanego obwinionemu czynu
staje si¢ punktem odniesienia dla badania przez organy prowadzace postepowanie,
okolicznosci majacych wpltyw na popelnione naruszenie, towarzyszgce naruszeniu, na
przedawnienie karalno$ci czynu a wreszcie ustalenie wszelkich elementow wplywajacych na

ewentualng odpowiedzialno$¢ obwinionego, stopien winy oraz kare.

Powinno$¢ zbadania wskazanego elementu wskazata Komisji | instancji Gléwna Komisja
Orzekajaca w orzeczeniu sygn. akt. BDF1.4800.92.2016 z dnia 12 stycznia 2017 r.

przekazujac sprawe Obwinionego do ponownego rozpoznania.

Wskazano, iz ,,Okoliczno$¢, ze Obwiniony nie dokonat w terminie, i w nalezytej wysokosci
zwrotu pobranego dofinansowania na podstawie umowy o dofinansowanie nie jest
kwestionowana i znajduje oparcie w dokumentach. Trzeba jednak termin zarzucanego czynu
ustali¢ w odniesieniu do tresci art. 207 ustawy o finansach publicznych. W mysl tego artykutu
srodki podlegaja zwrotowi w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, a nie, jak
przyjeta Komisja Orzekajaca I instancji, od jej wydania. Przy okresleniu terminu zaniechania

trzeba takze uwzgledni¢ brzmienie zdania drugiego art. 21 uondfp”.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy brak szczeg6towego odniesienia si¢ do uwag
GKO i pominigcie przepisow regulujacych tryb postepowania w przypadku koniecznoS$ci
przyjecia domniemania dorgczenia zastgpczego, w przedmiotowej sprawie przepisOw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r., poz.
1257; dalej kpa).

Stosownie do art. 44 § 1 pkt 1 kpa w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany
w art. 42 i 43 kpa operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowe] - W
przypadku dorgczania pisma przez operatora pocztowego. Zawiadomienie o pozostawieniu
pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza si¢ w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura
lub innego pomieszczenia, w ktoérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w
widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (art. 44 § 2 kpa). W przypadku

niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtorne
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zawiadomienie o mozliwos$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni

od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 kpa).

Stosownie do art. 44 § 4 kpa dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia

okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Pomimo zatem, iz jak ustalita MKO, brak jest dowodu dorgczenia decyzji ostatecznej
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 14 sierpnia DKI.1V.8311.119.2015.RD.4 Nk
219331/15, utrzymujacej w mocy decyzje PARP z dnia 12 maja 2015 r.
DWI1.6.12.14.030.10.2015.EM (7577) w sprawie zwrotu $rodkow europejskich - termin
dorgczenia nalezy ustali¢ w oparciu o przepis art. 44 kpa, a zatem w oparciu o przystugujace
w sytuacji braku odbioru pisma przez jego adresata domniemanie skutecznego doreczenia

takiego pisma.

Wskazany w art. 207 ufp 14 dniowy termin zwrotu $rodkéw prawodawca ustalit w
odniesieniu do momentu dorgczenia decyzji ostatecznej nie natomiast od dnia jak stwierdzita
Komisja ,,w ktorym decyzja PARP z dnia 12 maja 2015 r. stata si¢ ostateczna” a zatem od
dnia 14 sierpnia ustalajgc tym samym moment popetnienia czynu na dzien ,,29 sierpnia 2015

r., czyli dzien po uplywie 14 dniowego terminu na zwrot nienaleznie pobranych srodkow”.

W ponownym postgpowaniu Komisja zobligowana byta rowniez ustali¢ ,,w sposdb
niebudzacy  watpliwosci, czy spotka dysponowata majatkiem  (ruchomos$ciami,
nieruchomos$ciami) podlegajacym zbyciu, z ktérego mozna by pozyska¢ $rodki na zwrot
dofinansowania”. Przy czym jak wskazano, ,,Nalezy przeanalizowa¢ stan tych srodkow od
dnia, w ktorym od Obwinionego mozna byto wymaga¢, aby zabezpieczyt $rodki w celu
zwrotu dofinansowania, tj. od dnia dorgczenia pisma PARP wzywajacego Beneficjenta do
zwrotu pobranego dofinansowania do dnia popetnienia naruszenia”. Komisja uzupehita we
wskazanym zakresie materiat dowodowy m.in. o sprawozdania finansowe Spotki za lata
2013-2015, ewidencje $rodkow trwatych 1 wyposazenia oraz wyciag z rachunku bankowego
za okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. Odnoszac stwierdzenia o mozliwoSci
zabezpieczenia przez Obwinionego s$rodkéw na zwrot do warto$ci bilansowych nalezy
pamigetaé, iz sprawozdania finansowe odnosza si¢ do wartos$ci na dzien 31 grudnia roku za
ktory sa sporzadzane. Nie przeanalizowano zatem cato$ci okresu zgodnie ze wskazowkami
GKO stad zawarte w orzeczeniu stwierdzenia odnoszace si¢ do powinnos$ci zabezpieczenia

srodkow w celu ich zwrotu nalezy podda¢ rowniez weryfikacji pod katem obiektywnej
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mozliwos$ci ich zabezpieczenia w okreslonym przedziale czasowym a dodatkowo mozliwosci

zwrotu $rodkéw W momencie zarzucanego czynu.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza ponadto, iz orzeczenie Komisji I instancji nie moze
pozosta¢ w obrocie prawnym z uwagi na naruszenie art. 151 uondfp. Zgodnie ze wskazanym
przepisem ponownie rozpatrujac sprawe komisja orzekajaca moze wydaé rozstrzygnigcie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy wniesiono odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego. W
art. 151 uondfp ustawodawca unormowat tzw. posredni zakaz reformationis in peius, czyli
zakaz pogarszania sytuacji obwinionego, gdy orzeczenie zaskarzono wylacznie na jego
korzy$¢. Powyzsze odnies¢ nalezy do orzeczonej przez Komisje w stosunku do Obwinionego
kary pieni¢znej w wysokosci 0,5 krotnosci przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej w 2015 r. , tj. w wysokosci 1 949,89 zt w sytuacji gdy w uchylonym
orzeczeniu Komisji z dnia 14 pazdziernika 2016 r. BMO-361-55/2016 orzeczono kare w
wysokosci 0,25 krotno$ci przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, tj. w wysokosci 872,60
zl, a przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpilo wskutek wniesienia przez

Obwinionego odwotania kwestionujacego m.in. przypisanie winy w orzeczeniu Komisji.

Niezaleznie od powyzszego GKO wskazuje, iz organy orzekajace w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia powinny w petni odnies¢ si¢ do elementow przedmiotowych i podmiotowych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przy czym badanie elementéw przedmiotowych
zwigzanych z analiza czynu (skutkiem, rozmiarem finansowym itp.) powinno by¢ dokonane
przed rozwazaniami zwigzanymi z identyfikacja osoby odpowiedzialnej za jego popetnienie
w tym odniesienie dziatania Obwinionego do ustalonego przez komisje prawidtowego wzorca
postepowania w danych okolicznosciach. W tym kontek$cie obowigzkiem organow
orzekajacych jest stwierdzenie okolicznosci warunkujacej dalsze procedowanie a zatem
stwierdzenie, iz stopien naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest wyzszy niz
znikomy. Stopien szkodliwosci konkretnego czynu dla tadu finansow publicznych jest
elementem, ktory musi przeanalizowa¢ Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
finans6w publicznych (por. WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa
448/16). Nastepstwem dokonanych ustalen w tym przedmiocie jest mozliwo$¢ prowadzenia
analizy odnoszacej si¢ do ustalen osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zbadanie m.in. stopnia winy, okoliczno$ci majacych wplyw na dziatanie
Obwinionego i ewentualna decyzja w przedmiocie orzeczenia kary nalezg do obowigzkoéw

organdbw orzekajagcych a wustalenie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
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stwierdzonymi faktami a decyzja Komisji powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia Komisji. Tylko woéwczas mozliwe jest dokonanie weryfikacji rozstrzygnigcia

Komisji przez organ Il instancji, jak rowniez zachowanie praw Obwinionego.
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