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) ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy Czionek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Michat Szczepan Jedrzejczyk
Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 19
czerwca 2019 r., sygn. akt: BMO-361-1-22/2018, ktérym uznano Obwinionego (...) -
prowadzgcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajgce na niedokonaniu w terminie, tj. w dniach od 13 do 26
pazdziernika 2015 r. zwrotu srodkéw w wysokosci 9.920,00 zt powiekszonych o nalezne
odsetki, otrzymanych na realizacje projektu, pn. ,Zwiekszenie udziatlu eksportu oraz
zintensyfikowanie powigzan z zagranicznymi partnerami’, finansowanego z udziatem
Srodkéw unijnych, na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 11 marca 2010 r.,
zawartej pomiedzy Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci a (...) prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: (...), po tym jak decyzja o zwrocie s$rodkéw nr
DWI.6.12.26.014.09.2015.B5(13548) z dnia 23 wrzesnia 2015 r. stata sie ostateczna, tj.

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
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oraz wymierzono Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 975,00 zt i obcigzono
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81

zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1440), utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajgcej.
UZASADNIENIE

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej (dalej: ,Komisja”)
orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt: BMO-361-1-22/2018, uznata Obwinionego
(...) - prowadzgcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajgce na niedokonaniu w terminie, tj. w dniach od 13
do 26 pazdziernika 2015 r. zwrotu srodkow w wysokosci 9 920,00 zt powiekszonych o
nalezne odsetki, otrzymanych na realizacje projektu, pn. ,Zwiekszenie udziatu eksportu oraz
zintensyfikowanie powigzan z zagranicznymi partnerami”, finansowanego z udziatem
srodkéw unijnych, na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 11 marca 2010 r.,
zawartej pomiedzy Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci, a (...) prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: (...). Uznajgc wine Obwinionego Komisja na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 uondfp wymierzyta (...) kare pieniezng w
wysokosci 975,00 zt oraz zobowigzata Obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa

zryczattowanych kosztow postepowania w kwocie 327,81 zi.

Na podstawie zgromadzonych i zweryfikowanych dowoddéw Komisja ustalita, ze miato
miejsce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp,
opisane we wniosku o ukaranie z dnia 8 maja 2018 r, sygn. akt Nr BMP-360-2-9/2018/JS.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 869) (dalej ,ufp”), w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje

programow finansowanych z udziatem $rodkdéw unijnych sg wykorzystane niezgodnie z
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przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegajg zwrotowi przez beneficjenta
wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej

mowa w ust. 9, na wskazany w decyzji rachunek bankowy.

Przepis art. 13 ust. 8 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty $rodkéw publicznych lub
srodkéw przekazanych ze srodkoéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub

projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych.

Komisja uznata, ze wszystkie przestanki, aby uzna¢ opisany czyn za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 13 pkt 8 uondpf, zostaly spetnione.
Udzielone Obwinionemu — panu (...) dofinansowanie na realizacje ww. projektu w wysokosci
9.920 zt, byta to w czesci dotacja celowa, zas w czesci srodki unijne zwigzane z realizacjg

projektu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013.

Podstawg do zwrotu srodkéw byla decyzja PARP z dnia 23 wrzesnia 2015 r., nr
DWI.6.12.26.014.09.2015.B5(13548), okreslajgca kwote podlegajgcg zwrotowi i termin od
ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow, wydana na podstawie art. 207 ust.

1 pkt 2 oraz ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Komisja ustalita w sposéb bezsporny, ze decyzja PARP zostata odebrana przez
Obwinionego w dniu 28 wrzesnia 2015 r., a po uptywie czternastu dni, tj. w dniu 13
pazdziernika 2015 r., decyzja ta stata sie ostateczna. Tym samym Obwiniony wedtug oceny
Komisji byt zobowigzany zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp do zwrotu otrzymanego
dofinansowania i odsetek w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, tj. w
okresie od 13 do 26 pazdziernika 2015 r. Poniewaz jednak Obwiniony nie dokonat w tym
terminie zwrotu powyzszych srodkow, w ocenie Komisji w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
naruszyt przepisy art. 207 ust. | ufp, co jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o

ktérym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp.

Podstawg uznania Obwinionego za zobowigzanego do zwrotu udzielonego dofinansowania
byt fakt niewlasciwego przeprowadzenia procedury wyboru dostawcy ustug w zakresie
objetym umowa o dofinansowanie. Komisja uznata takze, ze w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego Obwiniony byt jedyng osobg zobowigzang na podstawie § 3 ust. 1
umowy o dofinansowanie do zrealizowania ww. projektu z nalezytg starannos$cia, zgodnie z
umowg i jej zatgcznikami, a w szczegolnosci z opisem zawartym we wniosku o
dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik do umowy. Obwiniony byt rowniez zobowigzany do

przedstawienia, na podstawie § 13 ust. 2 umowy o dofinansowanie na zgdanie Instytucji
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Wdrazajgcej lub wskazanym przez nig podmiotom, co najmniej trzech ofert ztozonych przez
potencjalnych dostawcow ustug (o ile na rynku istnieje trzech dostawcow ustug) w
odpowiedzi na zapytanie ofertowe, skierowane do nich przez Obwinionego, jako
Beneficjenta. Poniewaz Obwiniony jako Beneficjent nie przedstawit dokumentaciji
potwierdzajgcej wystanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow ustugi zwigzanej z wykonaniem Planu Rozwoju Eksportu i nie przedstawit co
najmniej trzech ofert, tym samym naruszyt § 13 ust. 2 umowy o dofinansowanie i procedure
okreslong w przedmiotowej umowie obowigzujgcag przy wykorzystaniu srodkéw publicznych
zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych, czym naruszyt
art. 184 ust. 1 ufp. W konsekwencji powyzszych zaniechan i zaniedbah natozono na
Obwinionego korekte finansowg w wysokosci 100% kwoty dofinansowania i wezwano do
zwrotu srodkow w wysokosci otrzymanego dofinansowania, tj. 9.920 zi. Nadto Komisja
uznata takze, ze Obwiniony ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 4a pkt 2 uondfp, a
wiec nie tylko z tytutu nieprawidlowego gospodarowania $rodkami unijnymi lub
zagranicznymi, czy tez ich wykorzystywania, lecz wprost za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych okreslone w art. 13 uondfp.

Wymierzajgc kare Obwinionemu Komisja uznata, ze w przedmiotowej sprawie, biorgc pod
uwage zachowanie Obwinionego po popetnieniu naruszenia, kiedy mogt bez zbednej zwtoki
zwroci¢ pobrane dofinansowanie, a tego nie uczynit, nie zachodzg okolicznosci tagodzace i
wymierzyta mu kare pieniezng w wysokos$ci 0,25 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego

w 2015 r., tj. 975 zt, uznajac jg za adekwatng do ustalonego stanu faktycznego w sprawie.

Od tego orzeczenia Komisji, Obwiniony wniést odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajgcej w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO”).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 4a pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 uondfp, polegajgce na przyjeciu
odpowiedzialnosci Obwinionego, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze co najmniej od 2012 roku Srodkami przekazanymi na

podstawie przedmiotowej umowy dysponowata spétka (...)., nie zas$;

- art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2, art. 76 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 uondfp,
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub zespotu biegtych na
okolicznos¢ poczytalnosci Obwinionego w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu,
w sytuacji gdy w sprawie pojawity sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego i

nie zostaty wyjasnione za pomocg jakichkolwiek dowodow;

- art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 34a uondfp, poprzez natozenie kary pienieznej, w

sytuacji gdy kwota naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byla znaczna, a
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wiec karg odpowiednig zgodnie z powyzszymi przepisami oraz dyrektywami wymiaru

kar, byta ewentualnie kara upomnienia.
Majgc na uwadze powyzsze, wnidst o:

- uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego czynu
Obwinionego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie

postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia, wniost o nieobcigzanie Obwinionego
kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze zgodnie z art. 4a pkt 2 uondfp w zw. z art. 13
pkt 8 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg
osoby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktérym przekazano s$rodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktore wykorzystujg takie $rodki. Natomiast w tej sprawie - co Obwiniony, jak
podat, podnosit wielokrotnie - wystgpita sytuacja, ze przedsiebiorstwo (...) zostatlo w 2012
roku wniesione aportem w catosci do przedsiebiorstwa (...)., co potwierdza ziozony do akt
sprawy akt notarialny. Od 2012 roku wiec, a wiec w czasie wykonywania projektu, zgodnie z
umowag to
(...). dysponowat przekazanymi srodkami unijnymi, a wiec ewentualna odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinna zosta¢ przypisana wtasnie organom
tego przedsiebiorstwa, a nie Obwinionemu. Co wiecej, prowadzona przez Obwinionego
dziatalnos¢ gospodarcza zostata wykre$lona z rejestru wiasnie w 2012 roku, co dodatkowo
potwierdza, ze od 2012 roku jedynym podmiotem, ktéremu mozna bytoby przypisac

odpowiedzialnos¢ jest spétka MEDIQUAL.

Nadto dodat, ze naruszeniem przepisow postepowania byto nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego lub biegtych, ktérzy dokonaliby oceny poczytalnosci Obwinionego w czasie
popetnienia czynu. Okolicznos¢ polegajgca na korzystaniu z leczenia psychiatrycznego
przez Obwinionego miata przez Komisje zosta¢ wyjasniona, jednakze poprzestano na
zobowigzaniu obroncy do przedtozenia dokumentéw. Stanowi to naruszenie przepiséw
postepowania i w konsekwencji prowadzi do koniecznosci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, dopiero po przeprowadzeniu stosownych dowodéw. W tym
zakresie podkreslit, ze zgodnie z art. 76 ust. 3 uondfp, niedajgce sie usung¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego. Skoro wiec poczytalnos¢ Obwinionego, a w
konsekwencji mozliwos¢ przypisania winy, budzita watpliwosci, nierozstrzygniecie tej
okolicznosci za pomocg przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego/bieglych sprawito, ze

bezpodstawnym byto uznanie (...) za winnego.
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Sktadajgcy odwotanie o zarzucit takze ,naruszenie przepiséw dotyczgcych rodzajéw kar oraz
ich wymierzenia”. Wskazat, ze stosownie do tresci art. 31 ust. 1 uondfp karami za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych sg upomnienie, nagana, kara pieniezna oraz zakaz
petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi. Majgc na uwadze
okolicznosci, a takze wysoko$¢ kwoty, ktérej dotyczy zarzucany Obwinionemu czyn,
zasadnym byto w przypadku uznania za winnego, natozenie kary upomnienia lub nagany, nie
za$ kary pienieznej. Zgodnie z art. 34a ustawy, kare pieniezng albo kare nagany mozna
wymierzy¢é w szczegoélnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny, co zdaniem

Obwinionego nie miato miejsca w tym przypadku.

Reasumujgc swoje stanowisko stwierdzit, ze w ocenie Obwinionego aktualny pozostaje
poglad, ze srodki przekazane pierwotnie Tomaszowi Cieslikowi, a nastepnie przekazane w
catosci (...). wydane zostaly prawidtowo, podobnie jak w przypadku pozostatych srodkow

pozyskanych z tytutu innych uméw o dofinansowanie .

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznata, ze odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie i dlatego orzeczenie Komisji | instancji zostato utrzymane

W mocy.

Rozprawa przed GKO odbyta sie z udziatem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych oraz z udziatem obroncy Obwinionego. Obwiniony (...) nie stawit sie
na rozprawe. Obronca oswiadczyt, ze Obwiniony posiada wiedze, ze w dniu 21 pazdziernika
2019 roku ma odby¢ sie rozprawa przed GKO i ma go reprezentowaé ustanowiony — obecny
na rozprawie petnomocnik. Obronca nadto oswiadczyt, ze jego zdaniem brak jest przeszkéd

formalnych do rozpoznania we wskazanym terminie wniesionego odwotania.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem wynikajgcym
z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego w czasie popetnienia czynu ze
stanem prawnym obowigzujgcym w czasie orzekania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp komisja winna ustali¢ stany prawne obowigzujgce w czasie
popetnienia zarzucanych Obwinionym czynéw oraz stany prawne obowigzujgce w czasie
orzekania o odpowiedzialnosci za naruszenie uondfp. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia to stosuje sie ustawe nowg z tym, ze nalezy

stosowa¢ ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
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wzgledniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie brak jest zmiany przepiséw prawa w
zakresie obejmujgcym zarzut postawiony Obwinionemu.

Rzecznik w zaprezentowanym stanowisku wniést o oddalenie odwofania i utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy wskazujgc, ze fakt popetnienia przez Obwinionego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz wina Obwinionego, w Swietle ustalen
Komisji | instancji nie budzi watpliwosci.

Na wstepie rozwazan i oceny zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, GKO uznaje
poczynione przez Komisje ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego za wtasciwe i
przyjmuje je jako wlasne. Tym samym nie wymagajg one uzupetnienia o nowe dowody.
Nadto Obronca nie ztozyt wniosku o uzupetnienie materiatlu dowodowego.

Przechodzac do oceny zarzutu odwotania Obwinionego w zakresie naruszenia art. 13 ust. 8 i
4 ust. 2 uondfp wskaza¢ nalezy kilka okolicznosci stanu faktycznego majgcego zasadnicze
znaczenie dla wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Poza sporem jest kwestia, ze
Obwiniony na podstawie umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...) zawartej z PARP na
dofinansowanie realizacji projektu pn. ,Zwiekszenie udziatu eksportu oraz zintensyfikowanie
powigzan z zagranicznymi partnerami’ pozyskat Srodki zewnetrzne na realizacje tego
przedsiewziecia. Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o
dofinansowanie, miata wynosi¢ i w rzeczywistosci wyniosta 9 920 zi. W dniu 26 listopada
2012 r. Regionalna Instytucja Finansujgca — (...), zwana dalej ,RIF”, dziatajgc w imieniu
PARP, przeprowadzita kontrole po zakonczeniu realizacji projektu oraz po dokonaniu
ptatnosci na rzecz Beneficjenta - Obwinionego, w celu sprawdzenia efektu rzeczowego w
miejscu realizacji projektu. W toku kontroli ustalono Zze Obwiniony nie przedstawit
dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy potwierdzajgcej wystanie zapytan ofertowych
do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw oraz nie przedstawit co najmniej trzech
pozyskanych ofert, a tym samym naruszyt § 13 ust. 2 umowy. Wobec powyzszego wyniku
kontroli, PARP w dniu 20 wrzesnia 2013 r. skierowata do Obwinionego pismo zawierajgce
podsumowanie ustalen z kontroli oraz wzywajgce do zwrotu kwoty dofinansowania w
wysokosci 9 920,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zalegtosci
podatkowych. Wobec braku zwrotu srodkéw, PARP w dniu 23 wrzesnia 2015 r. wydata
decyzje nr DWI1.6.12.26.014.09.2015.BS(13548) na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 oraz ust.
9 ufp, okreslajaca kwote przypadajgcg do zwrotu tj. 9 920 zt, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow.

Wobec braku skutecznego odwotania sie od wydanej decyzji, decyzja PARP w dniu 13
pazdziernika 2015 r. stata sie ostateczna. W zwigzku z tym Obwiniony w terminie 14 dni, tj. w
okresie od 13 do 26 pazdziernika 2015 r. powinien byt zwrdci¢ otrzymane dofinansowanie

wraz z odsetkami, czego nie uczynit. Wobec powyzszego za dzieh naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp, nalezy uznac¢ 27 pazdziernika
2015r.

Podstawowym argumentem majgcym uzasadnia¢ niedokonanie zwrotu ww. kwoty na rzecz
PARP byt wedlug Obwinionego fakt, ze Obwiniony wniost firme w 2012 roku, dla ktorej
zostato przyznane dofinansowanie, tj. (...), aportem, w catosci do przedsiebiorstwa (...)., co
wynika z zatgczonego do akt sprawy aktu notarialnego. Tym samym - zdaniem Obwinionego
- to Zarzad (...)., a nie (...), powinien ewentualnie odpowiada¢ za prawidlowe wykorzystanie

pobranego dofinansowania.

Doda¢ nalezy, ze art. 13 ust. 8 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty $rodkéw
publicznych lub $rodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjg
programow lub projektéw finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych.
Materialno-prawnym przepisem odnoszgcym sie do powyzszego naruszenia dyscypliny
finansowi publicznych jest art. 207 ust. 1 ufp, wedtug ktoérego: w przypadku gdy srodki
przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych sg
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg
zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

ostatecznej decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, zdaniem GKO stwierdzi¢ trzeba, ze Obwiniony mimo
prawomocnej decyzji o zwrocie wskazanej w decyzji kwoty, takiego zwrotu nie dokonat.
Nadto doda¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie Obwiniony byt jedyng
0sobg zobowigzang do zrealizowania ww. projektu z nalezytg staranno$cig zgodnie z umowg
i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik do umowy. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 4 umowy z PARP zostato
ustalone, ze ,Beneficjent zobowigzuje sie w okresie realizacji projektu oraz do dnia
zakonczenia okresu trwatosci projektu, do nieprzenoszenia na inny podmiot praw i
obowigzkow wynikajgcych z niniejszej omowy, bez uprzedniej zgody Instytucji Wdrazajacej”.
Wskaza¢ nalezy takze, ze z tresci umowy przenoszacej firme Obwinionego do (...). nie
wynika, iz wniesione aportem zostajg przeniesione wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z
otrzymaniem przez Obwinionego dofinansowania, a wskazane sg tylko sktadniki majgtkowe
determinujgce funkcjonowanie tejze firmy. W tym stanie rzeczy GKO uznata, ze Obwiniony
zarbwno nie miat prawa w okresie realizacji projektu przenoszenia praw i obowigzkow

zwigzanych z dofinansowaniem na inny podmiot. Zauwazy¢ nalezy takze, ze z literalnego
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brzmienia umowy przenoszgcej wtasnos¢ firmy Obwinionego do (...). nie wynika, ze takie

przeniesienie wszelkich praw i majatku w rzeczywistosci nastgpito.

Tym samym GKO uznata, ze jedynym zobowigzanym do rozliczenia otrzymanego
dofinansowania i wykazania zrealizowania projektu byta osoba Obwinionego. Nadto GKO
wskazuje, ze nawet w sytuacji braku ww. zapiséw umowy Beneficjenta z PARP, to i tak byt
zobowigzany do rozliczenia sie z otrzymanego dofinansowania w oparciu o przepis art. 55@
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) (dalej ,kc”). Zgodnie z
tym przepisem "Nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywcag za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢é nabywcy ogranicza sie do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w

chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci_tej nie_mozna bez zgody wierzyciela

wylgczy¢ ani ograniczy¢”. Reasumujgc, wskazac¢ nalezy ze ww. przepis kc stanowi, ze jesli

zbywane jest przedsiebiorstwo lub zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, to nalezy miec na
uwadze, iz nabywca nabywa wierzytelnosci, natomiast jedynie przystepuje do zobowigzan za
ktore ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng ze zbywca. Takie uksztattowanie instytucji zbycia
przedsiebiorstwa ma na celu jak najlepsze zabezpieczenie interesu wierzycieli, ktorzy
mogliby zosta¢ pokrzywdzeni czynno$cig zbycia przedsiebiorstwa na rzecz podmiotu, ktéry

znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo zaspokojenia ich roszczen.

Tym samym GKO uznata, ze Obwinionemu (...) mozna przypisaé wine za niesptacenie
zobowigzania w wysokos$ci 9.920,00 zt plus odsetki w terminie okre$lonym w decyzji, tj. w
dniach od 13 do 26 pazdziernika 2015 r., co skutkuje popetnieniem naruszenia, okreslonego
w art. 13 pkt 8 uondfp.

W zakresie drugiego zarzutu odwotania Obwiniony wskazat na naruszenie przez Komisje art.
19 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2, art. 76 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub zespotu biegtych, na okolicznosc
poczytalnosci Obwinionego w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy w sprawie pojawity sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego

Obwinionego, a kwestie te nie zostaty wyjasnione za pomocg jakichkolwiek dowoddw.

GKO uznaje powyzszy zarzut wobec ustalen Komisji za niezasadny. Podkresli¢ nalezy, co
wynika z protokotéw rozpraw przed Komisjg, ze Komisja w sposob petny zamierzata wyjasnic
ewentualng kwestie niepoczytalnosci Obwinionego przy podejmowaniu decyzji w zakresie
zawierania umowy o dofinansowanie projektu, jego realizaciji, itd. Komisja miata na wzgledzie

fakt, Zze zgodnie z art. 19 ust.2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine. Stan niepoczytalnosci wytgcza
mozliwos¢ przypisania danej osobie odpowiedzialnosci z poczynione dziatania lub
zaniechania. Niepoczytalnos¢ jest to nienormalny stan psychiki, w ktérym moznosc

rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania wtasnym postepowaniem jest wytgczona.

W celu wyjasnienia tej kwestii Komisja, w nawigzaniu do pisma Obwinionego zlozonego do
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2019 roku, w
ktérym podal, ze korzystat z leczenia psychiatrycznego, podjeta czynnosci zmierzajgce do
wyjasnienia tej kwestii, a w szczegolnosci do ustalenia podstaw w oparciu, o ktére mozliwe
bytoby ustalenie, iz u Obwinionego mogt wystgpi¢ okreslony stan chorobowy. Wobec
powyzszego Komisja zobowigzata obrohce Obwinionego do przedstawienia w tym zakresie
jakiejkolwiek dokumentacji mogacej uprawdopodobni¢ podnoszony zarzut. Taka
dokumentacja pomimo odroczenia rozprawy i dania czasu Obwinionemu na jej zebranie i
przedstawienie nie zostata zlozona do Komisji. Wobec powyzszego GKO uznaje za
prawidtowe stanowisko Komisji, w ktorym uznata, ze brak jest podstaw do uznania, iz
Obwiniony miat wylgczong swiadomos¢ kierowania wtasnym postepowaniem w zwigzku z
ewentualnym korzystaniem leczenia psychiatrycznego. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt
leczenia psychiatrycznego nie moze byé utozsamiany z stanem wylgczajgcym mozliwosé

rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem.

Wobec braku ztozenia jakiejkolwiek dokumentaciji w powyzszym zakresie nie byto podstaw
do rozwazania przez Komisje potrzeby przeprowadzenia dodatkowych dowodow w tym
zakresie. Réwniez na rozprawie przed GKO nie zostat ztozony w tej sprawie jakikolwiek
dokument. W tej sytuacji GKO uznata, ze biorgc pod uwage powyzszy brak wykazania przy
pomocy dokumentacji medycznej, lub zaswiadczenia Poradni, moggcych chociazby
uprawdopodobnié stan choroby psychicznej Obwinionego, zasadne byto nieuznanie w tym
zakresie argumentacji odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w odwotaniu do GKO oprocz
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ poczytalnosci
Odwotujgcego w trakcie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, sam
Obwiniony nie przedstawit, ani nie wskazat jakiegokolwiek dowodu/pisma potwierdzajgcego

fakt korzystania z leczenia psychiatrycznego.

Reasumujgc powyzsze GKO nie uznata - w kontekscie realizacji norm z art. 23 ust. 2 uondfp,
a wiec stanu choroby psychicznej lub innego zaktdécenia czynnosci psychicznych -
wystgpienia u Obwinionego stanu chorobowego, ktéry mogtyby uniemozliwi¢ mu w czasie
dokonania czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, rozpoznanie jego znaczenia

lub pokierowanie swoim postepowaniem.

10—
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania GKO uznata, ze Obwiniony ponosi
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 4a pkt 2 uondfp, a wiec nie tylko z tytutu
nieprawidtowego gospodarowania $rodkami unijnymi lub zagranicznymi, czy tez ich
wykorzystywania, lecz wprost za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 13 uondfp. Nadto sposoéb dziatania Obwinionego swiadczy o niedochowaniu starannosci,
ktéra powinna by¢é wymagana od osob prowadzgcych dziatalnos¢ w obrocie gospodarczym,
a w szczegolnosci w sytuacji korzystania ze srodkdéw publicznych w sytuacji, kiedy
Obwiniony jako jedyny podmiot byt zobowigzany do wilasciwego przeprowadzenia
postepowania na wybor wykonawcy, a takze do przedtozenia dokumentéw do rozliczenia sie

Z pobranej dotacji.

W tej sytuacji wymierzona Obwinionemu przez Komisjg kara pieniezna w wysokosci 0,25
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w 2015 r., tj. 975 zt (a wiec najnizsza z
mozliwych kara pieniezna), jest adekwatna do okolicznosci, w jakich zostat popetniony czyn
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz do stopnia zawinienia Obwinionego. GKO
nie znalazta podstaw do zamiany wymierzonej kary pienieznej na kare nagany lub

upomnienia o co wnosit Obwiniony.

Na zakonczenie nalezy wyjasni¢, odnoszgc sie do wniosku Obwinionego o nieobcigzanie go
kosztami postepowania odwotawczego, ze przypisanie odpowiedzialnosci wigze sie z
koniecznoscig obcigzenia Obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania (art. 167
ust. 1 uondfp), ale koszty te nie sg zwiekszane w przypadku prowadzenia postepowania w
drugiej instancji. Dlatego wysoko$¢ orzeczonych kosztéw postepowania, ktére ma uiscié

Obwiniony, nie zostata zmieniona.

Biorgc pod uwage powyzsze GKO orzekia, jak w sentenciji.
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