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WSTEP
1. Podstawy formalno-prawne ochrony przyrody

Ochrona przyrody to zespdt dzialan majacych na celu zachowanie, wlasciwe
wykorzystywanie oraz odnawianie zasobow 1 skladnikéw przyrody, szczegodlnie dziko
wystepujacych gatunkow roslin 1 zwierzat oraz kompleksow przyrodniczych i1 ekosystemow.

Ochrona przyrody w PGL Lasy Panstwowe realizowana jest:

a) zgodnie z ustaleniami:

e Polityki ekologicznej Panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 (2009);
e Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobow lesnych (1994);
e Strategii ochrony lesnej r6znorodnos$ci biologicznej (1995);
e Polityki lesnej Panstwa (1997);
b) zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach, m.in.:
e ustawie o lasach (1991);
e ustawie Prawo ochrony srodowiska (2001);
e ustawie Prawo Lowieckie (2002);
e ustawie o ochronie przyrody (2004);

e ustawie o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony

krajobrazu (z dn. 24 kwietnia 2015 r.);

¢) zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:
e 7 dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 2014, poz.

1409);

e 7z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz.U. 2014, poz.
1408);

e 7 dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014, poz.
1348);

e 7 dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteribw wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,

poz. 510 ze zm.);



e 7 dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z dnia 4

lutego 2011 r.);

e 7z dnia 30 marca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obszarOw specjalnej

ochrony ptakow (Dz. U. z 2012 r., poz. 358).

e 7 dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510).

d) zgodnie z zarzadzeniami i uchwatami dotyczacymi tworzenia i funkcjonowania okreslonych

obiektow objetych ochrona.

Ochrona przyrody taczy si¢ z ochrong $rodowiska, ale w Polsce ma osobny zakres
rzeczowy, cele, metody, podstawy prawne 1 system organizacyjny. Znowelizowane
1 dostosowywane do wymogow europejskich polskie prawodawstwo dotyczace ochrony
przyrody 1 srodowiska, uwzglednia moralne zobowigzania rzagddéw 1 spoteczenstw wynikajgce
z dokumentow, raportow i strategii opracowanych przez agendy ONZ lub na jej zlecenie — przez
Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody. Do opracowan tych m.in. naleza: Swiatowa Strategia

Ochrony Przyrody, Nasza Wspolna Przysztos¢, Agenda 21, Parki dla Zycia.

Polska ratyfikowata migdzynarodowe konwencje dotyczace ochrony przyrody, w tym:

o obszarach wodno-btotnych (Ramsar 1971);
e 0 ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (Paryz 1972);

e 0 mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych

wygini¢ciem (CITES, Waszyngton 1973);

¢ 0 ochronie europejskich gatunkoéw dzikiej flory i fauny oraz ich naturalnych siedlisk (Berno

1979);
¢ 0 ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat (Bonn 1979);
e 0 réznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 1992);
e 0 ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (Helsinki 1992).

Nadle$nictwo, spoczywajace na nim obowiazki z tytutu ochrony przyrody wypekia
w ramach Systemu Ochrony Przyrody i Ksztaltowania Srodowiska Naturalnego w Lasach

Panstwowych. Praktycznym wyrazem roli 1 znaczenia ochrony przyrody we wspotczesnym

6



lesnictwie jest obowigzek sporzadzania programéw ochrony przyrody dla nadle$nictw — wynika

on z zapiséw Ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach — art. 18, pkt. 4.
2. Cel i metodyka opracowania

Program ochrony przyrody sporzadzany jest w formie osobnego tomu planu urzadzenia
lasu. Prezentuje on calo$¢ zagadnien dotyczacych szeroko pojetej tematyki ochrony przyrody na
danym terenie. Zasady opracowania Programu zawarte sa w instrukcji jego sporzadzania,
a szczegOtowy zakres prac zatwierdzany jest protokolarnie podczas obrad Komisji Zalozen
Planu.

Realizowana obecnie w naszym kraju polityka lesna kieruje znaczng uwage na funkcje
i problemy ochrony przyrody. Przejawem duzego znaczenia przywigzywanego zagadnieniom
ochrony przyrody w lasach bylo m.in. przeprowadzenie w 1995 roku, na zlecenie GDLP,
nadzwyczajnej, ogolnokrajowej waloryzacji przyrodniczej lasow oraz rozpoznanie cennych
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (2006 1 2007), ktérymi objeto réwniez lasy
Nadle$nictwa Stawa Slaska.

Gtownym celem Programu ochrony przyrody jest prezentacja obszaréw lesnych
omawianego Nadlesnictwa jako obiektu przyrodniczego na tle regionu i kraju, ustalenie
hierarchii waznosci grup funkcji 1 poszczegdlnych kompleksow lesnych oraz wskazanie nowych
przedmiotéw ochrony, a takze okreslenie celow i metod ich ochrony.

Waznym elementem zréwnowazonego rozwoju jest gospodarka lesna polegajaca na
prawidtowym zagospodarowaniu lasu, tzn. speilniajacym zaréwno funkcje produkcyjne jak
rowniez zaspokajajacym ekologiczne, kulturowe i duchowe potrzeby spoleczenstwa. Z idei
zréwnowazone] gospodarki lesnej wynika réwniez konieczno$¢ zachowania przyrodniczych
wartosci lasu przy realizowanym rownolegle jego uzytkowaniu.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej ratyfikowana przez Sejm RP w 1995 r. podaje
nastgpujaca definicj¢: réznorodnos¢ biologiczna jest to zrdznicowanie wszystkich zywych
organizmow wystgpujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sa czgscig. Dotyczy to réznorodnosci w obrgbie
gatunku, pomie¢dzy gatunkami oraz r6znorodnosci ekosystemow.

W niniejszym Programie szczegdlna uwaga zostata zwrocona na réznorodnos¢ gatunkowa,
ktérej elementami sg gatunki, rodzaje i rodziny oraz na roznorodno$¢ ekologiczna, czyli
rozmaitos¢ ekosystemow, srodowisk i krajobrazéw. Wyeksponowano takze korzysci ptynace
z istniejgcej roéznorodnosci biologicznej w warunkach przyrodniczo-leSnych omawianego

obiektu.



Metodyka opracowania niniejszego Programu ochrony przyrody oparta jest na mocnych

podstawach prawnych, co podnosi jego rangg.

Program zostal opracowany przy uwzglednieniu zasad postgpowania planistycznego, ktore
pozwalajg zrozumie¢ odmienno$¢ planowania ochrony przyrody od planowania dziatalnosci

gospodarczej.

W podejmowaniu problemoéw ochrony przyrody ze szczegdlng uwaga i troskg starano si¢
przestrzega¢ zasady wydluzonej perspektywy czasowej. Polega ona na akceptacji biegu zjawisk
przyrodniczych przebiegajagcych swoim witasnym, naturalnym biegiem i rytmem. Program
przyzwyczaja do planowania zadan z zakresu szeroko pojmowanej ochrony przyrody i mys$lenia
w dluzszej niz dotychczas perspektywie czasowe;.

Druga zasada, ktorej starano si¢ przestrzega¢ w niniejszym Programie jest zasada
holistycznego podejscia do omawianych zagadnien. Zasada ta oznacza rozpatrywanie kazdego
procesu i kazdego sktadnika przyrody w mozliwie szerokim kontek$cie zalezno$ci i powigzan
oraz uznawanie kazdego z nich za element funkcjonalnej catosci ekosystemu lesnego.

Do opracowania Programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Stawa Slaska
wykorzystano dost¢gpne materialty naukowe i publikacje — w tym m.in.: Program ochrony
przyrody Nadlesnictwa Stawa Slgska z 2006 roku; plany urzadzenia gospodarstwa lesnego
z okresow minionych rewizji; materialy waloryzacji siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow
wymienionych w zatacznikach Dyrektywy Ptasiej 1 Siedliskowej Natura 2000 Nadle$nictwa
Stawa Slaska w roku 2007; materiaty z weryfikacji siedlisk przyrodniczych w N-ctwie (BULIGL
2015); wyniki inwentaryzacji towieckiej; Operaty glebowo-siedliskowe N-ctwa (BULiGL 2004,
Taxus 2007) z witryn internetowych, w tym — GDOS, RDOS w Gorzowie Wielkopolskim,
Poznaniu i Wroctawiu, Instytutu Botaniki PAN Krakéw, RDLP Zielona Goéra, Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze; materiaty, programy i plany obowiazujace
na terenach gmin i starostw powiatowych, dokumentacj¢ stuzb konserwatorskich oraz mapy

1 przewodniki turystyczne.
3. Zadania i cele programu ochrony przyrody w nadleSnictwie

Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Stawa Slaska pomoze skutecznie chronié
zasoby przyrody na terenie Nadles$nictwa 1 w zasiegu jego dziatania, stuzy¢ bedzie rozwojowi
nauki o ochronie i ksztattowaniu ekosystemow lesnych oraz dostarczy podstaw do sporzadzenia
kompleksowej oceny stanu ochrony przyrody w skali krajowe;.

W szczego6lnosci Program ten moze by¢ wykorzystany w celu:



opracowania strategii ochrony oraz ksztattowania struktury i funkcji ekosystemow

lesnych zgodnie z wymogami ekologii;
stworzenia warunkéw do utrzymania réznorodnos$ci biologicznej obszaru Nadle$nictwa;

ustalenia zasad ochrony, ksztaltowania 1 uzytkowania poszczegdlnych typoéw

ekosystemow lesnych;
identyfikacji istniejacych konfliktow pomigdzy gospodarka lesng a konieczno$cig
ochrony przyrody oraz okreslenia sposobdéw ich rozwigzywania,

okreslenia uwarunkowan i opracowania zasad rozwoju funkcji gospodarki lesnej zgodnej

z zasadami ochrony przyrody;

dokonania ewentualnych korekt przebiegu granicy polno-lesnej, granic lasow
ochronnych, atakze zatwierdzenia projektowanych rezerwatéw przyrody, pomnikéw

przyrody, uzytkow ekologicznych itp.;

okreslenia ~ zewngtrznych ~ uwarunkowan  trwatosci  ekosysteméw  lesnych,

a w szczegolnos$ci jego zwigzkoéw z ekosystemami sgsiednich nadles$nictw;

wskazania potrzeb utworzenia lub ewentualnej weryfikacji dotychczasowych przepiséw
ochronnych dotyczacych ekosystemow lesnych — zakazow, ograniczen i preferencji

obowigzujacych na terenie omawianego obiektu.

Podstawowym zadaniem Programu ochrony przyrody w urzadzanym nadle$nictwie jest

przekazanie biezacych informacji o stanie ochrony przyrody (oraz wynikajacych stad zadan) —

w tym omowienie takich zagadnien, jak:

poprawa metod sprawowania i1 rozwijania ochrony przyrody, a w szczegdlnosci

zachowanie r6znorodno$ci biologicznej;

przedstawienie (po inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach prac urzadzeniowych)

1 zobrazowanie waloréw przyrodniczych nadlesnictwa na tle regionu i kraju;
ustalenie hierarchii funkcji poszczegdlnych kompleksow lesnych;

wskazanie kolejnych obiektow do objgcia formami ochrony i wstgpnego okreslenia

przedmiotoéw oraz celéw i metod ich ochrony;
doskonalenie gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych;

ulepszanie metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody;



e wskazanie, a nast¢pnie preferowanie w praktyce gospodarczej technologii prac lesnych
przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego;

e przedstawienie istniejacych i potencjalnych zagrozen lasow 1 srodowiska przyrodniczego;

e umozliwienie w przyszlosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych dotyczacych
zmian stanu lasow 1 srodowiska przyrodniczego;

e ochrona zabytkéw kultury materialnej w lasach;

e sformutowanie propozycji i wnioskow mozliwych do realizacji przy opracowywaniu

nowych studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.
4. Forma i zakres programu ochrony przyrody dla NadleSnictwa

Opracowany jako oddzielny tom Program ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Stawa
Slgska na lata 2016 — 2025 jest integralna czescia planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Stawa
Slaska na okres 1.01.2016 r. — 31.12.2025 r. Niniejszy dokument zostal opracowany przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial w Poznaniu na podstawie umowy ZS-2710-1-3/14
z dnia 18.04.2014 r. zawartej migdzy RDLP w Zielonej Gérze, a BULIGL. Program dotyczy

lasoéw, gruntow oraz pozostalych obszarow lezacych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA SEAWA SLASKA

1. Miejsce i rola NadleSnictwa w przestrzeni przyrodniczo-lesnej regionu i kraju
1.1 Warunki fizyczno-geograficzne

a) Polozenie geograficzne
Grunty Nadlesnictwa potozone s3 miedzy 15°76° a 16°20° dhlugosci geograficznej
wschodniej oraz 51°77° a 52°04° szerokos$ci geograficznej poinocne;.
Odlegltos¢ miedzy najbardziej wysunietymi na pdinoc i na poludnie zewngtrznymi skrajami
kompleksow wynosi 30 km, za$ tak samo mierzona odlegto$¢ wschéd - zachod rowniez 30 km.
Nadlesnictwo Stawa Slaska zajmuje powierzchnie 26 001,82 ha wtym 25 414,23 ha
stanowig lasy. Zasigg terytorialny wynosi 51 067 ha.

Grunty N-ctwa podzielone s na trzy obreby: Kochanowo, Stawa i Swigtno.

b) Regiony fizyczno-geograficzne
Potozenie Nadlesnictwa Stawa Slaska wedtug obecnie stosowanego (nawiazujacego do
uniwersalnej klasyfikacji Miedzynarodowej Federacji Dokumentacyjnej) podzialu Polski na
regiony fizycznogeograficzne w uktadzie dziesigtnym (Kondracki, 2002) przedstawia si¢
nastepujaco:
Obszar — Europa Zachodnia (1-924)
Podobszar — Pozaalpejska Europa Zachodnia (1-924.3)
Prowincja — Niz Srodkowoeuropejski (31)
Podprowincja — Pojezierzy Potudniowobattyckich (314-316)
o Makroregion — Pradolina Warciansko-Odrzanska (315.6)
— Mezoregion — Kotlina Kargowska (315.62) — potnocna
i zachodnia cze¢s¢ obrgbu Kochanowo oraz $rodkowa i
poétnocna cze$é obrebu Swigtno
o Makroregion — Pojezierze Leszczynskie (315.8)
— Mezoregion — Pojezierze Stawskie (315.81) — gléwna czgsé

Nadlesnictwa

Podprowincja — Nizin Srodkowopolskich (318)
o Makroregion — Nizina Poludniowowielkopolska (318.1-2)
— Mezoregion — Wysoczyzna Leszczynska (318.11) — czgsé¢
oddz. 380-382 obrebu Stawa
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. Makroregion — Obnizenie Milicko-Glogowskie (318.3)
— Mezoregion — Pradolina Gtogowska (318.32) — zachodnia

1 poludniowa cze$¢ obrebu Stawa.

Ryc. 1 Przynalezno$é obszaru Nadlesnictwa Stawa Slaska do regionéw fizyczno-geograficznych

Dolina $rodkowej Obry

Réwnina Koscianska

Wat Zielonogorski

Pojezierz

T
lm‘\ll\l\‘n
T
- ||\!!“||||‘l4§
osolskie

Wysoczyzna Leszczyriska

Ikowskie

¢) Regionalizacja geobotaniczna

Wedhlug podzialu Polski na regiony geobotaniczne (J.M. Matuszkiewicz, 2008) obszar
Nadle$nictwa Stawa Slaska lezy w zasiegu nastgpujacych jednostek geobotanicznych:
Prowincja — Srodkowoeuropejska (Dzialy A-F)

Podprowincja — Srodkowoeuropejska Wtasciwa (Dziaty B-F)

Kraina Potudniowowielkopolsko-Luzycka (B.4)
Podkraina Luzycka (B.4a)
o Okreg Kotlin Srodkowej Odry (B.4a.2)
— podokregi: Kargowski (B.4a.2.e) i Wijewski (B.4a.2.f)

Podkraina Potudniowowielkopolska (B.4b)
o Okreg Wysoczyzna Leszczynska (B.4b.7)
— podokreg: Krzepielowsko-Grotnicki (B.4b.7.a).

d) Regionalizacja przyrodniczo-lesna
Wedtug podziatu Polski na krainy 1 mezoregiony przyrodniczo-lesne (R. Zielony,

A. Kliczkowska 2010), lasy i grunty nielesne Nadlesnictwa Stawa Slaska potozone sa w:
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Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (I1T)

—  Mezoregionie Doliny Srodkowej Odry (IIL.25)  zachodni kraniec obrebu

Kochanowo,

—  Mezoregionie Kanatéw Obry (I11.28) wicksza cze$é obrebu Swietno i

— Mezoregionie Wysoczyzny Leszczynskiej (II1.31) pozostata cz¢§¢ N-ctwa.

Ryc. 2 Przynalezno$¢ obszaru Nadle$nictwa do regiondw przyrodniczo-lesnych
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e) Regionalizacja klimatyczna

Obszary zajmowane przez Nadlesnictwo potozone sa wedlug A. Wosia (Atlas

Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) gtownie w XIV Lubuskim regionie klimatycznym.

Region swym zasiggiem obejmuje Ziemi¢ Lubuska, siggajac po Pojezierze Poznanskie

1 Pojezierze Leszczynskie. Zarysowuja si¢ stosunkowo wyraznie jego granice w czeSci

zachodniej, potudniowej i czgSciowo wschodniej. Mniej wyrazne sg granice oddzielajace ten

region od Kotliny Gorzowskiej. Region Lubuski jest obszarem, na ktéorym stosunkowo czesto

moga pojawic¢ si¢ dni z pogodg goraca, stoneczng, bez opadu. Mniej zas$ jest dni z typami pogody

przymrozkowej (Regiony klimatyczne Polski w §wietle czegsto$ci wystepowania réznych typow

pogody, Wo$ 1993).

Klimat w tym regionie jest umiarkowany. Liczne sg dni z pogoda umiarkowanie ciepta,

z duzym zachmurzeniem i jednocze$nie notowanym opadem atmosferycznym.

Na terenie N-ctwa, w Radzyniu znajduje si¢ stacja hydrologiczna, w ktorej zbierane sg

regularne dane dotyczace warunkéw meteorologicznych.
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Z danych uzyskanych z pracy zbiorowej pod red. Alfreda Roslera ,,40 lat nad Stawa;
O Stacji Hydrologicznej w Radzyniu im. prof. Zbigniewa Pastawskiego” (2015) wynika, ze
srednia roczna temperatura powietrza w dekadzie 2001-2009 wynosita 9,4 °C. Caly czas
obserwowana jest tendencja wzrostowa temperatur powietrza (w latach 2000, 2007 1 2008
srednie roczne temperatury wynosity ponad 10 °C). Najzimniejszym miesigcem w historii
pomiarow byl luty 1986 1. (-9,4°C), natomiast w ostatnich latach najzimniejszym miesigcem byt
styczen 2010 r., kiedy to odnotowano $rednig temperature na poziomie -6 °C.

Pod wzgledem ilosci opadow okolice Radzynia nalezg do suchszych rejonow kraju, srednia
suma roczna z wielolecia (1971-2009) wynosi 526 mm (przy $redniej dla Polski 608 mm).
Najwyzszy opad dobowy wynidst 80,1 mm (1 lipiec 1987 r.). Najwyzszy opad miesieczny
wystapit w lipcu 1981 r. (223 mm deszczu). Opady o wysokosci ponad 50 mm na dobe¢ zdarzyly
si¢ 10 krotnie. Maksymalne nat¢zenie deszczu miato miejsce 2 lipca 2009 r., kiedy to w ciggu 12
minut spadto 30,6 mm deszczu.

Istotne z punktu widzenia catego regionu (wojewodztwa lubuskiego), do ktorego naleza
obszary N-ctwa mogg by¢ rowniez pomiary meteorologiczne odnotowane w Zielonej Gorze.
Dane zarejestrowane na tej stacji w latach 2006-2014 (wg TuTiempo.net), przedstawiono w

tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Zielona Gora w latach 2006-2014

Rok T ™ Tm PP \% RA SN TS FG TN GR

2006 9.8 13.8 6.2 | 489.46 11.1 150 49 19 43 0 2
2007 - - - - - - - - - - -
2008 10.5 14.5 5.8 | 614.65 12.1 193 30 24 66 0 6
2009 10.1 14.2 44| 579.15 10.9 192 49 31 93 0 6
2010 8.6 12.7 29| 757.12 10.8 168 92 20 86 0 6
2011 10.5 15.0 43| 580.58 11.5 162 35 26 85 0 3
2012 9.5 14.2 4.2 | 703.27 11.0 211 53 39 90 0 7
2013 9.2 13.2 4.9 | 593.39 11.2 190 71 25 65 0 6
2014 10.4 14.5 7.0 | 547.89 10.2 203 25 35 77 0 3

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:

T - Srednia roczna temperatura (°C)

TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)

Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)

PP - Suma rocznych opadéw deszczu i/lub $niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)

RA - Liczba dni z deszczem w ciggu roku

SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku

TS - Liczba dni z burzami w ciggu roku
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FG - Liczba dni z mglg w ciggu roku
TN — Liczba dni z trabami powietrznymi
GR - Liczba dni z gradem w ciggu roku
Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszto do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak

wystarczajacych danych do obliczen.

Duze zroznicowanie morfologiczne terenu wywiera istotny wplyw na zrdznicowanie
warunkow klimatycznych. Ze wzgledu na uksztattowanie powierzchni, rodzaj pokrycia terenu
oraz warunki wodne na terenie Nadlesnictwa wystgpuja znaczne rdznice mikroklimatyczne. Sg

to obszary:

e kompleksow lesnych, gdzie wystepuja mniejsze predkosci wiatrOw, zmniejszona
insolacja powierzchni gruntu, szczegodlnie w okresie letnim, mniejsze amplitudy
temperatur, wydluzony czas zalegania pokrywy s$nieznej i zwigkszona wilgotnosé

powietrza;

¢ dolin ciekéw wodnych (zlewnie rzek Odry i Warty) i jezior, a takze obnizenia o plytko
zalegajacej wodzie gruntowej, zwiekszajace wilgotno$¢ powietrza i czeste wystepowanie

mgiet;
e terenéw otwartych obejmujgcych uzytki rolne, gdzie warunki klimatyczne sg przecigtne;

e wzniesieh morenowych o zmiennej insolacji termicznej] w zaleznos$ci od ekspozycji

zbocza i1 wigkszej dynamice ruchu powietrza;

e terenébw zabudowanych i zurbanizowanych, gdzie modyfikowane sg elementy obiegu
wody 1 nastonecznienia, a takze odczuwalne sg lokalnie wptywy emisji niskiej (Stawa,
Kolsko, Kotla, Nowa Sol i in.).

Lasy charakteryzuja si¢ na ogoét dobrymi warunkami termiczno-wilgotno$ciowymi
o zmniejszonych wahaniach dobowych, jednak gorszymi warunkami solarnymi (zacienienie).
Sa to jednak tereny o wzbogaconym sktadzie fizykochemicznym powietrza w tlen, ozon, olejki

eteryczne (fitoncydy) oraz inne substancje sladowe podnoszace komfort bioklimatyczny.
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1.2. Spoteczno-gospodarcze warunki wielofunkcyjnej produkciji lesnej w regionie

Cato$¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych zostata omdéwiona w elaboracie. Wnioski
ogolne przytacza si¢ nizej.

Lasy Nadle$nictwa Stawa Slaska potozone s3 gtéwnie na terenie wojewéddztwa lubuskiego
w powiatach nowosolskim, zielonogérskim i wschowskim oraz w mniejszym stopniu
wojewodztwa wielkopolskiego w powiecie wolsztynskim 1 dolnoslaskiego w powiecie
glogowskim (doktadne dane na temat przynaleznos$ci gruntow N-ctwa do poszczegdlnych

jednostek administracyjnych znajduja si¢ w Elaboracie PUL).

Wojewodztwo Lubuskie zajmuje obszar 13988 km’ (stan na grudzien 2013;

GUS _http://stat.gov.pl) 1 zamieszkany jest przez 1 020 307 osob (stan w dniu 31 grudnia 2014;
GUS _http://stat.gov.pl), co stanowi 2.7% ludnosci Polski (stan na grudzien 2014 r.). Gestose
zaludnienia wynosi 73 osoby na km? (stan na grudzien 2013; GUS_http:/stat.gov.pl). Z ogdlnej
powierzchni wojewodztwa 49,2% przypada na lasy, a 29,2% na uzytki rolne (stan na grudzien
2013; GUS_http://stat.gov.pl).

Sita wojewddztwa staja si¢ niektdére z branz przemystowych (m.in. motoryzacyjna,
chemiczna, materiatéw budowlanych, informatyczna, drzewna). Szczeg6lnie szybki rozwdj tych
branz zaznacza si¢ od kilku lat. Nowi inwestorzy, w tym zagraniczni, s3 waznym elementem
wzmacniajacym rozwoj gospodarki regionu. Szanse dla rozwoju gospodarki regionu wiaza si¢
takze z eksploatacja kopalin energetycznych, w szczegdlnosci wegla brunatnego, m.in.
w okolicach Gubina. Mimo korzystnego potozenia, waloréw przyrodniczych i kulturowych,
ciggle powoli rozwija si¢ szeroko pojety sektor ustlug zwigzanych z turystyka. Baza noclegowa
jest stosunkowo uboga, a ta istniejgca — stabo wykorzystywana.

Dwa, liczace po ponad 100 tys. mieszkancoOw miasta wojewodzkie — Gorzéw Wlkp.
1 Zielona Gora koncentrujg kluczowe potencjaly rozwojowe regionu.

Waznym miernikiem poziomu kapitatu ludzkiego danego regionu jest liczba dziatajacych
na jego terenie szkot wyzszych i liczba studentéw korzystajacych z ich oferty edukacyjne;.
W 2010 roku na obszarze wojewddztwa lubuskiego funkcjonowato 8 szkot wyzszych. Niewielka
ilo$¢ uczelni dziatajacych w regionie przektada si¢ na liczbe studentéw pobierajacych nauki w
szkotach wyzszych w roku akademickim 2010/11 nieco ponad 24 tys., najmniej sposrod
wszystkich regionow. Najwicksza 1 najwazniejsza uczelnia w regionie jest Uniwersytet
Zielonogorski.

Za jeden z najwigkszych atutow Lubuskiego uwazany jest kapital przyrodniczy, tj. bogate
walory §rodowiska naturalnego i jego roznorodno$¢ (lasy, akweny wodne, rzeki). Tak wysoka
jakos$¢ kapitatu przyrodniczego jest jednym z waznych elementdw podnoszacych jako$¢ zycia
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mieszkancow regionu, a takze stanowi szanse rozwoju turystyki. Zasoby naturalne,
w szczegOlnosci kopaliny energetyczne — wegiel brunatny, gaz ziemny i1 inne — moga
w przysztosci sta¢ si¢ jednym z waznych czynnikéw wpltywajacych na rozwoj regionu. Na wielu
terenach wystepujg wcigz braki w infrastrukturze ochrony srodowiska.

Do najwazniejszych waloréw przesadzajacych o atrakcyjnosci turystycznej naleza: niski
stopien przeksztalcenia srodowiska naturalnego, duza lesisto$¢ terenu, liczne akweny i cieki
wodne, obszary prawnie chronione oraz obiekty dziedzictwa kulturowego. Do obszarow
o najwickszych mozliwosciach rozwoju tej branzy naleza:

e tereny o duzej lesisto$ci, w szczegolnosci obszary zwartych kompleksow lesnych
(np. Bory Dolnos$laskie, Lubuskie, Puszcza Drawska, Notecka, Gorzowska,
Rzepinska),

e tereny parkéw narodowych 1 krajobrazowych oraz rezerwaty przyrody (m.in. Park
Narodowy ,,Ujscie Warty”, Drawienski Park Narodowy, Geopark Luk Muzakowa),

e tereny pojezierzy (szczegélnie Pojezierze Lubuskie, w tym Pojezierze Lagowskie,
a takze powiat strzelecko-drezdenecki i Pojezierze Stawskie),

e tereny wzdluz atrakcyjnych turystycznie ciekow wodnych oraz doliny wigkszych
rzek (Note¢, Warta, Odra, Bobr),

e tereny o oryginalnych walorach kulturowych (m.in. Migdzyrzecki Rejon
Umocniony, Park Muzakowski, obszary uprawy winoros$li, zabytki architektury
11nne).

Powyzsze dane zaczerpnigto ze ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego do roku
2020 (Zielona Gora, listopad 2012 r.).

Pod wzgledem rdéznorodno$ci biologicznej i rangi walorow krajobrazowych, lubuskie
nalezy do najbardziej atrakcyjnych regionow Polski. Najcenniejsze tereny wojewodztwa objete
zostaly ochrong prawng. Obszary chronione zajmuja lacznie 38,9% ogétu powierzchni, co
przewyzsza S$rednig warto$¢ dla kraju, wynoszaca 32%. Na jednego mieszkanca przypada
5381 m* obszaréw chronionych — dwukrotnie wiccej niz $rednio w Polsce. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwagge, ze az 80% powierzchni obszarow chronionych i 31% powierzchni wojewodztwa
stanowig obszary chronionego krajobrazu, a wigc tereny o stosunkowo niskim rezimie
ochronnym (Opracowanie na podstawie danych GUS, stan w 2009 r.). Na regionalny system
obszarow chronionych sktadajg si¢: 2 parki narodowe (Ujscie Warty i Drawienski), 64 rezerwaty
przyrody, 8 parkow krajobrazowych, 38 obszaréw chronionego krajobrazu, 39 obszarow
NATURA 2000, 10 zespoldw przyrodniczo — krajobrazowych, 407 uzytkéw ekologicznych,
1 stanowisko dokumentacyjne, 1258 pomnikow przyrody (aktualne dane pochodzace z wykazow

form ochrony przyrody z RDOS w Gorzowie Wlkp.).
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Wojewodztwo Lubuskie, ze wzgledu na swe potozenie geograficzne, ma strategiczne
znaczenie dla rozwoju mig¢dzynarodowych uktadow transportowych. Przez wojewddztwo
przebiegaja transeuropejskie korytarze transportowe: nr II Berlin — Stubice — Poznan — £.6dz —
Warszawa — Moskwa 1 nr III Berlin — Olszyna — Wroctaw — Krakéw — Lwow — Kijow oraz
promowany Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy w relacji: Skania — Szczecin — Praga —
Bratystawa — Wieden — Budapeszt — Lublana — Triest. (T. Kudtacz i in. ,,Raport Regionalny
Wojewodztwo Lubuskie”; Zielona Gora-Krakéw, kwiecien 2011r.).

Jednym z najcenniejszych zasobéw wojewodztwa sa wody. Calo$s¢ wojewodztwa lezy
w dorzeczu Odry, a gtownymi rzekami sg: Odra, Nysa Luzycka, Bébr, Warta, Note¢ i Obra.
Rzeki maja istotne znaczenie dla gospodarki regionu, zwtaszcza jako zrodto energii. Na rzekach
Bobr, Kwisa i Nysa Luzycka funkcjonuje zespo6l siedemnastu elektrowni wodnych o lgcznej
mocy 103 MW. Waznym bogactwem wojewodztwa, zwlaszcza z punktu widzenia rozwoju
turystyki, sg jeziora. Na calym obszarze wystepuje 519 jezior, ktore zajmuja 0,9% ogolu
powierzchni, 26 z nich ma powierzchni¢ ponad 100 ha (T. Kudtacz i in. 2011).

Obszar zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa Stawa Slaska ma charakter rolniczo-lesny.
Przemyst rozwija si¢ tu lokalnie (na przyktad w Stawie — przemyst spozywczy). Obszar ten
charakteryzuje si¢ takze wysokimi walorami wypoczynkowo-rekreacyjnymi, co przejawia si¢
zwlaszcza w okresie wakacyjnym.

Ponizej przedstawiono ogdlng charakterystyke gmin, w granicach ktdrych potozone jest

Nadle$nictwo Stawa Slaska.

Wojewodztwo lubuskie

powiat nowosolski

Gmina Kolsko — obejmuje pdinocno-zachodni zasigg terytorialny Nadlesnictwa ( 55,5
km?), charakteryzujacy si¢ niska lesistoscig (okoto 38%). Oba istniejace w Nadlesnictwie
rezerwaty przyrody (,,Jezioro Swiete” i ,Mesze”) zlokalizowane sa na obszarze tej gminy.
W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa znajduje si¢ niemal cata, polozona na wschdd od rzeki
Obrzycy, cze$¢ obszaru gminy wraz z siedzibg Urzedu Gminy w Kolsku i1 siedmioma innymi
wioskami. Gesto$¢ zaludnienia gminy wynosi okoto 40 osob na 1 km?.

Gmina Nowa S6l — obejmuje caty zachodni fragment zasi¢gu terytorialnego Nadlesnictwa
(70,3 km?), charakteryzujacy si¢ przecietng lesistoscig (okoto 55%). Gestos¢ zaludnienia gminy
wynosi okoto 37 osob na 1 km? Ogoédtem w zasiggu Nadle$nictwa znajdujg si¢ grunty siedmiu

WSI.
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Gmina Siedlisko — obejmuje potudniowo-wschodni fragment zasiggu terytorialnego
Nadlesnictwa (4,1 km?), charakteryzujacy si¢ przecigtng lesistoscia (62,8%). W zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa znajduja si¢ grunty dwoch wsi oraz jedna, wyludniona obecnie

osada — wie$ Strzeszkow. Gestos¢ zaludnienia gminy wynosi okoto 38 osob na 1 km?.

powiat zielonogorski

Gmina Bojadta — obejmuje poétnocno-zachodnig czg$¢ zasiegu terytorialnego Nadles$nictwa
(27,5 km?), charakteryzujaca si¢ przeci¢tng lesistoscig (okoto 48%). Gestos¢ zaludnienia gminy
jest jedng z najnizszych w powiecie i wynosi okoto 33 osoby na 1 km?. Ogbélem w zasiggu
Nadles$nictwa znajdujg si¢ grunty trzech wsi.

Gmina Kargowa — obejmuje niewielki, najbardziej na pétnoc wysunigty fragment zasiggu
terytorialnego Nadlesnictwa (0,6 km?), charakteryzujacy si¢ 100% lesisto$cia. Gestosé
zaludnienia gminy wynosi okoto 45 oséb na 1 km? Grunty tylko jednej wsi — Obra Dolna

potozone sg w obszarze zasiggu Nadlesnictwa.

powiat wschowski

Miasto Stawa — caty obszar miasta Stawa (14,3 km?) polozony jest w zasiggu terytorialnym
Nadlesnictwa, z niewielkg lesistoscig (okoto 4%). Gestos¢ zaludnienia miasta wynosi okoto 308
osob na 1 km? Miasto potozone jest nad wschodnim brzegiem Jeziora Stawskiego —
najwiekszego w regionie, o powierzchni 817 ha. Urozmaicony krajobraz, woda i lasy oraz
fagodny klimat z najdluzszym latem w Polsce, stwarzaja doskonate warunki do odpoczynku,
turystyki 1 rehabilitacji. Potwierdzeniem tych walorow jest uznanie i zdobycie drugiego miejsca
w ogolnopolskim rankingu w kategorii najpopularniejszej miejscowosci turystycznej do 5 tys.
mieszkancow. Corocznie na terenie Stawy organizowanych jest szereg interesujacych imprez
kulturalnych i sportowych, m.in. Mistrzostwa Polski w klasie Omega, Mi¢dzynarodowy Mityng
Brydzowy, Festiwal Triatlonowy, Ogo6lnopolski Zjazd Carawaningowy, Mistrzostwa Ziemi
Lubuskiej w bojerach oraz cieszace si¢ duzym zainteresowaniem turystow ,,Dni Stawy”. Miasto
1 gmina Stawa styng takze z przetworstwa migsa — zlokalizowane si¢ tu duze zaktady migsne,

ktérych wyroby znane sg w calej Polsce i na rynkach zagranicznych.

Gmina Stawa — obejmuje potudniowa, wschodnig 1 centralng czgs$¢ zasiggu terytorialnego
Nadlesnictwa (276,2 km?), charakteryzujaca si¢ przecietng lesistosciag (51,4%). Wsrod
wszystkich jednostek administracji terenowej, najwigkszy udzial w powierzchni zasiggu
terytorialnego Nadlesnictwa ma wiasnie gmina Stawa. Ogdtem w zasiggu Nadle$nictwa znajduja

si¢ grunty dwudziestu wsi. Gestos¢ zaludnienia gminy wynosi okoto 37 os6b na 1 km?.
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Wojewddztwo dolnoslaskie

powiat glogowski

Gmina Kotla — obejmuje poludniowy, niewielki fragment zasiggu terytorialnego
Nadlesnictwa (okolo 8 km?), charakteryzujacy si¢ wysoka lesistoscia (73,6%). Obszar ten
stanowi najbardziej na pdinoc wysunietg czes¢ wojewddztwa dolnoslaskiego. Zlokalizowana jest
tu tylko jedna wie§ — Grochowice, ktérej potnocna czg$¢ znajduje sie w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa Stawa Slaska. Wie§ znana jest z cyklicznych imprez kulturalno-artystycznych
organizowanych tutaj pod nazwa ,Stachuriada”, poswigconych pamieci pracujacego
w Nadle$nictwie Stawa Slaska w latach 60-tych Edwarda Stachury.

Gestos¢ zaludnienia gminy jest najnizsza w powiecie 1 wynosi okoto 32 osoby na 1 km?.

W minionych okresach gospodarczych obszar ten uznawany byl w Nadlesnictwie jako
najbardziej obcigzony imisjami zanieczyszczen przemystowych (glownie metali cigzkich,
dwutlenku siarki 1 tlenkow azotu), co zwigzane bylo z dziatalnoscig Legnicko-Glogowskiego
Okregu Miedziowego. Obecnie, presja zanieczyszczen znaczgco si¢ obnizyla, dzieki

zastosowaniu nowoczesnych metod ograniczajacych emisje zanieczyszczen.

Wojewodztwo wielkopolskie

powiat wolsztynski

Gmina Wolsztyn — obejmuje pdinocny 1 potnocno-wschodni fragment zasiegu
terytorialnego Nadles$nictwa (49 km?), charakteryzujacy si¢ wysoka lesistoscia (69,7%). Ogotem
w zasiegu Nadle$nictwa znajdujg si¢ grunty czterech wsi. Gegsto$¢ zaludnienia gminy wynosi

okoto 116 oséb na 1 km?.

Lesno-rekreacyjny charakter obszaru zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa Stawa Slaska
powoduje, ze duzg uwage na tym terenie poswieca si¢ srodowisku naturalnemu, chroniagc gleby,

wodg, faung 1 flore.

W kwestii ochrony przyrody przewiduje si¢ nastepujace cele:
e objecie ochrong lasow o wysokich walorach przyrodniczych i cennych zasobow przyrody
ozywionej 1 nieozywionej,
e szczegOlowe rozpoznanie 1 udokumentowanie zasobow przyrody,

e systematyczne zwigkszanie lesistosci, przebudowa lasow,
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e regulacje granicy polno - lesnej oraz zapewnienie powigzan miedzy kompleksami
lesnymi,

e pobudzenie spolecznosci lokalnych do aktywnego 1 wlasciwego zarzadzenia
srodowiskiem,

e wspieranie 1 koordynowanie wszelkich dziatan majgcych na celu poprawe zdrowotnosci
srodowiska naturalnego,

e podnoszenie §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

e zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne zgodnie z zasadami ochrony srodowiska,

e racjonalng gospodarke rolng i surowcowa.

Powyzsze cele majg by¢ osiggnigte poprzez:
e tworzenie nowych obiektow ochrony przyrody,
e ustanawiane lasow ochronnych,
e ustanowienie nowych pomnikoéw przyrody i aktualizacja istniejacych,
e reintrodukcje roslin i zwierzat, ktore wygingty na opisywanym obszarze,

e wykonanie inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej gmin.

2. Historia lasow i gospodarki lesnej

Ostatnie zlodowacenie zwane battyckim nie ograniczylo si¢ do jednorazowego wtargnigcia
ladolodu, lecz rozpadto si¢ na trzy wyrazne stadia, podzielone dwoma okresami interstadialnymi.
Ostatnie z kolei ocieplenie si¢ klimatu spowodowato ustgpienie ladolodu z obszaru potnocne;j
Polski, zapoczatkowujac wspolczesne dzieje Ziemi — holocen. Historia obecnej flory tego
obiektu z ekosystemami lesnymi jest stosunkowo mtoda. Poczatkéw jej nalezy szukaé przed
okoto 12 000 lat, kiedy obszar ten zostal uwolniony od czaszy lodowca i wrocita z potudnia na
ten obszar tundra (Konieczny, 1986). Byla to tundra o charakterze lasostepu, z licznymi
gatunkami zimnego stepu ostnicowego, z duzg ilo$cig wierzb, z matymi skupieniami brzo6z
i sosen (9000 — 7000 lat p.n.e.). W miar¢ stopniowego ocieplania si¢ klimatu drobne skupienia
brz6z i sosen zaczely si¢ zwierac.

W okresie preborealnym (8000 — 7000 lat p.n.e.) dominujaca role¢ na tym terenie odgrywaty lasy

brzozowe, a p6zniej brzozowo-sosnowe. Licznie wystepowaty roéwniez wierzby. Przy koncu tego
okresu pojawily si¢ pierwsze drzewa cieptolubne jak wigz i olsza.

W poczatkowym okresie holocenu na obszarze tym szybko rozprzestrzenita si¢ sosna
(Pinus) — stata si¢ ona drzewem dominujacym w miejscach suchych i1 na §wiezo uformowanych

wydmach. Lasy sosnowe byly malo zwarte, z duzym udzialem wrzosowatych (Ericaceae)

21



w runie. Znaczng domieszke stanowil w nich dab (Quercus) i brzoza (Betula). Siedliska
wilgotniejsze zajete byly poczatkowo przez brzoze i leszczyng (Corylus), z niewielkim
dodatkiem wigzu (Ulmus). W okresie preborealnym lasy odznaczaly si¢ niewielkim zwarciem,
chociaz rozpoczeto si¢ ich rozprzestrzenianie na wigkszych obszarach.

W _okresie borealnym (7000 — 4000 lat p.n.e.) klimat ulegt dalszemu ociepleniu, a nast¢pnie

zwilgotnieniu. Stopien lesisto$ci wzrastat sukcesywnie. Na omawianym obszarze panowaty
poczatkowo nadal lasy sosnowo-brzozowe, a leszczyna rosta w znacznej ilo$ci. Od potowy tego
okresu sosna uzyskata znaczng przewage nad brzoza.

Pod koniec tego okresu wzrost udziat olszy, wedrujacej podmoktymi dolinami rzek oraz
innych gatunkow cieplolubnych, gtownie wigzu oraz lipy i dgbu. W niewielkiej ilosci pojawit si¢
réwniez jesion. Te gatunki liSciaste zajely odpowiadajace im zyzniejsze siedliska 1 daty poczatek
mieszanym lasom z udziatem debow.

W_okresie atlantyckim (4000 — 3000 lat p.n.e.) zapanowaty najkorzystniejsze w holocenie

warunki termiczne i wilgotnosciowe. To optimum klimatyczne wywolalo dalsze zmiany
w skladzie i rozprzestrzenianiu si¢ lasOw oraz przesunigcie granic zasiggu niektorych gatunkow,
np. leszczyny daleko na pdélnoc w porownaniu z obecnym stanem. Na catym obszarze
zaznaczylo si¢ ustgpowanie zbiorowisk brzozowo-sosnowych na korzy$¢ mieszanych lasow
debowych i olsow. Jednak na ubogich glebach piaszczystych i na torfowiskach, sosna utrzymata
swa przewage. Zasobniejsze tereny piaszczyste porastat las, w sktad, ktérego, obok sosny,
wchodzity dab, brzoza i lipa (7ilia). Na zyzniejszych siedliskach ustalit si¢ mieszany las lisciasty
z wigzem, jesionem (Fraxinus), debem 1 lipg. Wilgotne tereny wzdtuz rzek i jezior zajete byly
przez fitocenozy tegowe z jesionem, olszg iwigzem. W tym okresie pojawily si¢ rosliny
synantropijne, jak babka, szczaw 1 inne oraz uzytkowe np. zboza i tatarka. Wskazuje to nie tylko
na obecno$¢ plemion koczowniczych, ale rowniez na obecnos¢ cztowieka osiadtego zajmujacego
si¢ rolnictwem. Pierwsze plemiona rolnicze przybyly do Polski z potudnia, juz na poczatku
neolitu (4000 lat p.n.e.). Od poczatku okresu atlantyckiego zaznaczyt si¢ wyrazny wplyw
cztowicka na lasy. Owcze$ni mieszkancy tego terenu zajmowali si¢ myslistwem
1 rybotéwstwem, co nie wplywalo jednak w sposéb ujemny na dwczesny stan lasow. Na okres
atlantycki, odznaczajacy si¢ przede wszystkim panowaniem drzew cieptolubnych, przypada

najbujniejszy rozwoj lasow, ktore pokrywaty w tym czasie najwigksza powierzchnig.

W_okresie subborealnym (3000 — 1000 lat p.n.e.), majacym cechy okresu przej$ciowego,
rozpoczeto sie przypuszczalnie ozigbienie klimatu oraz poczatkowo zmniejszenie, a nast¢pnie
wzrost jego wilgotnosci. Po okresie optimum klimatycznego wraz ze zmiang klimatu nasilit si¢
proces tugowania gleb. Ubozenie siedlisk spowodowalo stopniowa regresje¢ lipy i jesionu

w zbiorowiskach lesnych. Wyrazny spadek udzialu wigzu w tych zbiorowiskach nastapit juz
22



ok. 5000 Iat p.n.e. Zmiany w sktadzie mieszanego lasu li§ciastego spowodowane byty nie tylko
ubozeniem warunkow edaficznych. W duzej mierze przyczynita si¢ do tego takze gospodarcza
dziatalnos¢ cztowieka, ktory w pierwszej kolejnosci niszczyt lasy rosnace na lepszych glebach.
Na siedliska opuszczone przez mieszany las liSciasty wkroczyly nowe gatunki — gltéwnie grab
(Carpinus), buk (Fagus) 1 lokalnie swierk (Picea). Postgpujace zakwaszenie gleb tworzylo dobre
warunki dla wystepowania debu, ktéry razem z sosng, zajmowal tereny piaszczyste tworzac
zbiorowiska zblizone do wspoétczesnego acydofilnego Querco roboris-Pinetum.

Bogatsze gleby zajete zostaty zapewne przez zbiorowiska podobne do dzisiejszego Galio-
Carpinetum. Mieszane dagbrowy przeksztatcity si¢ w lasy dgbowo-grabowe.

Okres subatlantycki (1000 lat p.n.e. do czaséw obecnych) odznacza si¢ dalszym wzrostem

wilgotnos$ci, zapoczatkowanym juz przy koncu okresu subborealnego oraz stopniowym
ozigbieniem si¢ klimatu.

Przemiany klimatu zahamowaty dalsze rozprzestrzenianie si¢ niektorych gatunkéw drzew,
a nawet spowodowaty w koncowej fazie zmniejszenie si¢ ich zasiggu, jak to mialo miejsce np.
w przypadku cisa (Taxus). Bory sosnowe i mieszane utrzymaly swoj stan posiadania.

W ostatnim okresie holocenu nastgpit stopniowy zanik wystepowania olszy i leszczyny.
Bylo to z pewnos$cig spowodowane spadkiem wilgotnosci klimatu i zwigzanym z tym
obnizeniem poziomu wod w jeziorach. Przemiany, jakie nastapily w ostatnich 1500 latach,
a szczegllnie w ostatnich stuleciach spowodowane zostaty dziatalnosciag cztowieka.

Przemiany te ogolnie charakteryzuje zasadniczo szybkie zmniejszenie si¢ udziatu drzew
lisciastych, gtownie na korzy$¢ sosny. Coraz intensywniej rozwijajace si¢ osadnictwo
przyczynito si¢ do catkowitego zaniku naturalnych zbiorowisk lesnych.

W opisywanym obszarze bezwzglgdnie dominujagcym gatunkiem lasotworczym zostata
sosna, ktora jako gatunek pionierski, bardzo tatwo osiedlajacy si¢ na pogorzeliskach, zajmowata
siedliska zajete uprzednio przez grady i dgbrowy. O obecnym wygladzie lasow zadecydowato
prowadzone do konca XVIII wieku zalesianie i odnawianie monokulturami sosnowymi.

Na sgsiadujacych z kompleksami lesnymi terenach o lepszych warunkach glebowych,
zbiorowiska lesne nie ulegly odtworzeniu, poniewaz na miejscach wykarczowanych lasow
powstawaty taki 1 pola uprawne. Odrebno$¢ florystyczna danego obszaru, gdzie w czasie catego
holocenu dominowata w zbiorowiskach lesnych sosna, byta uwarunkowana przede wszystkim
ubozsza niz na terenach sgsiednich pokrywa glebowa, wyksztalcong na rozleglym polu
sandrowym 1 specyficznymi warunkami hydrograficznymi. Mialo to takze wplyw na inny rozwdj
dziatalnosci gospodarczej czilowieka. Wyniki analizy pylkowej, jak rowniez badania
archeologiczne wskazuja, ze wplyw cztowieka na srodowisko naturalne w omawianym terenie

do epoki brazu byt nieznany.
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Dzialalno$¢ cztowieka musiata zatem polega¢ gltownie na myslistwie, zbieractwie
i rybotéwstwie. Dowodzi to tak zwanego ,,dlugiego trwania” kultur mezolitycznych. Do
kolonizacji neolitycznej tego terenu doszio bardzo pdzno i tylko na niewielkim obszarze
wysoczyzn morenowych. Podstawa gospodarki byta hodowla. Uprawa roli nabrata wigkszego
znaczenia na poczatku epoki zelaza, a jej znaczny rozwoj nastapit dopiero w okresie rzymskim.

Na krajobrazie wczesnofeudalnym wywarla juz swe pigtno dziatalno§¢ czlowieka
gospodarujacego od kilku tysiecy lat. W szczegdlnosci rozwoj uprawy roli spowodowat powazne
zmiany w pierwotnej szacie lesnej, skutkiem tego na geograficzne oblicze tych ziem we
wcezesnym  $redniowieczu skladalo si¢ kilka podstawowych formacji krajobrazowych,
nieodgraniczonych od siebie, ale przechodzacych niejednokrotnie jedna w druga. Oprécz
wspomnianych, nielicznych terenéw pozbawionych szaty lesnej z przyczyn naturalnych, mozna
bylo wyr6ézni¢ dwa podstawowe krajobrazy: lesno-polny i puszczanski. Czeste byty krajobrazy
formacji lesno-polnej, gdzie osiedla rolnicze wystepowaly jako wyspy roznej wielkosci wsrod
otaczajacych lasow.

Wigksze obszary tak istniaty tam, gdzie dziatalno$¢ ludzka (przez koszenie traw i wypas
zwierzat) hamowata rozwoj lasu.

Przedstawiony w tym opisie naturalny sktad drzewostanow doznat juz w ciggu nastepnych
stuleci pewnych zmian. W drugim tysigcleciu naszej ery klimat ulegat stopniowo niewielkiemu
ochtodzeniu. Zmiany te wplywaly na pogorszenie warunkéw naturalnych dla niektorych
gatunkéw. Juz poczawszy od neolitu zaznacza si¢ staly spadek udziatu lipy w sktadzie
drzewostanoéw, podobnie w drugim tysigcleciu n.e. zmniejszat si¢ stopniowo udzial grabu.
Postepujace zamulenie wod otwartych 1 narastanie torfowisk musiato réwniez doprowadzi¢ do
zmian w sktadzie ro§linnosci nadbrzeznej i bagienne;j.

O wiele wigksze przeksztalcenia w sktadzie drzewostandw tego terenu spowodowala
w $redniowieczu dzialalnos$¢ cztowieka. Rozwoj osadnictwa rolniczego dotknal w szczegdlnym
stopniu niektore zespotly lesne wystepujace na najzyzniejszych glebach, jak lasy debowo-
grabowe.

Z drugiej strony przerzedzenie lasow ultatwito ekspansj¢ gatunkow $wiattozadnych jak
brzoza i leszczyna. Zapotrzebowanie na drewno d¢bowe jako budulec, jaworowe 1 lipowe do
sprzetow  kotodziejskich, narazalo te gatunki na wzmozony wyrab. Rozwijajaca si¢
w pdzniejszym S$redniowieczu hodowla owiec 1 bydla powodowala szczegdlne zagrozenie
gatunkéw lisciastych, gdyz stada pasgce si¢ w lesie zgryzaty ich mtode pedy, pozostawiajac
nietkni¢te drzewka iglaste. Przenikanie osadnictwa w glab puszcz powodowalo coraz czestsze
pozary laséw. Doprowadzily one do powaznych zmian w sktadzie drzewostanéw, gdyz na

pogorzeliskach szerzyly si¢ przede wszystkim gatunki drzew o szybkim przyroscie i dalekim
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zasiegu wysiewu jak brzoza, osika isosna. Réwnolegle z poszerzaniem istniejacych osad
kosztem lasow, rozwijata si¢ na szerokg skalg akcja zaktadania nowych wsi na karczunkach.

U schytku XVIII wieku nastgpito wyrazne zmniejszanie si¢ powierzchni laséw lisciastych
(szczegoblnie lasow debowych) przy jednoczesnym wzroscie obszaru laséw iglastych. Domieszka
takich gatunkéw jak lipa przestata odgrywac znaczacg role gospodarczg; w mniejszym stopniu
wyniszczono buki. Na zmniejszenie si¢ powierzchni lasow lisciastych na rzecz laséw iglastych
wplynety rowniez prace odwadniajace.

Po pierwszym rozbiorze panstwo pruskie, w dobrze rozumianym wiasnym interesie,
poczynito starania w kierunku zorganizowania gospodarki w lasach panstwowych oraz
roztoczenia opieki nad lasami prywatnymi. Podstawa tej opieki byta Ustawa Les$na (1775),
obowigzujaca rowniez na ziemiach polskich stopniowo anektowanych przez Prusy. Zawarte byty
W niej nastepujgce ustalenia:

e przewidywala podziat lasu na kwatery stopniowo eksploatowane;

e wprowadzala konieczno$¢ zalesien i zobowigzywata osoby uprawnione do stuzebnosci
lesnych do wykonywania prac zwigzanych z tymi zalesieniami;

e omawiala istotng sprawe uporzadkowania karczunkows;

e ustalala zasady poboru drewna z tytulu uprawnien stuzebnos$ciowych;

e okreslata dni wjazdu do lasu;

e porzadkowata sprawy wypasu inwentarza zywego z tytutu uprawnien stuzebnosciowych;

e zabraniala wzniecania ognia w lesie, palenia tytoniu i nakladata na okoliczng ludnos¢
obowigzek udzialu w gaszeniu pozaréw;

e porzadkowata sprawe zaktadania w lasach tartakow, smolarni, hut szklanych,;

e traktowala o lasach koscielnych, szlacheckich, miejskich i1 chtopskich oraz panstwowym
nad nimi nadzorze;

e szeroko omawiata catoksztatt Owczesnych zagadnien towieckich.

Ustawa o uwlaszczeniu chtopow, realizowana przez okoto 20 lat (1824-44), spowodowata
catkowita zmiang struktury wilasnosciowej oraz regulacje ukladu drég, co przyczynito si¢
réwniez do wylesienia terenu.

W miejsce pltynnych uktadow zieleni $rédpolnej, wigzacej ze soba kompleksy lesne,
powstawat krajobraz podzielony sztywnymi liniami drog, duktow lesnych i kanaléw. Zatracono
podzial na jednostki ekologiczne 1 zniszczono dotychczasowa kompozycje krajobrazu
rolniczego. Od tego czasu region reprezentuja plaskie i gote pola. Tak, wigc zmiany
w krajobrazie Wielkopolski w okresie pierwszej potowy XIX wieku mozna podsumowac kroétko,

jako osuszenie, odlesienie i oddrzewienie terenu.
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Zjawiskiem charakterystycznym dla lasow zaboru pruskiego w drugiej potowie XIX w.

1 na poczatku wieku XX byto tylko nieznaczne skurczenie si¢ ich powierzchni. Zlozyto si¢ na to
szereg nastgpujacych przyczyn:

e zamiana gruntow lesnych na grunty orne nie kalkulowata si¢ juz, poniewaz lasy w danym

obszarze wystepowaty gléwnie na gruntach stabej jakosci;

e stworzenie przez rzad pruski w drugiej polowie XIX wieku warunkéw, dzigki ktorym

lasy zaczety dawac ich wiascicielom dochody;

e u schytku XIX wieku rozwijata si¢ tu tendencja do rozszerzenia powierzchni laséw

panstwowych w drodze kupna, a cz¢sciowo nawet — przez zalesianie nieuzytkow;

e kryzys rolny w ostatnim 20-leciu XIX wieku, ktory nie sprzyjat zamianie lasow na grunty

orne;

e zwickszony doptyw niezbednego dla przemystu drewna z Krolestwa Polskiego, Rosji
1 Galicji.

Wraz z nowymi zalesieniami nastgpowato dalsze kurczenie si¢ powierzchni lasow
lisciastych na rzecz lasow iglastych, w szczegdlnosci sosnowych. Zgodnie z zalozeniami nauki
niemieckiej, ktorych realizatorami byli przede wszystkim le$nicy niemieccy zarzadzajacy lasami
panstwowymi, rozszerzyly si¢ bardzo znacznie obszary pokryte drzewostanami
jednogatunkowymi (gléwnie — sosnowymi). W tym okresie dazono do zakupu wyniszczonych
terenéw lesnych oraz nieuzytkdw z przeznaczeniem do zalesienia. Od 1883 roku na zakup tych
terendw zostaty przeznaczone dos$¢ znaczne kredyty, ktére wzrosty, gdy poza uwarunkowaniami
gospodarczymi dolagczyly si¢ wzgledy polityczne, a mianowicie dgzenie do wykupu lasow
prywatnych od wtascicieli Polakow.

W dniu 28 marca 1905 roku, w parlamencie pruskim okreslony zostat cel gospodarczy
pruskich lasow panstwowych. Gtownym celem gospodarstwa byto osiggni¢cie, wyrazonego
w pienigdzu mozliwie wysokiego czystego dochodu z lasu — renty lesnej. Taki kierunek polityki
gospodarczej w polskich lasach panstwowych zaboru pruskiego rzutowal bezposrednio na
zasady 1 zadania urzadzania tych laséw. Organizacja gospodarstwa lesnego w mysl tych zasad
wymagata nastepujacych opracowan:

e stwierdzenia na podstawie pomiaru i szacunku oraz przedstawienia faktycznego stanu
lasu, obejmujacego powierzchnig, zasobno$¢ drzewostandw 1 spodziewany przyrost ich

wartosci uzytkowe;j;

e zestawienia planu gospodarczego z uwzglednieniem miejsca 1 czasu pobieranych

uzytkdw drzewnych oraz projektowanych pozostatych czynnosci gospodarczych;
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e stworzenia najkorzystniejszego, tzw. normalnego stanu lasu poprzez wybor:
a)  najkorzystniejszego gatunku drzewa,
b)  najkorzystniejszego wieku rebnosci;

c) najkorzystniejszego uktadu klas wieku przy preferowanym zrgbowym sposobie

zagospodarowania.

Przedstawione zasady 1 tendencje w zakresie urzadzania i zagospodarowania laséw
panstwowych przetrwaty bez powazniejszych zmian do wybuchu pierwszej wojny §wiatowe;.
W okresie migdzywojennym podstawowa zasada organizacji gospodarstwa lesnego polegala na
podporzadkowaniu jednemu resortowi gospodarczemu — Ministerstwu Rolnictwa, zaréwno
administracji lasow panstwowych, jak i naczelnego organu ochrony lasu. Urzadzanie lasow
panstwowych polegalo na pomiarze geodezyjnym i na ewidencji skladnikéw majatkowych
gospodarstwa lesnego oraz na zaprojektowaniu najwazniejszych czynno$ci techniczno-
gospodarczych na okresy dziesi¢cioletnie.

Do 1945 roku lasy, wchodzace w sktad obecnego Nadlesnictwa Stawa Slaska, stanowity
w wiekszosci wiasnos¢ prywatng duzych majatkow ziemskich. Lasy te byly dobrze
zagospodarowane przez wykwalifikowana kadre lesng 1 posiadaty regularny podzial
powierzchniowy. W pozostatych lasach, stanowigcych wlasno$¢ drobnych posiadaczy,
zagospodarowanie lasu uzaleznione bylo od doraznych potrzeb wiascicieli. Brak jest jednak
szczegOtowych danych, dotyczacych tego okresu.

Na terenie Niemiec w latach trzydziestych XX wieku, zauwazy¢ mozna wzmozong
dziatalno$¢ w zakresie ochrony przyrody. Dzialania te objely rowniez okolice Stawy.
Z opracowan autorstwa Wodziczki 1 Czubinskiego z 1946 r. wynika, ze na obszarze dzisiejszego
Nadlesnictwa Stawa Slaska utworzono przed II wojna $wiatowa dwa, dzi§ juz nieistniejace,
rezerwaty przyrody:

v’ rezerwat stepowy ,,Windmiihlenhiigel” (,,Wzgorze wiatraczne™) w okolicach wsi Lupice,
o pow. 0,90 ha, utworzony 4.07.1934 r., pdzniejszy powojenny rez. ,,Wzgorze Mtynskie” o
pow. 0,98 ha

v rezerwat wydmowy ,Hoche Diine Finkenberg” (,,Wilcza Wydma”, obecna lokalizacja
w obr. Swietno oddz. 11), o powierzchni 5,90 ha, utworzony 25.04.1936 r., potozony na

potoc od jez. Wilcze.

W okolicach tych w okresie mi¢dzywojennym zlokalizowane byly réwniez pomniki

przyrody.
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Dziatania wojenne II wojny $wiatowej przyniosty znaczne straty w drzewostanie —
zardbwno na skutek uszkodzen, jak i poprzez rabunkowe pozyskanie drewna. Na obszarze
obecnego obrgbu Stawa na skutek dzialan wojennych okoto 3 tysigce ha lasow zostato

catkowicie zniszczonych (gtownie przez pozary), za§ okoto 1 tys. ha — czesciowo uszkodzonych.

Po upanstwowieniu tych laséw, na mocy dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 roku, weszty
one w sktad Nadle$nictw:
— Stawa Slaska (w 1945 roku) — obecny obreb Stawa,
— Wschowa — czg$¢ (w 1945 roku) — obecny obreb Stawa,
— Swietno — cze§¢ (w 1945 roku) — obecny obreb Swigtno,
— Kochanowo (w 1947 roku) — obecny obrgb Kochanowo.
Obszar ten, wchodzacy obecnie w sktad Nadlesnictwa Stawa Slaska, podlegal w ciagu
kolejnych lat czgstym, znaczacym zmianom organizacyjnym:
e w 1951 roku przekazano z Nadlesnictwa Swietno 9506,20 ha gruntéow do
Nadle$nictwa Mochy,
e w 1974 roku zlikwidowane zostalo Nadle$nictwo Kochanowo i w catosci wtaczone
jako obreb do Nadle$nictwa Stawa Slaska,
e w 1974 roku zlikwidowane zostalo Nadlesnictwo Swietno i w catosci wiaczone
w 1979 roku jako obreb do Nadle$nictwa Stawa Slaska, jednoczesnie 2 037,12 ha
przekazano do Nadlesnictwa Wolsztyn oraz wtaczono do obrebu Swietno 99,67 ha
z Nadlesnictwa Mochy,
e w 1979 roku witaczono do obrebu Stawa 1833,70 ha z Nadlesnictwa Glogowko
12 125,98 ha z Nadle$nictwa Karczma Borowa, przekazujac 522,34 ha do
Nadlesnictwa Glogoéwko,
e w 1983 roku przejeto grunty przekazane uprzednio do Nadle$nictwa Glogowko

(522,34 ha), przekazujac jednoczesnie do Nadlesnictwa Glogdéwko 1 718,72 ha.

W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej, zagospodarowanie lasu na obszarze obecnego
Nadlesnictwa Stawa Slaska polegato przede wszystkim na porzadkowaniu uszkodzonych przez
dzialania wojenne drzewostanow. Gospodarka lesna oparta byla o prowizoryczne tabele klas
wieku, brak jest jednak danych liczbowych z tego okresu.

W okresie obowigzywania prowizorycznych plandéw urzadzenia lasu, migzszo$¢
pozyskiwanych uzytkéw rebnych znacznie przekraczata ustalone etaty: o 53% w Nadle$nictwie

Kochanowo, o 42% w Nadlesnictwie Stawa Slaska oraz o 78% w Nadlesnictwie Swigtno.
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Sytuacja ta zwigzana byta ze ztym stanem sanitarnym drzewostanow, zwigzanym mi¢dzy innymi
ze szkodami pohuraganowymi z 1961 roku.

Zadania z zakresu odnowien i zalesien byty takze znacznie przekraczane, w zwigzku ze
wzmozeniem uzytkowania lasu i1 zalesieniami gruntow przejetych z Panstwowego Funduszu
Ziemi. Poprawki 1 uzupetnienia wykonywano na poziomie okoto 20% powierzchni zaktadanych
upraw.

W okresie obowigzywania definitywnych plandow urzadzenia lasu, do 1973 roku,
pozyskanie wcigz przekraczalo zaplanowany rozmiar: o 17% w Nadlesnictwie Kochanowo,
026% w Nadle$nictwie Stawa Slaska, o 23% w Nadlesnictwie Wschowa oraz o 35%
w Nadlesnictwie Swigtno. Wskazniki te ilustruja trudng sytuacje sanitarng drzewostanéw w tym
okresie, zwigzang mi¢dzy innymi ze szkodami po huraganie w 1971 roku. Zadania z zakresu
hodowli lasu wykonywano w zasadzie planowo.

Zasadniczym  sposobem = zagospodarowania byl  woéwczas < zrebowy  sposob
zagospodarowania z 5-letnim nawrotem ci¢¢. Odnowienie lasu prowadzono prawie wylacznie
sadzeniem oraz w niewielkim stopniu siewem — gléwnie na powierzchniach réwnych o glebach
1zejszych. Z uwagi na niewielkie wystepowanie odnowien naturalnych gatunkéw gtownych
dobrej jakosci hodowlanej, wykorzystanie tych odnowien na powierzchniach odnawianych bylto
réwniez niewielkie. Pielggnowanie upraw prowadzono glownie recznie z wykorzystaniem
w niewielkim zakresie $rodkéw chemicznych do niszczenia chwastow. Pielegnacje gleby
wykonywano r¢cznie oraz przy uzyciu sprzetu mechanicznego.

W okresie I rewizji planu urzadzenia lasu (od 1972 do 1982 roku w Nadle$nictwach Stawa
i Swietno oraz od 1973 do 1983 roku w Nadlesnictwie Kochanowo), przecigtne roczne
pozyskanie uzytkéw rebnych wynikato z zaplanowanego rozmiaru uzytkowania. Hodowlane
zadania odnowieniowe takze wykonywane byty w wielko$ciach zblizonych do zaplanowanych.
Zwraca jednak uwage stosunkowo niewielki procent wykonania powierzchniowego
zaplanowanych czynno$ci z zakresu pielegnowania lasu, zwlaszcza czyszczen. Zabiegi te
wykonano w tym okresie zaledwie w 11% zaplanowanej powierzchni w Nadlesnictwie
Kochanowo i w 40% - w Nadle$nictwie Swigtno.

W okresie obowigzywania II rewizji planu urzadzenia lasu, w latach 1986 — 1995, etat
powierzchniowy uzytkowania rebnego wykonano w Nadlesnictwie w 94%, przy 93% wykonaniu
etatu migzszosciowego. Oprocz zrebowego sposobu zagospodarowania, zwigzanego
z zastosowaniem r¢bni zupelnych, na zyzniejszych siedliskach stosowano rebnie zlozone.
Powierzchnia drzewostanow w klasie odnowienia, wedlug stanu na 31.12.1996 rok, wynosita

w Nadlesnictwie 17,99 ha. Etat migzszosciowy uzytkowania przedrgbnego przekroczono o 7%
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(wraz z uzytkami przygodnymi), za§ etat powierzchniowy wykonano w 67% (czyszczenia)
1 85% (trzebieze).

Duzy nacisk w tym okresie potozono na zaniedbane drzewostany mtodszych klas wieku,
szczegOlnie II klasy oraz usuwaniu wydzielajagcego si¢ posuszu, doprowadzajac do poprawy
stanu sanitarnego 1 kondycji zdrowotnej tych drzewostandw.

Ilo$¢ pozyskanego w tym okresie posuszu, opanowanego przez korniki, przyptaszczka,
smoliki i1 zerdzianki, zmalata z 19 777 m?® w 1993 roku do 1 099 m* w 1996 roku. Nie bez
znaczenia dla poprawy ogo6lnego stanu sanitarnego lasu, byl spadek poziomu zanieczyszczen
przemystowych, docierajgcych do lasu.

Pomimo stosowania zabezpieczen chemicznych i mechanicznych przed zwierzyng
jeleniowata, szkody te w minionym okresie byty wcigz znaczne.

W okresie II rewizji planu urzadzenia lasu, rozpoczgto realizacje przeciwpozarowych

zadan zabezpieczajacych, zwigzanych z zagospodarowaniem biologicznych pasow ochronnych.

Okres obowigzywania planéw urzadzenia lasu, wykonanych w ramach III i IV rewizji
w facznym okresie od 1996 do 2015 roku, -charakteryzuje si¢ dalszg stabilizacja
zagospodarowania lasu w Nadle$nictwie. Planowane zadania gospodarcze zrealizowano w
rozmiarze zblizonym do zaprojektowanych. Stan sanitarny laséw ulegl dalszej poprawie, mimo
dziatania niesprzyjajacych czynnikow szkodotwoérczych (pozary, powddz w 1997 roku,
uszkodzenia ze strony jeleniowatych i owadow).

Obecna rewizja planu urzadzenia lasu jest V rewizja, obejmujaca okres od 01.01.2016 do

31.12.2025 roku.

Nadle$nictwo Stawa Slaska w obecnym stanie funkcjonuje od 1 stycznia 1979 roku.
Poczatkowo sktadato si¢ z 24 le$nictw, ktére przez lata zmieniaty swoja powierzchni¢ 1 zasigg
terytorialny. Obecnie funkcjonuje 14 lesnictw obejmujacych swoim obszarem 26001,82ha (wg
http: //www.slawaslaska.zielonagora.lasy.gov.pl/historia#).

Szerzej histori¢ lasow 1 powojennej gospodarki Nadle$nictwa opisano w dziale A

elaboratu.

3. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najbardziej naturalng formacja
przyrodnicza. Sa one dobrem ogolnospotecznym ksztattujacym jakos¢ zycia cztowieka. Lasy
stanowigc niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej, sa jednocze$nie formag uzytkowania

gruntéw, ktora zapewnia produkcje biologiczng przedstawiajaca znaczng wartos¢ rynkowa.
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Lasy Skarbu Panstwa w zasiggu dziatania Nadlesnictwa Stawa Slaska zajmuja 49,8 % jego
powierzchni.

Powierzchnia terytorialnego zasiggu Nadlesnictwa wynosi 50 518 ha. Obejmuje ona grunty
trzech wojewodztw, pigciu powiatow, o$§miu gmin i jednego miasta (szczegdlowy podziat
zamieszczono w elaboracie).

Strukture uzytkowania gruntéw bedacych w stanie posiadania Nadle$nictwa Stawa Slaska
wedtug grup i1 rodzajow uzytkdow, przedstawia zestawienie opracowane na podstawie Elaboratu

planu u.l. na lata 2016-2025.

Tabela 2. Struktura uzytkowania gruntéw Nadlesnictwa Stawa Slaska (wg ewidencji gruntow)

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
1. Lasy — razem: 25414,4164
1.1 Grunty le$ne zalesione 24 470,8507
1.2 Grunty le$ne niezalesione 288,5102
1.3. Grunty zwiazane z gospodarka le§na 655,0555
2. Grunty nie zaliczone do lasow: 586,5662
1. Uzytki rolne 380,7790
2. Grunty pod wodami 28,8700
3. Uzytki ekologiczne 17,3594
4. Tereny rozne 1,0049
5. Grunty zabudowane i zurbanizowane 70,6546
6. Nieuzytki 83,3117
7. Grunty zadrzewione i1 zakrzewione: 4,5866
Ogotem Nadlesnictwo Stawa Slaska 26 000,9826

Procentowy udziatl struktury uzytkowanych obecnie gruntéw w porownaniu z wybranymi

jednostkami terytorialnymi przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw Nadlesnictwa Stawa Slaska

TR | R | e
Nadlesnictwo Stawa Slaska 1,5 97,7 0,8
Obreb Kochanowo 1,4 96,9 1,7
Obreb Stawa 1,2 98,5 0,3
Obreb Swietno 2,0 97,6 0,4
Wojewddztwo Lubuskie' 29,2 49,2 21,6
Lasy Panstwowe’ 1,9 95,9 2,2

Zrodha danych: ' stan na grudzien 2013; GUS_http://stat.gov.pl; ° Lasy Panstwowe w liczbach CILP 2014.
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4. Ogolna charakterystyka glownych kompleksow leSnych

Z Nadlesnictwem Stawa Slaska sasiadujg 4 nadlesnictwa zielonogérskiej, 2 nadle$nictwa
poznanskiej 1 1 nadle$nictwo wroctawskiej RDLP: od wschodu Nadlesnictwa Wtoszakowice
1 Koscian, od péinocy Nadlesnictwo Wolsztyn, od potnocnego-zachodu Nadlesnictwo Sulechéw,
od zachodu Nadle$nictwo Przytok, od potudniowego-zachodu Nadlesnictwo Nowa Sol i od
poludnia Nadles$nictwo Glogow.

Nadle$nictwo charakteryzuje si¢ dos¢ duzym rozproszeniem tworzacych je
230 kompleksow lesnych 1 parcel. Pod wzgledem liczby przewazajg zdecydowanie niewielkie
kompleksy o powierzchniach nieprzekraczajacych 20 ha — jest ich facznie 210.

Liczby i wielko$ci kompleksow lesnych i parcel Nadle$nictwa przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Struktura gruntéw N-ctwa Stawa Slaska pod wzgledem liczby i wielko$ci kompleksow lesnych oraz parcel
(wylacznie powierzchnia whasnosci Skarbu Panstwa).

Wielko$¢ kompleksu (ha) Liczba kompleksow (szt.) Laczna powierzchnia (ha)
do 1,00 113 52,68
1,01-5,00 68 175,58
5,01-20,00 29 254,81
20,01-100,00 14 529,77
100,01-500,00 4 658,44
500,01-2 000,00 0 0
powyzej 2 000,00 2 24 330,54
Razem 230 26 001,82

5. Dominujgce funkcje lasow

Nowoczesng koncepcje rozwoju gospodarczego spoteczenstwa, laczaca postep
gospodarczy isocjalny z zachowaniem walorow S$rodowiska naturalnego, przyj¢to nazywaé
ekorozwojem albo rozwojem zréwnowazonym. Wedlug dokumentéw Programu Ochrony
Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) — Polska jest jego cztonkiem — zréwnowazony
rozwoj to taki przebieg nieuchronnego i pozadanego rozwoju gospodarczego, ktory nie narusza
w sposob istotny 1 nieodwracalny $rodowiska Zycia czlowieka, nie prowadzi do degradacji
biosfery naszej planety, ktory godzi prawa przyrody, ekonomii, natury i kultury. Ekorozw¢;j jest
rozwojem trwatym 1zréwnowazonym, w ktorym postep spoteczno-gospodarczy bedzie
uwzglednial uwarunkowania przyrodnicze 1 zakladat ochrong¢ podstawowych procesow
ekologicznych, a procesy te zachodza we wzajemnych zwigzkach pomigdzy $wiatem ro$lin

1 zwierzat, a ich srodowiskiem zycia.
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Lasy spetniaja, w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka, roznorodne funkcje.
Podstawowe z nich to:

e funkcje ekologiczne (ochronne): korzystny wptyw lasow na ksztattowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdzialanie
powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrong¢ gleb przed erozja i1 krajobrazu przed
stepowieniem, zachowanie potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw

i ekosystemow, a takze rdznorodno$¢ krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej;

e funkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolnos¢ do ciggle powtarzajacego si¢ procesu
produkcji biomasy, co umozliwia trwale uzytkowanie drewna i surowcoOw niedrzewnych
pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkow gospodarki towieckiej, a w konsekwencji
uzyskiwanie dochodow ze sprzedazy towardéw i ustug oraz zasilanie podatkiem budzetu

panstwa i budzetéw samorzadéw lokalnych;

e funkcje spoteczne: ksztattuja korzystne warunki zdrowotne 1 rekreacyjne dla
spoteczenstwa, wzbogacaja rynek pracy, wzmacniajg obronno$¢ kraju, zapewniajg rozwoj

kultury, nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Podstawowa zasada wspotczesnej gospodarki lesnej jest trwale zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru laséw. Obowigzujaca od 1991 roku ustawa o lasach zmienita
dotychczasowg hierarchi¢ waznosci funkcji lasow i jako jedna z pierwszych w Europie zréwnata

warto$ci srodowiskotworcze 1 ogdlnospoteczne lasow z funkcja produkcyjng i surowcowa.

Rozwoj cywilizacyjny generuje rosngce zapotrzebowanie na $wiadczenie przez lasy na
rzecz spoteczenstwa rozlicznych pozaprodukcyjnych (spotecznych) funkcji lasu, w tym:
ekologicznych, rekreacyjnych 1 zdrowotnych. Funkcje te, majgce charakter $wiadczen
publicznych gospodarstwa lesnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich warto$¢ jest

kilkakrotnie wigksza od warto$ci funkcji produkcyjne;j.
5.1 Podzial laséw na kategorie ochronnosci

Szczegotowa lokalizacje 1 zasigg lasow ochronnych w Nadle$nictwie przyjeto na
podstawie Zarzadzenia nr 39 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z
dnia 22 kwietnia 1996 roku. Powierzchnia lasow ochronnych okre§lona w opracowywanym

planie urzadzenia lasu jest zgodna z tym zarzadzeniem.
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Tabela 5. Powierzchnia le$na wedtug poszczegdlnych kategorii ochronnosci

Obreby
- Nadlesnictwo
Kategoria ochronnosci Kochanowo Stawa Swietno

powierzchnia lesna - ha %
wodochronne 1 344,48 533,20 1447,78 3 325,46 62,7
w miastach 1 woko6t miast 0,56 0,56 0,0
stale pow. badaw. i dosw. 264,95 412,49 677,44 12,8
ostoje zwierzat 37,37 37,37 0,7
trw. uszk na sk. dziat.przem 141,48 141,48 2,7
glebochronne 1037,16 1037,16 19,6
wodochronne, w miastach 1 woko6t miast 28,76 28,76 0,5
wodochronne, ostoje zwierzat 25,31 25,31 0,5
wodochronne, trw. uszk na sk. dziat.przem 30,56 30,56 0,6
Razem 1701,43 1117,73 2 484,94 5304,10 100,0

Ogolna powierzchnia laséw ochronnych Nadlesnictwa Stawa Slaska wynosi 5 304,10 ha,

co stanowi 21,42% powierzchni lesne;.

Dominujacag powierzchniowo kategori¢ ochronnosci

(3 410,09 ha). Znaczng powierzchni¢ (1 037,16 ha) zajmuja tez lasy glebochronne.

stanowig

6. Porownanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanéow

lasy wodochronne

Wybrane cechy taksacyjne drzewostandw obregbow lesnych i facznie Nadlesnictwa Stawa

Slagska w poroOwnaniu z analogicznymi, przecigtnymi cechami drzewostandw Regionalnej

Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze oraz w Lasach Panstwowych zestawiono

W ponizszym zestawieniu tabelarycznym.

Tabela 6. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw

Przecietny Przeci¢tna Przecietny | Udziat siedlisk PovyierzchniO\’zvy
Jednostka wiek zasobnosé przyrost borowych ud21iagll ag;tyucrlllkow
[lat] [m’ brutto/ha] [m*/ha] [%] [%]

Obreb Kochanowo* 53 247 6,6 79,1 90,3
Obregb Stawa* 53 278 7,3 78,9 93,5
Obreb Swietno* 51 254 7,3 84,4 95,8
N-ctwo Stawa Slqska* 53 262 7,1 80,4 93,1
RDLP w Zielonej Gorze** 56 2340 - 77,0 88,2
Lasy Panstwowe** 62 264,0 9,21 50,8 76,5

* Dane wedtug stanu na 1.01.2016 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrodto: BULIGL)
** Dane wedtug stanu na 1.01.2014 r. (zrodto: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w
Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2014 r., GDLP 2015).

34




7. Nadlesnictwo w krajowej sieci ekologicznej ECONET i NATURA 2000

7.1 Sie¢ ekologiczna ECONET

Kraje Wspolnoty Europejskiej, podejmujac dziatania zmierzajace do integracji wspotpracy
w dziedzinie ochrony przyrody, wystapity z inicjatywa utworzenia Europejskiej Sieci
Ekologicznej — ECONET (European Ecological Network). ECONET stanowi sie¢ obszarow,
ktorych walory stanowig o dziedzictwie przyrodniczym Europy; obszary te sg powigzane
przestrzennie 1 funkcjonalnie oraz objete sg roznymi, wzajemnie si¢ uzupetniajagcymi, formami
ochrony przyrody.

Koncepcja ta jest proba integracji w jeden system przestrzenny i organizacyjny réznych
krajowych systemOow ochrony przyrody oraz mi¢dzynarodowych obiektow wyroznionych na
mocy Konwencji Bonskiej 1 Konwencji Bernenskiej, zgodnie z przyjetymi migdzynarodowymi
kryteriami i standardami. Tworzeniu ECONET towarzyszyla zasada, Zze ogdlne cele i struktura
sieci sg ustalane w skali Europy, natomiast zréznicowanie przyrodnicze kontynentu bedzie
wyrazone w konteks$cie krajowych i regionalnych systemow ochrony przyrody.

Proces integracji struktur politycznych w Europie otworzyt krajom Europy Srodkowe;
1 Wschodniej droge do zintegrowania ich krajowych systemow ochrony przyrody z siecia
ECONET. Inicjatorem tego procesu jest Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow
(IUCN), ktora w ramach Krajowego Planu Ochrony Przyrody (NNP), realizowanego w Polsce,
Czechach, Stowacji 1 na Wegrzech, zapoczatkowata w tych krajach szeroko zakrojone prace
analityczne 1 planistyczne nad rozszerzeniem struktury przestrzennej sieci.

Realizowany w Polsce projekt NNP podzielony zostal na dwa etapy. Pierwszy z nich
polegal na stworzeniu koncepcji przestrzennej polskiej czesci Europejskiej Sieci Ekologicznej —
ECONET-PL. Drugi etap dotyczyt opracowania zasad gospodarowania w tej sieci 1 wskazania
systemu organizacyjnego oraz instrumentoOw prawnych pozwalajacych na ochron¢ walorow
przyrodniczych. Krajowa sie¢ ECONET-PL tworza:

e obszary weztowe o znaczeniu miedzynarodowym;

e obszary weztowe o znaczeniu krajowym, w obrgbie ktorych wyrdézniono biocentra

i strefy buforowe;
e korytarze ekologiczne o znaczeniu mi¢dzynarodowym;
e korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym.

Obszar wezlowy to jednostka ponadekosystemalna, wyrdzniajaca si¢ z otoczenia bogactwem

ekosystemoéw o charakterze zblizonym do naturalnego, seminaturalnych i antropogenicznych,

35



ekstensywnie uzytkowanych, bogatych w gatunki roslin 1 zwierzat specyficznych dla
tradycyjnych agrocenoz. Obszary we¢zlowe odznacza duza rdznorodno$¢ gatunkowa oraz
réznorodno$¢ form krajobrazowych i siedliskowych; sa one takze waznymi ostojami dla
gatunkéw rodzimych 1 wedrownych, w tym — rzadkich i zagrozonych wyginigciem.

Wyréznione w jego obrebie biocentra, ktore stanowig obszary nagromadzenia
najwigkszych walorow przyrodniczych, otoczone sg strefami buforowymi, ktore maja
wyrdzniajace si¢ walory, ale nie tak wysokie, jak walory biocentréw. Strefy buforowe okreslaja
zasieg przestrzennych powigzan funkcjonalnych, biotycznych i abiotycznych w calym obszarze
weztowym.

Korytarz ekologiczny to struktura przestrzenna, ktéra umozliwia rozprzestrzenianie si¢
gatunkdw pomiedzy obszarami we¢zlowymi oraz terenami do nich przyleglymi. Zachowanie
systemu powigzan przyrodniczych jest elementem niezbednym dla prawidlowego
funkcjonowania srodowiska.

Wyznaczono obszary rangi krajowej i mi¢dzynarodowej, rozpoznano obszary wezlowe
i korytarze ekologiczne, sporzadzono listy gatunkow ginacych, zagrozonych wyginigciem,
zagrozonych 1 rzadkich. Wykonano réwniez waloryzacje ostoi wybranych gatunkéw, miejsc
tarta ryb, zimowisk nietoperzy, pierzowisk ptakow oraz tras ich migracji.

Sie¢ ECONET zawiera w sobie zarOwno obszary prawnie chronione (parki narodowe
1 krajobrazowe oraz rezerwaty), jak réwniez ostoje przyrody CORINE lub wazne ostoje ptakow,
ktore najczesciej sa wbudowane w najcenniejsze fragmenty obszaréw weztowych jako biocentra
(regionalne 1 lokalne).

Nadle$nictwo Stawa Slaska jest polozone na terenie obszaru weztowego Pojezierza

Leszczynskiego (04K). Obszar ten nalezy do pojeziernych obszardéw starszych faz zlodowacenia

battyckiego. Lasy stanowig w nim wazny skladnik zréznicowanego krajobrazu, chronigc
w swoim wnetrzu liczne zbiorowiska o charakterze naturalnym. Zaznacza si¢ w nim réwniez
obecno$¢ wyraznie wyksztatconych, roznej wielkosci dolin rzecznych.

Przez zachodnig cze$¢ Nadle$nictwa przebiega rowniez korytarz ekologiczny o znaczeniu
miedzynarodowym usytuowany wzdtuz rzeki Odry laczacy obszary wezlowe o znaczeniu

miedzynarodowym 18M Obszar Milicki i 17M Obszar Doliny Srodkowej Odry z 1M Obszarem

Ujscia Odry 1 4M Obszarem Dolnej Warty. Funkcja ekologiczna tego korytarza, wynika z roli
rzek 1 kanalow oraz towarzyszacych im gléwnie hydrogenicznych zbiorowisk i polega na
tworzeniu warunkdw do migracji gatunkow 1 ksztattowaniu warunkéw hydrologicznych
w wystepujacych ekosystemach. Skutecznie przyczynia si¢ do tego obecno$¢ zbiorowisk

lesnych, mimo na ogét matego ich udzialu. (Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej
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ECONET-POLSKA, red. A. Liro, 1998). Szczegblowe omédwienie tematu zawiera publikacja
pod redakcja Anny Liro: Koncepcja Krajowej Sieci Ekologicznej] ECONET — POLSKA (1995).

W $wietle nowej koncepcii w 2005 roku, na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, zostat

opracowany projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura
2000 w Polsce (Jedrzejewski i in. 2005). Podstawa ich wyznaczania byla analiza srodowiskowa
oraz rozmieszczenia aktualnego 1 historycznego, a takze migracji wybranych gatunkow
wskaznikowych: zubra, tosia, jelenia, niedzwiedzia, wilka i rysia.

W zaprojektowanej sieci wyrdzniono siedem korytarzy glownych, ktorych rolg jest
zapewnienie tgczno$ci w skali catego kraju i w skali migdzynarodowej. Kazdy z korytarzy
gltownych posiada szereg odndg (korytarzy uzupeiniajacych), dzigki ktorym taczy on wszystkie
lezace w danym regionie kraju cenne obszary siedliskowe.

Grunty N-ctwa Stawa Slaska znajduja si¢ na styku granic trzech korytarzy gtéwnych:
Korytarza Poludniowo-Centralnego (KPdC), Korytarza Poénocno-Centralnego (KPnC)
1 Korytarza Zachodniego (KZ). Wigkszo$¢ gruntéw Nadlesnictwa znajduje si¢ w granicach
Korytarza Poludniowo-Centralnego (KPdC), ktoéry taczy Roztocze, Puszcze Solskg z Lasami
Janowskimi, nastegpnie przechodzi lasami wzdtuz doliny Wisty. Potem skreca na zachod i tukiem
nad Puszcza Swictokrzyska dochodzi do Przedborskiego oraz Zateczanskiego Parku
Krajobrazowego. Nastgpnie poprzez Lasy Lublinieckie 1 Bory Stobrawskie idzie do Lasow
Milickich, Doliny Baryczy 1 konczy si¢ w Borach Dolnoslaskich. Korytarz KPdC
w analizowanych granicach Nadle$nictwa dzieli si¢ na dwa korytarze uzupetniajace KPdC-9A
Odra Srodkowa-1 i KPdC-9B Lasy Stawskie. Ponadto w czesci pomocno-wschodniej
analizowanego obszaru wystepuje poludniowy kraniec korytarza KPnC-8A Dolina Obry, za$

w jego czesci zachodniej wschodni kraniec korytarza KZ-2A Zielona Gora.

Ryec. 3 Potozenie Nadlesnictwa na tle sieci korytarzy ekologicznych
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7.2 Sie¢ obszarow Natura 2000

NATURA 2000 jest obecnie najbardziej kompleksowa 1 najlepiej legislacyjnie
1 politycznie przygotowang europejska siecig ekologiczng, majaca na celu zapewnienie
ekosystemom trwatej egzystencji. Ochrone przyrody kontynentu uznano za jedno z gtdwnych
zadan w Europie jeszcze w latach siedemdziesigtych ub. wieku, kiedy tworzono
mi¢dzynarodowe podstawy prawne ochrony zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk, przyjmujac
Konwencj¢ o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych, czyli
Konwencje Bernenskq (1979) 1 Dyrektywg Ptasig (1979). Nastepnym waznym krokiem byto
przyjecie Dyrektywy Siedliskowej (1992), ktora zobowigzuje kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej do wyznaczenia sieci NATURA 2000.

Celem utworzenia cytowanej wyzej sieci jest zoptymalizowanie dziatan na rzecz
zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy. Realizacja tego celu jest jednym
z najwazniejszych wyzwan w sferze ochrony przyrody w Unii Europejskiej. Oznacza bowiem
konieczno$¢ wspoétdzialania wielu instytucji, pokonania niedostatku wiedzy o krajowych
zasobach roznorodnosci przyrodniczej, uzyskania spolecznej akceptacji proponowanych do
ochrony obszaro6w i mobilizacji znacznych srodkow finansowych. Koncepcja sieci opiera si¢ na
tradycyjnych metodach ochrony (ochrona obszarowa i gatunkowa). Zastosowanie okreslonej
metodyki wyznaczania elementéw sieci, wprowadzenie odpowiedzialnosci krajow za
zachowanie ich warto$ci przyrodniczych oraz wprowadzenie w organizacj¢ i funkcjonowanie
sieci zasady integracji ochrony przyrody z dziatalno$cig gospodarczg i kulturalng czlowieka,

powinny zwiekszy¢ efektywnos¢ dziatan ochronnych.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z warunkdéw zapewnienia skutecznej ochrony jest uczestnictwo
spotecznos$ci lokalnych w tworzeniu sieci, zgodnie z zasadami okre§lonymi we wspomnianych
dyrektywach:
e Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (wczesniej Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) zwanej Dyrektywa Ptasia;

e 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny 1 flory, zwanej
Dyrektywa Siedliskowa (DS), uchwalonej 21 maja 1992 roku.

Te dwa akty prawne stanowig prawng podstawe ochrony europejskiej fauny i flory.

Zwigzane s3 z nimi liczne uzupelniajace regulacje prawne, mechanizmy finansowania,
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procedury realizacji oraz prace ekspertow zajmujacych si¢ rozwojem metodyki tworzenia
systemu NATURA 2000.

Dyrektywa Ptasia o ochronie dziko zyjacych ptakdéw (Directive on the Conservation
of Wild Birds) w obrebie Wspolnoty Europejskiej jest deklaracja sygnatariuszy, iz bedg oni $cisle
wywigzywacé si¢ z okreSlonych przez nig celow. Podejma niezbgdne dziatania legislacyjne,
ochronne, kontrolne i monitoringowe dla realizacji jej zapisow.

Cele Dyrektywy to: ochrona izachowanie wszystkich populacji ptakéw naturalnie
wystepujacych w stanie dzikim, prawne uregulowanie handlu i pozyskiwania ptakow townych
oraz przeciwdziatanie pewnym metodom ich lapania izabijania. Jednocze$nie sygnatariusze
deklaruja, ze podobnie potraktowane zostang gatunki migrujace niewymienione w Zatgczniku |
1 miejsca ich okresowego pobytu (zlotowiska, pierzowiska).

Dyrektywa Ptasia ma by¢ stosowana z uwzglednieniem nie tylko obszaréw ladowych czy
wodno-blotnych o migdzynarodowym znaczeniu, ale takze obszaréw morskich. Kraje
cztonkowskie sa zobligowane do wytypowania ostoi ptakéw, ktore okresla si¢ mianem
obszarow specjalnej ochrony OSO (Special Protection Areas, SPAs). Wlacza si¢ je do sieci
NATURA 2000 w taki sposob, aby tworzyty w efekcie spdjng i odpowiednio zréznicowang sie¢
wzajemnie uzupelniajacych si¢ ostoi speliajacych wymagania ochrony wszystkich
priorytetowych gatunkow ptakow.

Do realizacji Dyrektywy Ptasiej postulowane s3 nastgpujace dziatania:

e tworzenie obszarow chronionych;

e wdrazanie zasad zrownowazonego gospodarowania w ostojach ptakow 1 ich otoczeniu,

zgodnych z ich potrzebami zyciowymi;
e naturalizacja badz odtwarzanie przeksztatconych siedlisk;
e kontrola przestrzegania prawa i ustalenie zasad eksploatacji populacji ptakéw townych.

Zgodnie z zalozeniami Dyrektywy Ptasiej ustanowiono kompleksowy program ochrony
dzikich ptakéw osiadtych i wedrownych oraz ich siedlisk. Panstwa cztonkowskie ponosza
0golng odpowiedzialno$¢ za utrzymanie populacji wszystkich gatunkéw. Wykaz tych gatunkow
wymieniono w Zalaczniku 1. Sg to gatunki wymierajace lub zagrozone przez zmiany ich
biotopow, gatunki rzadkie oraz inne wymagajace ochrony ze wzgledu na charakter siedlisk.
W Polsce nazywa si¢ je gatunkami specjalnej troski. Panstwa cztonkowskie muszg wskazad
obszary bedace ich siedliskami; przede wszystkim dotyczy to obszaréw podmoktych.

Dyrektywa Siedliskowa o ochronie naturalnych siedlisk fauny i flory (Directive on the

Conservation of Natural Habitats of Wild Fauna and Flora) ma na celu zachowanie
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roznorodnosci biologicznej] w obrebie terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Dyrektywa sktada si¢ z 27 artykutéw oraz 6 zalgcznikow, ktore odnoszg si¢ do strony prawne;j,
finansowe;j 1 przyrodniczej (naukowej) sieci NATURA 2000. Tematycznie omawiany dokument
jest podzielony na dwie czesci: artykuty od 3 do 9 wiacznie odnoszg si¢ do ochrony siedlisk, za$
artykut 12 1 nastepne dotycza zachowania gatunkow.

Podstawowym celem sieci NATURA 2000 jest utworzenie spojnego systemu obszarow
chronionych na calym terytorium Wspodlnoty Europejskiej, ktéra zapewni warunki do
zachowania petnego dziedzictwa przyrodniczego krajéw Unii Europejskiej.

W sktad sieci wchodza:
e obszary specjalnej ochrony (OSO) ptakow zidentyfikowane na podstawie dyrektywy
Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow (Special Protection Areas, SPAs);

e specjalne obszary ochrony (SOO) wyselekcjonowane na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Special
Areas of Conservation, SACs).

Utworzenie sieci obszaréw chronionych ma sprzyja¢ zachowaniu miejsc wystepowania
zagrozonych gatunkéw roslin 1 zwierzat, odbudowie liczebnosci populacji do poziomu
gwarantujacego ich trwato$¢. Zostanie to osiggnig¢te przez zachowanie siedlisk przyrodniczych
(biotopow) wymienionych w Zalaczniku I do Dyrektywy Siedliskowej oraz siedlisk gatunkow
wymienionych w Zalaczniku I do Dyrektywy Siedliskowej 1 gatunkow ptakow, ktorych
siedliska chronione sg na podstawie Dyrektywy Ptasie;.

Do waznych zadan Dyrektywy Siedliskowej nalezy takze przywracanie utraconych
walorow siedliskom, ktore petnity lub powinny petni¢ rol¢ waznego ogniwa w strukturze sieci.

Celem funkcjonowania sieci bedzie utrzymanie lub restauracja siedlisk 1 gatunkéw w ich
naturalnym zasigegu. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowg panstwa cztonkowskie maja obowigzek:

e wyznaczy¢ zgodnie z przyjetymi kryteriami obszary o znaczeniu wspdlnotowym (OZW),

aby mogty by¢ nastepnie objete systemem ochrony;

e okresli¢ rodzaj dziatan ochronnych, a tam gdzie to bedzie konieczne, opracowac plany
ochrony, uwzgledniajace uwarunkowania spoteczne i gospodarcze wystepujace na danym

terenie oraz w jego otoczeniu;

e przeprowadzac¢ ocen¢ skutkéw oddzialywania na elementy siecit NATURA 2000 planéw
lub przedsigwzigé, ktére moga w istotny sposob zagrozi¢ walorom przyrodniczym danej

ostoi przyrody;
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e zarzadza¢ obszarami bedacymi pod ochrona, uwzgledniajac wyniki monitorowania
efektow ochrony siedlisk 1 populacji gatunkéw na obszarach wiaczonych do sieci

NATURA 2000;

e prowadzi¢ sprawozdawczo$¢, ktora obejmowataby ocen¢ postepow we wdrazaniu
Dyrektywy Siedliskowej 1 Ptasiej oraz oceng¢ skutecznosci stosowania krajowych

przepisow.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez podejmowac starania zmierzajace do poprawy
spojnosci sieci poprzez utrzymywanie, rozbudowywanie i odtwarzanie elementéw krajobrazu
mogacych stanowi¢ laczniki migdzy ogniwami sieci, czyli korytarze ekologiczne. Ochrona
przyrody stoi u podstaw aktow prawnych, ktérych przestrzeganie deklarujemy jako petnoprawny
cztonek Unii Europejskie;j.

Trzeba przypomnie¢, iz do obecnego ksztattu wspomnianych aktéw prawnych
W znaczacym stopniu przyczynili si¢ polscy przyrodnicy biorgcy udziat w tworzeniu pierwszych
mig¢dzynarodowych instytucji ochrony przyrody. Dlatego realizujac w Polsce Dyrektywe
Siedliskowa, wprowadza¢ bedziemy w zycie idee, ktorych wspottworcami byli rowniez polscy

przyrodnicy.
7.3 Konsekwencje wprowadzenia systemu NATURA 2000 w Polsce

Obszary NATURA 2000 ustanawiane sa na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska —
wg stanu na 1.01.2016 r. (zrédio http://www.gdos.gov.pl) w Polsce ustanowiono i zatwierdzono
145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw wyznaczonych zgodnie z kryteriami BirdLife
International. Do zatwierdzenia zgloszono 849 obszarow ,siedliskowych” (przyszitych
specjalnych obszarow ochrony siedlisk). Komisja Europejska zatwierdzata je jako obszary
majace znaczenie dla Wspolnoty (OZW). Granice obszarow ,ptasich” 1,siedliskowych”
czgsciowo sie pokrywaja. Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000 zajmuje prawie 1/5 powierzchni
ladowe;.

Konsekwencja zatwierdzenia OSO 1 SOO bedzie konieczno$¢ zachowania w stanie
naturalnym siedlisk (lub odtworzenia takiego stanu) populacji gatunkow, dla ktérych obszary te
zostaly wyznaczone. Ochrona ta moze by¢ realizowana na wiele sposobow 1 na wielu obszarach
jest do pogodzenia z gospodarczym uzytkowaniem terenu, w tym takze polskich laséw.
Swiadczy o tym fakt, ze tak duza powierzchnia obszaréw waznych dla siedlisk i gatunkow
rzadkich oraz zagrozonych jest niechroniona i w rdéznorodny sposob wykorzystywana

gospodarczo przez cztowieka.
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Reasumujac — nalezy wyraznie podkresli¢, ze objecie terendw lesnych ochrong w postaci
obszaru NATURA 2000 nie jest rownoznaczne z ich wylaczeniem z realizowanej dotychczas
gospodarki lesnej, poniewaz sie¢ NATURA 2000 jest oparta na koncepcji integracji ochrony
przyrody z innymi funkcjami obszaréw tworzacych te sie¢. Ochrona ta nie oznacza
wprowadzania nowych, restrykcyjnych ograniczen w realizowanej dotychczas dziatalnosci
gospodarczej — silnie akcentuje si¢ tu koniecznos$¢ realizowania idei zrbwnowazonego rozwoju;
zabrania si¢ jedynie podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, a takze mogacych wptynaé negatywnie

na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar NATURA 2000.

42



WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

Charakterystyke terytorialnego kompleksu przyrodniczego opracowano glownie na
podstawie  Geografii  Polski (1994). Wedlug regionalizacji  fizyczno-geograficznej
J. Kondrackiego (2002) obszar zajmowany przez Nadlesnictwo Stawa Slaska potozony jest na
terenie nastgpujacych mezoregionéw: Kotlina Kargowska (315.62), Pojezierze Stawskie

(315.81), Wysoczyzna Leszczynska (318.11) 1 Pradolina Glogowska (318.32).
8. Rzezba terenu, budowa geologiczna i gleby
8.1 Rzezba terenu i budowa geologiczna

Nadlesnictwo Stawa Slaska potozone jest przewaznie na obszarach nizinnych wysoczyzn
ptaskich 1 falistych, rzadziej dolinnych (nad Odra, Obrzyca, Poludniowym Kanatem Obry)
1 pagorkowatych. Dominujgcg formg reliefu jest tu teren nizinny réwny (deniwelacje nie
przekraczaja 5 m) wystepuje w Kotlinie Kargowskiej oraz w Pradolinie Gtogowskiej. Tereny
tego rodzaju przewazaja rOwniez na obszarze Pojezierza Stawskiego. Tereny faliste (deniwelacje
nie przekraczajace 12-15 m i tworzgce nabrzmienia oraz obnizenia o matych nachyleniach — do
5°) 1 pagorkowate (pagorki, waty oraz garby wys. wzglednej do 20-25 m 1 nachyleniu stokéw od
ok. 6° do 30°) wystepuja w rozproszeniu w rejonach wystgpowania wydm, krawedzi dolin
rzecznych, mis jeziornych oraz keméw i moren. Wydmy spotykane sg w potnocnej i zachodniej
cze$é obrebu Kochanowo oraz srodkowej i potnocnej czesé obrebu Swietno, rzadziej rowniez w
zachodniej 1 potudniowej czesci obrebu Stawa. Wzgorza kemowe wystepuja w obrebie linii

jezior przecinajacych Nadlesnictwo (Pojezierze Stawskie, Wysoczyzna Leszczynska).

Maksymalne roznice wysokosci wzglednej w Nadle$nictwie wynoszg kilkadziesiat
metrow. Najwyzej potozone tereny znajdujg si¢ w na potudniu Pojezierza Stawskiego, w strefie
moreny czotowej. Najwicksze wyniesienie terenu wystepuje w poludniowej czgsci obrebu Stawa
— ,Stara Winna Géra” 130 m n.p.m. Pojezierze stanowi wyrazng depresj¢, na ktérej brzegach
usytuowane sg formy strefy marginalnej — moreny czotowe, wydmy kopalne i sandry. Dno
depresji zajmuje miedzy innymi Jezioro Stawskie. Powierzchnia zlewni Jeziora Stawskiego
wynosi 207,8 km?. Na jej obszarze wyrdzniamy trzy strefy geomorfologiczne:

— strefe moreny czolowej na potudniu — Pagorki Stawskie;
— stref¢ moreny dennej na poludniowym wschodzie — Réwnina Przybyszowska;
— strefg zastoisk jeziernych — Niecka Brnensko-Stawska.
Kazda z tych stref charakteryzuje si¢ inng rzezba terenu oraz budowg geologicznag.

Najnizsze wysokosci nad poziomem morza znajdujg si¢ rowniez w dolinach rzecznych.
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Generalnie najwigksze roznice wysokosci wzglednych majg miejsce w rejonach wystgpowania
wydm, krawedzi dolin rzecznych i wysoczyzn.

Obszar Nadle$nictwa Stawa Slaska zostal uksztaltowany gltownie przez procesy
akumulacji 1 erozji ladolodu zwigzanego z maksymalnym zasiggiem leszczynskiej fazy
zlodowacenia wislanskiego, a takze procesow rzezbotworczych dzialajagcych po ustgpieniu
ladolodu. Jednak przynalezno$¢ terendw N-ctwa az do 4 mezoregionéw sugeruje, ze ich
zréznicowanie zarowno pod wzgledem geomorfologicznym jak i geologicznym jest dosy¢ silne.

Cz¢s¢ Kotliny Kargowskiej obejmujaca pdinocne i1 poédtnocno-zachodnie fragmenty
Nadleénictwa to obszar piaszczystej i podmoklej rowniny o powierzchni ok. 620 km®
Powierzchni¢ réwniny urozmaicaja wydmy. Zachodnim skrajem kotliny przeptywa Odra i jej
doplyw Obrzyca, biorgca poczatek powyzej Jeziora Stawskiego na poludniu i przeptywajaca
przez Jezioro Rudno. We wschodniej czegsci kotliny wody Obry sa rozdzielone na trzy kanaty
(Potnocny, Srodkowy, Potudniowy), z ktorych tylko Kanat Poludniowy odprowadza swe wody
do jeziora Rudno i Obrzycy (pozostale 2 kanaly po potaczeniu ptynag do rynny jezior
zbagszynskich)

Na terenie Pojezierza Stawskiego wystepuja formy dolinne. Wzgorza kemowe wyznaczaja
granice ww. zlodowacenia w postaci wygietego tuku i koncza si¢ na poétnoc od Wschowy.
Zbudowane sg one z morenowych piaszczystych glin oraz piaskéw gliniastych, miejscami
przewarstwionych zwirami. W obrebie tego obszaru wystepuje szereg jezior (m.in. Stawskie,
Tarnowskie Duze 1 Mate).

Na potudnie od Wysoczyzny Leszczynkiej i Pojezierza Stawskiego rozcigga si¢ Pradolina
Glogowska obejmujaca duza forme¢ dolinng szerokosci do 12 km, dtugosci ok. 70 km, ciggnaca
si¢ od Wasoszy po Nowa So6l. W pradolinie wystepuje szeroki taras takowy i piaszczyste terasy
plejstocenskie z wydmami, zajete przewaznie przez lasy. W podlozu dominujg piaszczysto-
zwirowe nanosy. W zasi¢gu Pradoliny znajduje si¢ zachodnia 1 poludniowa cze$¢ obrebu Stawa.

Generalnie holocenskie osady organiczne (torfowe, mulowe, gytiowe), czgsto
powierzchniowo zmurszate, sg rozproszone w dolinach wszystkich ciekow wodnych ptynacych,
a takze rynien jeziornych potozonych w zasiegu Nadle$nictwa, wypetniajac lokalne zaglebienia
1dolinki. Wydmy 1 inne piaszczyste utwory eoliczne powstale na przetomie plejstocenu

i holocenu spotykane sa gléwnie w kompleksach lesnych obrebu Kochanowo i Swigtno.
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8.2 Gleby

Gleba jest naturalnym tworem wierzchniej warstwy skorupy ziemskiej, powstalym ze
zwietrzeliny skalnej w wyniku oddzialtywania na nig zmieniajacych si¢ w czasie zespotow
organizméw zywych i czynnikow klimatycznych w okreslonych warunkach rzezby terenu. Jest
uktadem trojfazowym, ztozonym z fazy statej, ptynnej i gazowej. To ozywiony twor przyrody,
ktéry ma zdolno$¢ produkceji biomasy i w ktérym zachodzg procesy rozktadu i syntezy, zar6wno
zwigzkow mineralnych jak i organicznych oraz ich przemieszczanie i akumulacja. W procesie
rozwoju nastepuje zrdéznicowanie gleby na poziomy genetyczne.

Operaty glebowo-siedliskowe dla Nadle$nictwa Stawa Slaska w obecnym zasiegu
administracyjnym zostaty wykonane w latach 2004 (BULiGL Oddz. w Poznaniu) i 2007 (PUP-L
,Taxus” T. Lisowski, R. Nowakowski).

W Nadlesnictwie wykazano wystepowanie nastepujacych dzialow gleb (wg aktualnych
opisOw taksacyjnych stanna 1.01.2016):

e gleby autogeniczne — ich powstanie 1 wlasciwosci zwigzane sg z réwnorzednym

oddzialywaniem skat macierzystych i ro§linnosci (zajmujg 20 989,32 ha);

e gleby semihydrogeniczne — sg to gleby, w ktérych bezposredni wpltyw wod gruntowych
lub silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czesciowo srodkowe partie profilu glebowego;

w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-opadowa (zajmuja 1 039,04 ha);

e gleby hydrogeniczne — w ktérych mineralne i organiczne utwory macierzyste powstaly
lub ulegly daleko idacym przeksztalceniom pod wpltywem warunkéw wodnych $rodowiska

(zajmuja 795,91 ha);
e gleby naptywowe — mady i gleby deluwialne (zajmujg 204,91 ha);

e gleby antropogeniczne — sg to gleby silnie przeksztalcone przez dzialalno$¢ czlowieka

(zajmuja 224,52 ha);

e gleby litogeniczne — ktorych cechy i1 wiasciwosci pozostaja w Scistym zwigzku

z rodzajem skaty macierzystej (arenosole i pararedziny zajmuja 1 394,00 ha).

Wsrod wyroznionych 18 typoéw gleb najwiekszy udziat powierzchniowy wykazuja gleby
rdzawe 1 bielicowe zajmujace tacznie 80,2% powierzchni catkowitej Nadle$nictwa. Wsrod gleb
zwigzanych z wilgotnymi i bagiennymi typami siedliskowymi najwigkszy udzial maja gleby
gruntowoglejowe (3,1%).

Zestawienie zbiorcze typow gleb Nadlesnictwa Stawa Slaska (wg opiséw aktualnych

taksacyjnych) prezentuje zamieszczone nizej zestawienie tabelaryczne.
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Tabela 7. Zestawienie powierzchni oraz udziatu procentowego typéw gleb Nadlesnictwa Stawa Slaska wg stanu na
01.01.2016 1.

Typ gleby Powierzchnia Udziat
[ha] [%0]
Arenosole 1 390,91 53
Pararedziny 3,27 0,0
Czarne ziemie 5,33 0,0
Gleby brunatne 71,3 0,3
Gleby ptowe 349,60 1,3
Gleby rdzawe 16 136,18 62,1
Gleby bielicowe 4714,41 18,1
Gleby ochrowe 12,88 0,0
Gleby gruntowoglejowe 815,40 3,1
Gleby opadowoglejowe 16,36 0,1
Gleby mutowe 30,90 0,1
Gleby torfowe 158,38 0,6
Gleby murszowe 267,67 1,0
Gleby murszowate 338,37 1,3
Mady rzeczne 151,15 0,6
Gleby deluwialne 55,12 0,2
Gleby kulturoziemne 190,72 0,7
Gleby industrio- i urbanoziemne 33,92 0,1
Grunty poza opracowaniem 1 259,95 4,8
Razem Nadlesnictwo 26 001,82 100,0

9. Stosunki wodne
Pod wzgledem hydrograficznym obszar Nadle$nictwa Stawa Slaska polozony jest

w zlewisku Morza Baltyckiego, w I rzgdowej zlewni Odry.
9.1. Gospodarka wodna gleb

Obszar Nadlesnictwa podlega obecnie procesowi odwodnienia zaréwno przez odpltyw
powierzchniowy wod, jak 1 przez odptyw podziemny (w mniejszym stopniu). Z uwagi na
zdecydowang przewage siedlisk $wiezych oraz mate relatywnie witasciwosci retencyjne gleb
zjawisko to ma istotny wptyw na bilans wodny. Na znacznej czesci obszaru Nadlesnictwa plycej
lub glebiej zalegaja utwory trudno przepuszczalne a stan wod w glebach ma $cisty zwigzek
z iloscig opadow. Daje si¢ zauwazy¢ proces wysychania $rodlesnych bagienek 1 zbiornikow

wodnych oraz proces zanikania i decesji matych torfowisk.
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Gorsze warunki wodne wystepuja na wyzej polozonych obszarach akumulacji eolicznej,
rzeczno- i wodnolodowcowej, zbudowanych z tatwo przepuszczalnych piaskéw 1 zwirdw.
Lepsze warunki wystepuja na obszarach wysoczyzn morenowych, gdzie czynnikiem

utrzymujacym wody jest korzystniejszy skiad granulometryczny utworu glebowego (piaski
gliniaste, gliny, pyty).

Gléwnym typem gospodarki wodnej charakteryzujagcym stosunki wodne w glebach

Nadlesnictwa jest typ przemywny. Wystepuje on w przepuszczalnych glebach autogenicznych

na obszarach piaszczystych pochodzenia sandrowego, rzecznego, zwatowego i eolicznego.

Gleby te otrzymujg wode jedynie z opaddéw atmosferycznych i kondensacji. Wilgo¢ ta
rozchodowana jest na parowanie, transpiracj¢ i infiltracj¢. Czgsto infiltracja przewaza nad
transpiracja. W profilu gleb wyraznie zaznaczone s3 przejawy proceséw tugowania
1 wymywania. Wyrazisto$¢ przemywnego rezimu jest tym silniejsza im wigksza jest przewaga

opadow nad parowaniem.

Pozostate niewielkie powierzchnie obszarow lesnych Nadle$nictwa zajmuja gleby
semihydrogeniczne i hydrogeniczne, w ktorych dominujacymi typami gospodarki wodnej s3:
- typ podsigkowo-przemywny,
- typ przemywno-podsigkowy,
- typ podsigkowy
W zalezno$ci od typu woda gruntowa tych gleb znajduje si¢ na gh. 2,0-0,4 m. W okresach
wiosennych 1 jesiennych nastepuje podtapianie gornych poziomow glebowych. W okresie letnim
wody opadowe najczesciej infiltrujg w gtab profilu. Gorne poziomy gleb majg zmienne warunki

oksydacyjno-redukcyjne z przewaga tlenowych w typie podsigkowo-przemywnym do prawie

beztlenowych w typie podsigkowym. Fragmentarycznie wystepuje tez typ zastojowo-

przemywny, zwigzany z glebami stabo przepuszczalnymi, gdzie wody opadowe okresowo

zatrzymujg si¢ na glinach, pytach i itach.

9.2. Wody powierzchniowe

Pod wzgledem hydrograficznym obszar N-ctwa nalezy do dorzecza Odry. Znajduje si¢ on
na obszarze zlewni bezposredniej Odry, jej doptywu Obrzycy oraz zlewni Warty 1 jej doptywu
Obry.

Odra — jest rzeka I rzgdu. Jej dlugos¢ w Polsce wynosi 742 km. Catkowita powierzchnia
dorzecza Odry obejmuje obszar 118 861 km? z tego 106 056 km? w Polsce (Nowa encyklopedia
powszechna PWN. T. 4. Warszawa: PWN, 1996, s. 600). Na terenie wojewddztwa
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dolnoslaskiego jej dlugos¢ wynosi 215 km 1 jest tam najwazniejsza rzeka. Dzigki uregulowaniu
calego koryta Odra jest najdtuzsza $rodladowa droga wodng w Polsce. W granicach obszaru
terytorialnego zasiegu dzialania Nadlesnictwa Stawa Slaska jej dtugo$é wynosi okoto 11 km.

Odra pemni role ponadlokalnego krajowego korytarza ekologicznego. Obszar jej wod
i tereny nadrzeczne m.in. w granicach zasiegu Nadle$nictwa sg objete obszarami specjalnej
ochrony ptakéw oraz siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000 (,,Dolina Srodkowej
Odry” i ,,Nowosolska Dolina Odry”).

Najwigksza rzeka przeptywajaca poprzez teren Nadlesnictwa jest Obrzyca, bedaca jednym
z prawobrzeznych dopltywow Odry. Wyptywa ona z Jeziora Stawskiego, a wpltywa do Odry
powyzej Cigacic. Powierzchnia jej dorzecza wynosi 1 808 km?, a catkowita dtugo$¢ 65,9 km.

W polnocnej czegsci Nadlesnictwa ptynie Potudniowy Kanat Obry doptyw Obrzycy. Kanat

ten uchodzi do Jez. Rudno i przez rzeke Obrzyce do Odry. Ze wzgledu na ochrong Obrzycy
obecnie wigkszo$¢ jego wod kierowana jest Kanatem Dzwinskim ponownie do Obry (K.
Kasprzak, B. Raszka 2007). Dlugo$¢ Potudniowego Kanatlu Obry wynosi 55,1 km,
powierzchnia zlewni 719,7 km?.

Z mniejszych ciekéw wymieni¢ nalezy: Czernice¢, Cienicg, Radzynskg Struge 1 Debogore.
Sa to rzeczki wpltywajace do Jeziora Stawskiego, a ich dtugos¢ nie przekracza 10 km. Okresowo
prowadzi tez wode¢ Jeziorna, wyplywajaca z jeziora o tej samej nazwie. W systemie
hydrologicznym Nadle$nictwa istotne znaczenie ma takze Myszkowski Row- wplywajacy do

Jeziora Stawskiego.

Obszar N-ctwa Stawa Slaska jest generalnie bogaty w zbiorniki wodne (zwlaszcza obreb
Kochanowo i Swietno).

W sieci jezior przewazaja zbiorniki $redniej wielkosci 1 mate, cho¢ jedno z nich mozna
zaliczy¢ do duzych (Jez. Stawskie).

W granicach zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa polozonych jest czternascie jezior

wymienionych w ,,Atlasie jezior Polski” , tom I (Janczak red.1996):

Tabela 8. Zlewnia 113B (Obrzyca)

L. Powierzchnia Maksymalna
Lp Nazwa jeziora L,
w ha glebokos¢ w m
1 Stawskie 817,3 12,3
2 Jeziorno 9,6 3,6
3 Pluszne (Brzezie) 9,5 4,4
4 Ghuchowskie (Mtynskie Duze) 10,0 6,1
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Lp Nazwa jeziora Powierzchnia Maksyryn,alna
w ha gleboko$¢ w m
5 Tarnowskie Male 35,7 7,2
6 Tarnowskie Duze 91,6 7,5
7 Kuznickie (Btotne) 19,9 2,3
8 Dronik 9,7 0,7
9 Swietno (Swicte) 17,3 11,2
10 Kochanowo (Chelmek) 16,7 3,4
11 Lubigcinskie 12,9 2,1
12 0O$no (Wuszno) 22,4 3,2
13 Wilcze 48,2 6,9
14 Rudzinskie (Orchowe) 163,0 9,1

Pozostale, najcz¢sciej niewielkie zbiorniki wodne to starorzecza potozone w dolinie Odry
oraz stawy, glinianki i oczka wodne rozrzucone po catej powierzchni N-ctwa.

Bardzo waznym rezerwuarem wody na omawianym terenie sg torfowiska. Dzigki duzej
pojemno$ci wodnej torfy wykazuja znaczne mozliwosci w retencji wody. Woda zgromadzona
przez torfowiska oddziatywuje na otoczenie, poprzez ich nawodnienie i nasycenie powietrza
parg wodng. Torfowiska wykazuja duze wlasciwosci filtracyjne wod przemieszczajacych sig¢
pionowo i1 poziomo; pelnig takze istotng funkcj¢ krajobrazotwoércza. Na terenie Nadle$nictwa
torfowiska wystepuja gtownie w dolinach rzek oraz w rozproszonych zagtebieniach terenowych
z wysokim poziomem wody gruntowe;.

Najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia ochrony wdd i1 gospodarowania nimi
jest ustawa Prawo Wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.), ktore
reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci
zlewniowe ksztaltowanie iochrone zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie

zasobami wodnymi.
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Ryc. 4. Wicksze cieki ptynace na terenie i w sasiedztwie Nadlesnictwa Stawa Slaska wg MPHP 2007
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Ryc. 5. Wigksze jeziora znajdujace si¢ na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska wg MPHP 2007
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9.3. Wody podziemne

Wody podziemne odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu stosunkéw hydrologicznych
kazdego regionu: magazynuja opady atmosferyczne i zasilajg z tego zapasu zrdodla, rzeki, jeziora,
bagna 1 mokradla. Szczeg6lne znaczenie dla szaty roslinnej maja plytko zalegajace wody
gruntowe, ktore na terenach ptaskich i nisko potozonych, np. w dolinach rzek, sa zwykle
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o lokalnym zréznicowaniu.

Wody podziemne s3 elementem $rodowiska, ktorego kondycja uzalezniona jest od stanu
czystosci powierzchni ziemi, gruntow, powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych,
a przede wszystkim od ilo$ci wprowadzanych do ziemi $ciekoéw 1 odpadow.

Tereny Nadlesnictwa Stawa Slaska zgodnie z hydrogeologicznym podziatem kraju
(B. Paczynski, Atlas Rzeczypospolitej Polskiej 1999) znajduja si¢ w zasiggu VI regionu
Wielkopolskiego.

Na obszarze péinocnym, zachodnim i poludniowo-wschodnim Nadle$nictwa znajduja si¢
fragmenty Glownych Zbiornikow Woéd Podziemnych nr 150 Pradolina Warszawsko —
Berlinska, nr 302 — ,,pradolina Barycz — Glogow” (W), GZWP nr 304 — Zbiornik
miedzymorenowy Przemet (dawny Zbaszyn) i 306 ,,Zbiornik Wschowa” (SM). Sa to

zbiorniki czwartorzedowe o charakterze porowym lub porowo-szczelinowym.

e GZWP nr 150 ONO (Pradolina Warszawsko — Berlifiska). Srednia gleboko$é
poboru wody znajduje si¢ na glebokosci 25-30 m, za§ szacunkowe zasoby
dyspozycyjne wynoszga 456 tys. m*/dobeg,

e GZWP nr 302 — pradolina Barycz — Gtogéw (W) o zasobach dyspozycyjnych
59 tys. m’/d z ujeciami wody o glebokosci $rednio 30 m i module odnawialnosci
1,57 Us km?,

e GZWP nr 304 — Zbiornik miedzymorenowy Przemet (dawny Zbaszyn). Srednia
gltebokos¢ poboru wody znajduje si¢ na gigbokosci 25 m, za§ szacunkowe zasoby
dyspozycyjne wynoszg 19 tys. m?*/dobeg,

e GZWP nr 306 — zbiornik (SM) Wschowa o zasobach dyspozycyjnych 22 tys. m*/d
z ujeciami wody o glebokosci $rednio 25 m i module odnawialnosci 1,27 1/s km*
Wody podziemne zwykle o niskiej mineralizacji wystepuja w osadach wodono$nych
do gtebokosci 100 - 120 m p.p.t. Do zaopatrzenia w wode w przedmiotowym obszarze

wykorzystuje si¢ wode z utwordéw kenozoiku. (Kleczkowski A. 1998).
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Ryec. 6. Zasiggi GZWP na terenie Nadle$nictwa
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10. Szata roslinna NadleSnictwa

Obecny sktad gatunkowy drzewostanow Nadlesnictwa Stawa Slaska w znacznym stopniu
odbiega od uksztattowanych przed wiekami sktadow naturalnych zbiorowisk lesnych.
Antropopresja spowodowala zmiang zaréwno sktadu gatunkowego drzewostanow jak rowniez
zmiang¢ poszczegoOlnych fitocenoz lesnych. Gatunki drzew, ktére wykazywaly w przeszto$ci
znaczacy udziat w budowie Owczesnych drzewostanéw, naleza dzi§ do rzadkosci. Niektore
zbiorowiska lasoéw lisciastych zanikty zupelnie lub wystepuja wyspowo i fragmentarycznie na
niewielkich, zachowanych jeszcze powierzchniach. Zwigkszeniu ulegt natomiast
powierzchniowy udziat porolnych zbiorowisk borowych. Wystepujaca obecnie roslinnos¢
uksztattowala si¢ pod wplywem dziatalnosci ludzkiej, jak réwniez w wyniku naturalnych
procesow sukcesyjnych.

Obszary lesne Nadlesnictwa Stawa Slaska znajduja sie w zasiegu naturalnego
wystepowania nastepujacych gatunkow drzew i1 krzewdw: sosna zwyczajna Pinus sylvestris, cis
pospolity Taxus baccata, brzoza brodawkowata Betula pendula, brzoza niska Betula humilis,
brzoza omszona Betula pubescens, buk zwyczajny Fagus sylvatica, dab bezszyputkowy Quercus

petraea, dab szypultkowy Quercus robur, grab zwyczajny Carpinus betulus, jarzab brekinia
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Sorbus torminalis, jawor Acer pseudoplatanus, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, klon polny
Acer campestre, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia cordata, olsza czarna
Alnus glutinosa, topola czarna Populus nigra, topola biata Populus alba, wiaz gérski Ulmus
glabra, wiaz polny Ulmus minor 1 wiaz szyputkowy Ulmus laevis.

Caly obszar Nadlesnictwa lezy poza granicg naturalnego zasiggu $wierka pospolitego
Picea abies. Jednakze nie wyklucza to mozliwosci znalezienia dogodnych warunkéw do rozwoju
tego gatunku.

Szczegdtowa charakterystyke d-stanow Nadle$nictwa Stawa Slaska w rozbiciu na ich
bogactwo gatunkowe, struktur¢ pionowa, pochodzenie, zgodno$¢ sktadu gatunkowego
z warunkami siedliskowymi oraz ekologiczng oceng stanu lasu przedstawiono w dalszej cze¢$ci
programu.

Z danych zawartych w programie ochrony przyrody Nadlesnictwa Stawa Slaska
z 2006 roku, list florystycznych powierzchni typologicznych opracowania glebowo-
siedliskowego (2004), opiséw uzytkéw ekologicznych i rezerwatéw, dokumentacji projektu
planow zadan ochronnych obszaroéw Natura 2000, a takze wynikodw waloryzacji siedlisk lesnych
i nielesnych Nadlesnictwa Stawa Slaska z roku 2007 oraz wynikéw weryfikacji lesnych siedlisk
przyrodniczych w latach 2014/2015 wynika, ze szata roslinna Nadlesnictwa wykazuje znaczng
zmienno$¢. Jest ona efektem zrdéznicowania siedliskowego, mozaikowos$ci wystepowania
powierzchniowych utworéw geologicznych, uksztattowania 1 rzezby terenu, zmiennego

uwilgotnienia, obecnosci cieckow wodnych 1 rzek.

Znaczng czg$¢ powierzchni lesnych zbiorowisk roslinnych Nadle$nictwa zajmuja
zbiorowiska zastgpcze z d-stanami zdominowanymi gléwnie przez sosn¢ zwyczajng, ale takze
przez brzoze brodawkowata, olsz¢ czarna, rzadziej $wierka pospolitego i modrzewia

europejskiego.
10.1. Bory

Suboceaniczny bor $wiezy Leucobryo-Pinetum wystepuje do$¢ powszechnie (ok. 41 %

powierzchni wszystkich zbiorowisk lesnych na terenie N-ctwa) we wszystkich obrebach N-ctwa.
Zbiorowisko porasta kwasne, ubogie tereny piaszczyste. W warstwie drzew dominuje sosna,
a towarzyszy jej brzoza brodawkowata. W runie rosnie $miatek pogiety Deschampsia flexuosa,
boréwki: czarna Vaccinium myrtillus 1 brusznica V. vitis-idaea oraz szereg gatunkéw mchow,
w tym modrzaczek siny Leucobryum glaucum, widlozab miotlasty Dicranum scoparium i rokiet
pospolity Pleurozium schreberi. Niektore ubozsze fragmenty tego zbiorowiska wystepuja

z wiekszym udziatem chrobotkow Cladonia sp.
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10.2. Lasy lisciaste

Atlantyckie lasy acydofilne Quercetea robori-petracae wystepuja w Nadle$nictwie

w rozproszeniu. Zbiorowiska te zachowane sg w $rednim stanie, do$¢ cz¢sto zdegenerowane
(pinetyzacja, borowienie, neofityzacja — czesty udzial czeremchy amerykanskiej Padus
serotina). Sa to czgsto lasy wielogatunkowe i1 wielowarstwowe z dwoma gatunkami rodzimych
debow, sosng i brzoza brodawkowata, rzadziej §wierkiem i bukiem, rosngce najczesciej na
terenach ptaskich. Gltéwnymi sktadnikami podszytu jest w nich kruszyna i1 jarzab zwyczajny.
Zroéznicowane runo moze sktada¢ si¢ z traw (trzcinnik lesSny Calamagrostis arundinacea,
trzgslica modra Molinia careluea, $miatek pogiety Deschampsia flexuosa, kostrzewa owcza
Festuca ovina,), krzewinek (borowka czernica Vaccinium myrtillus), paproci (orlica Pteridium
aquilinum, narecznica krotkoostna Dryopteris carthusiana) lub innych roslin (m.in. kosmatka
owlosiona Luzula pilosa, jastrzebce Hieracium sp., konwalijka dwulistna Maianthemum
bifolium, konwalia majowa Convallaria majalis, turzyca pigutkowata Carex pilulifera, pszeniec
zwyczajny Melampyrum pratense, groszek skrzydlasty Lathyrus linifolius), natomiast stabo
rozwinigta warstwa mszysta sktada si¢ gidéwnie z ptonnika strojnego Polytrichastrum formosum.

Jak wynika z inwentaryzacji fitosocjologicznej 1 weryfikacji siedlisk przyrodniczych
BULIGL (2014/2015) z jednostek fitosocjologicznych lasow acydofilnych nizszego rzedu
wykazano wystepowanie przede wszystkim zespotu $rodkowoeuropejskiego acydofilnego lasu
debowego Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae, wykazujacego petng zmiennos$é
lokalno-siedliskowa. Srodkowoeuropejski acydofilny las dgbowy Molinio caeruleae-Quercetum
roboris wystepuje w rozproszeniu we wszystkich obrgbach na siedliskach LMw i1 Lw.
W zbiorowisku tym dominuje dab szypulkowy, ktéremu towarzyszy sosna zwyczajna, brzoza
brodawkowata, rzadziej $§wierk pospolity 1 inne. W warstwie krzewow najwigcej jest kruszyny
pospolitej, za§ w runie przewaza trze$lica modra, nadajaca temu zbiorowisku specyficzny
wyglad. Inne rosliny dna lasu tego zespotu to toje$¢ pospolita Lysymachia vulgaris, orlica
pospolita Pteridium aquilinum, siddmaczek lesSny Trientalis europaea, wiechlina gajowa Poa

nemoralis, czy konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium.

Zbiorowska kwasnych buczyn nizowych Luzulo pilosae-Fagetum zidentyfikowano (2007,

2014) w dwoch obrgbach Nadle$nictwa na kilku rozproszonych, niewielkich stanowiskach
(lesnictwa Grochowice, Strzeszkow, Swigtno). Zespot tworzy najczesciej drzewostan bukowy
czegsto spinetyzowany sosng, z domieszkami debu szyputkowego i1 grabu. W podrostach

1 podszytach spotyka si¢ buka, rzadziej graba, czasem $wierka i kruszyne. Pokrycie warstwy
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zielnej jest na ogdt niewielkie, czasem prawie brak roslin w runie, a cato$¢ przykryta jest
warstwg li§ci bukowych.

Nieliczne na terenie Nadlesnictwa grady srodkowoeuropejskie Galio silvatici-Carpinetum

sg umiejscowione zwlaszcza w obrgbie Kochanowo (w dolinie Odry). Generalnie sg to
wielogatunkowe lasy lisciaste siedlisk §wiezych lub wilgotnych, dla ktérych charakterystyczne
jest wystepowanie grabu w towarzystwie debu szyputkowego i lipy drobnolistne;.

Drzewostany czesto maja wyrazng budowe dwupigtrowa. Gorne pietro budowane jest
przez deby szyputkowe z domieszka jawordéw, klondw zwyczajnych, wigzu polnego 1 lipy
drobnolistnej. Drugie pietro tworza te same gatunki za wyjatkiem debu, za§ w podszytach
wystepuje wigz polny, gtdég i leszczyna. Wigkszo$¢ opisywanych tu gradow ma charakter
potegowy.

Runo gradowe jest bujne 1 bogate w gatunki. Wczesng wiosng, kiedy jeszcze liscie drzew
nie sg rozwiniete, kwitnie wiele barwnych roslin (tzw. aspekt wiosenny) m. in. zawilec gajowy
Anemone nemorosa 1 zawilec 20ty Anemone ranunculoides, kokorycz pusta Corydalis cava,
ziarnopton wiosenny Ficaria verna, miodunka ¢ma Pulmonaria obscura, fiotek przedziwny
Viola mirabilis, tiotek lesny V. reichenbachiana, czy zto¢ z6tta Gagea lutea. W okresie pdznej
wiosny barwny aspekt tworzy gajowiec zotty Galeobdolon Iluteum. W okresie lata, runo
zdominowane jest przez podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria, czy$ca lesnego
Stachys sylvatica oraz nitrofilne gatunki okrajkowe, takie jak $wierzabek gajowy Chaerophyllum
temulum.

Jednak oprocz sporadycznych gradéw w stanie naturalnym najczesciej spotyka sie grady
w réoznym stopniu zdegenerowane (najczesciej zneofityzowane i spinetyzowane). Wykazane
w trakcie badan fitosocjologicznych ~w  Nadles$nictwie (2007, 2014/2015) grady
srodkowoeuropejskie identyfikujg siedlisko przyrodnicze 9170 Grad Srodkowoeuropejski
1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Legi ze zwigzku Alno-Padion reprezentuja na terenie N-ctwa Stawa Slaska dwa zespoty

roslinne. Najczestszym z nich jest leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum. Duze platy tego
zbiorowiska koncentrujg si¢ gléwnie (wg Inwentaryzacji 2007, 2014/2015) w podmoktych
1 zalewanych czesciach doliny Odry 1 Obrzycy oraz w rynnach jeziornych. Zbiorowisko to jest
czgsto zroznicowane pod wzgledem wiekowym 1 gatunkowym. Warstwe drzew stanowi
zazwyczaj olsza czarna i w mniejszym stopniu jesion, w domieszce I 1 II pigtra wystgpuje brzoza
brodawkowata, wierzba, rzadziej wigzy, podszyt buduja kruszyna pospolita, bez czarny,
czeremcha zwyczajna oraz porzeczka czarna, natomiast w runie rosng m. in.: czartawa pospolita
C. lutetiana, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, bluszczyk kurdybanek Glechoma

hederacea, ziarnopton wiosenny, S$ledziennica skretolistna Chrysosplenium — alternifolium,
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przytulia czepna Galium aparine, kuklik zwisty Geum rivale, chmiel zwyczajny Humulus
lupulus, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, jezyna
popielica Rubus caesius, wiechlina btotna Poa palustris.

Mniejszg powierzchni¢ od Fraxino-Alnetum zajmuja fitocenozy legdw jesionowo-

wigzowych Ficario-Ulmetum minoris, wystepujace zwykle w poblizu ww. tegoéw, lecz na troche

wyzszych poziomach. Czgsto granicza rowniez z gradami, w ktore moga si¢ przeksztatcac
(w przypadkach ustania ruchu wod gruntowych i zalewowych oraz obnizenia si¢ poziomu wod
na ich stanowiskach). W zbiorowisku tym, podobnie jak w zyznych gradach, réwniez zachodzi
zjawisko sezonowosci. W pierwszej czesci wiosny kwitng m.in. ziarnopton wiosenny, zto¢ zotta,
zawilec zotty. Wystepuja w nim réwniez kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, jezyna
popielica Rubus caesius, szczaw gajowy Rumex sanguineus, gwiazdnica gajowa Stellaria
nemorum oraz czysciec lesny Stachys sylvatica. W Nadle$nictwie Stawa Slaska drzewostany
tego legu tworzy dab szypulkowy, jesion wyniosly, czgsto olsza czarna, wigzy (polny
i szyputkowy) i1 grab , z domieszkami topoli i brzozy. W podszytach i podrostach wystgpuje
m.in. deren $widwa, wigzy, jesion, czeremcha zwyczajna, kruszyna, leszczyna i bez czarny. Legi
tego rodzaju sg czesto zneofityzowane w warstwach drzewostanow (klon jesionolistny Acer
negundo, czeremcha amerykanska Padus serotina) 1 runa (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora). W wielu z nich zaznacza si¢ zbyt duzy udziat olszy czarnej w goérnym pigtrze
drzewostandw (monotypizacja tegéw) oraz ekspansja derenia $widwy na skutek miejscami
znacznego przeswietlenia drzewostanow.

Bagienne lasy olszowe (olsy) reprezentuje w N-ctwie gldwnie: ols porzeczkowy Ribeso

nigri-Alnetum, ktory wystepuje w rozproszeniu na niewielkich powierzchniach (ok. 1% pow.
lesnej N-ctwa). Silnie zabagnione olsy zlokalizowano gléwnie w sasiedztwie olsow jesionowych
w dolinach rzecznych Odry, Obrzycy 1 ich doptywéw oraz w mniejszym stopniu
w odizolowanych zaglebieniach srodmorenowych oddalonych od waod.

Olsy wykazuja szeroka amplitud¢ pod wzgledem troficznym: od kwasnych, dystroficznych
torfow przejSciowych (Ribeso nigri-Alnetum comaretosum) do obojetnych lub lekko
zasadowych, bardzo zyznych torféw niskich (Ribeso nigri-Alnetum symphetosum, R. n.-
A. chrysosplenietosum). Specyficzng cechg siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna,
polegajaca na przemiennym zasilaniu badz to przez wody opadowe przy niskim poziomie wod
gruntowych, badz tez przez wysoko zalegajace wody gruntowe o nieznacznej ruchliwosci

w kierunku poziomym.

W drzewostanie Ribeso nigri-Alnetum dominuje olsza czarna. Warstwa zielna pokrywa

powierzchni¢ w bardzo ré6znym stopniu, najczg¢sciej okoto 50%. Bardzo wyraznie zaznacza si¢
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struktura kep 1 dolinek. W typowych przypadkach na kepach wystepuja lesne gatunki
umiarkowanie acidofilne: konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, szczawik zajeczy Oxalis
acetosella, narecznica krdotkoostna i samcza Dryopteris carthusiana, D. filix-mas, boréwka
czernica Vaccinium myrtillus 1 inne. Nie majg one duzego pokrycia. Gatunkami o duzym
znaczeniu dla tworzenia warstwy runa sg w wigkszosci okazate byliny, m.in. psianka stodkogoérz
Solanum dulcamara, przytulia btotna Galium palustre, karbieniec pospolity Lycopus europaeus,
knie¢ blotna Caltha palustris, gorysz blotny Peucedanum palustre oraz kosaciec zolty Iris
pseudoacorus, turzyca dlugoktosa Carex elongata i1 btotna Carex acutiformis. Z paproci
wystepuje zachylnik btotny Thelypteris palustris 1 wietlica samicza Athyrium filix-femina.
Wiasciwe dolinki zajmuja gatunki szuwarowe, natomiast typowe gatunki dla olsow lokuja si¢
u podstaw kep. Warstwa mszysta ma bardzo niewielkie pokrycie, cho¢ w jej tworzeniu bierze

udziat spora grupa gatunkow.

Zbiorowiska olsowe wystepuja najczesciej na glebach murszowych, murszowo-torfowych

i torfowych.
10.3. Zbiorowiska nielesne

Zbiorowiska nielesne wystgpuja zardéwno na gruntach N-ctwa Stawa Slaska jak i w jego
zasiegu terytorialnym. Jednak informacje na ich temat sg bardzo wybiorcze ze wzgledu na fakt,
ze mniej lub bardziej dokladnym badaniom fitosocjologicznym podlegaly tylko niektore
fragmenty powierzchni nielesnych Nadle$nictwa np. w granicach powotanych i projektowanych
uzytkow ekologicznych, w istniejacych 1 projektowanych rezerwatach przyrody, czy

poszukiwaniach nielesnych siedlisk przyrodniczych (ALP 2007).

Z przeprowadzonych inwentaryzacji i innych publikacji wynika, ze bogactwo zbiorowisk
niele$nych na terenach znajdujacych si¢ w zasiggu terytorianym Nadle$nictwa jest olbrzymie.
W rezerwacie ,,Mesze” wystepuja stanowiska torfowisk przejsciowych z roslinnoscig z klasy
Scheuchzerio-Caricetea. W obu istniejacych rezerwatach przyrody spotyka si¢ m.in. zespot ,,lilii
wodnych” Nupharo-Nymphaetum albae z grzybieniami biatymi Nymphaea alba 1 grazelem
zottym Nuphar luteum. Jednak zbiorowisko to wystepuje liczniej poza administracjg LP. Dos¢
pospolicie, zwlaszcza przy jeziorach i w dolinach rzecznych wystepuja réwniez szuwary:
trzcinowy Phragmitetum australis, oczeretowy Scirpetum lacustris 1 patkowe Typhetum
angustifoliae, Typhetum latifoliae oraz szuwary wielkoturzycowe ze zwiazku Magnocaricion.
Posrod tych drugich do najczestszych naleza: Caricetum ripariae, Caricetum acutiformis,
Caricetum elatae, Caricetum gracilis oraz szuwar mozgowy Phalaridetum arundinaceae.

W obszarze N-ctwa w roku 2007 (inwentaryzacja ALP) zlokalizowano:
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5 fitocenoz ze zwiazku Corynephorion canescentis w oddz. 21g, 21k, 23a, 39a, 188k
(obr. Swigtno) pionierskie zbiorowiska psammofilne z panujaca szczotlicha siwa
Corynephorus canescens 1 wzglednie stalym, relatywnie licznym udzialem
charakterystycznych terofitow tworzacych aspekt wiosenny: sporka wiosennego
Spergula morisonii, przetacznika Dillena Veronica dillenii oraz duzym udziatem
porostow: koralkowego Cladonia coccifera, Floerkego C. floerkeana, zwyrodniatego
C. phyllophora 1 gwiazdkowatego C. uncialis.

5 cieptolubnych muraw napiaskowych ze zwiazku Koelerion glaucae w oddz. 196k,
234g, 235a, 235b, 235¢ (obr. Swigtno)

14 tak trzeslicowych (All. Molinion) w oddz. 381s, 382h (obr. Stawa), 79h, 80a, 87b,
87d, 87k, 99c, 112a, 128t, 2251, 233c, 234d, 2341 o charakterze pdinaturalnych
zbiorowisk nienawozonych gk zmiennowilgotnych. Wyksztatcaja si¢ one na réznego
typu glebach mineralnych, zarowno stabo kwasnych, jak i alkalicznych, a takze na
glebach torfowo-murszowych, murszowatych i murszastych, na siedliskach od oligo-
mezotroficznych do eutroficznych.

24 rozproszone tgki z ros§linno$cig ze zwiazku Arrhenatherion elatioris — bogate
florystycznie zbiorowiska $wiezych wysoko produktywnych tgk wieloko$nych; do
najpospolitszych gatunkow diagnostycznych tych tak na terenie obszaru naleza:
wyczyniec takowy Alopecurus pratensis, rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius,
kupkoéwka pospolita Dactylis glomerata, stoktosa miekka Bromus hordeaceus,
kostrzewa czerwona Festuca rubra, przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys,
wiechlina takowa Poa pratensis, jaskier ostry Ranunculus acris, szczaw rozpierzchty
Rumex thyrsiflorus 1 babka lancetowata Plantago lanceolata,

8 stanowisk (oddz. 40n, 95f, 95h, 1471, 301a obr. Kochanowo, 126a obr. Stawa, 42g,
196m obr. Swietno) torfowisk przejsciowych porosnietych roslinnoscia z klasy
Scheuchzerio-Caricetea,

5 stanowisk nizinnych torfowisk zasadowych z roslinnoscig o charakterze mtak,
turzycowisk i mechowisk skupionych w obszarze Natura 2000 , Zurawie Bagno
Stawskie” (oddz. 122i, 122w, 122x, 134b obr. Kochanowo) i w oddz. 240n (obr.
Swietno).
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11 Flora i fauna NadlesSnictwa

Wedtug przepisoOw aktualnej ustawy o ochronie przyrody cyt.:

Art. 46. ust 1. Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkéw oraz siedliska i ostoje roslin,

zwierzat 1 grzybow.
Obecnie obowigzujacymi rozporzadzeniami dotyczacymi ochrony gatunkowej sa:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz.U. 2014, poz. 1409);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014, poz. 1348);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz.U. 2014, poz. 1408).

Ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja Bernenska dotyczaca ochrony europejskiej
przyrody zywej 1 naturalnych siedlisk zawarta zostata w Bernie 19 wrze$nia 1979 roku — weszta
ona wzycie 1czerwca 1982 roku. Konwencja ta jest w pewnym stopniu rozwinigciem
Konwencji Ramsarskiej na kontynencie europejskim; kladzie ona nacisk na ochrong szerokiej

roznorodnosci — tak gatunkow, jak i ich siedlisk.

Nakazuje ona otacza¢ najwigkszg opieka gatunki ustgpujace i endemiczne oraz zanikajace,

naturalne srodowiska, tzw. siedliska krytyczne.

Konwencja ma szczegdlnie znaczenie dla gadow, ptazdw, ssakow i roslin nie objetych
ochrong przez inne porozumienia mig¢dzynarodowe (konwencje: Waszyngtonska, Bonska
1 Gdanska). W oparciu o nig sporzadzone zostaty listy gatunkéw gingcych, wymierajacych,

zagrozonych, cennych i rzadkich.

11.1. Flora i funga

Obecnos¢ niektorych nizej wymienionych gatunkow grzybow i roslin zostata potwierdzona
podczas prac taksacyjnych w Nadlesnictwie Stawa Slaska (2014/2015); wykorzystano réwniez
dane zawarte w ostatnim programie ochrony przyrody Nadle$nictwa (2006) i prognozie
oddziatywania na §rodowisko Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Stawa Slaska wedhuig stanu
na 01.01.2011 r. (2011), listy florystyczne powierzchni typologicznych opracowania glebowo-
siedliskowego (2004), inwentaryzacje florystyczne rezerwatdéw i uzytkéw ekologicznych, a takze

wyniki waloryzacji lesnych i nielesnych siedlisk przyrodniczych Nadlesnictwa Stawa Slaska
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z roku 2007, wyniki weryfikacji siedlisk przyrodniczych w roku 2014/2015, aktualne informacje

uzyskane z Nadle$nictwa Stawa Slaska oraz cytowane w literaturze opracowania naukowe.

Nie wykazywano gatunkoéw podawanych historycznie, co do ktérych nie ma jednoznacznej

pewnosci ich aktualnego wystepowania.

Funga

Ochrong do niedawna objety byt tylko 1 gatunek grzyba podstawkowego siedzun

sosnowy Sparassis crispa zinwentaryzowany w oddz. 20c, 37a obr. Swigtno (stan 2013).
Obecnie mozna go zakwalifikowa¢ do gatunkéw rzadkich w N-ctwie. Status gatunku rzadkiego
siedzun ma roéwniez na Czerwonej liscie grzybow wielkoowocnikowych w Polsce wg Wojewody

i Lawrynowicza (2006).

Grzyby podstawkowe czy workowe Nadle$nictwa nie sg zagrozone na skutek planowanych
zabiegdbw w PUL ich grzybnia najczesciej przerasta glebe lub martwe drewno, co moze by¢
naruszone jedynie mechanicznie w minimalnym zakresie (zrywka drewna, przygotowanie paséw

pod odnowienia).

List¢ chronionych porostow (grzyboéw zlichenizowanych) rosngcych na ziemi w N-ctwie

oparto gtéwnie o gatunki wymienione w programie ochrony przyrody z roku 2006, na podstawie
aktualnych danych z Nadle$nictwa, obserwacji z terenowych prac taksacyjnych i weryfikacji

siedlisk.

Tabela 9. Lista chronionych gatunkow porostow (grzybow zlichenizowanych) stwierdzonych na terenie
Nadle$nictwa Stawa Slaska

Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku
Gatunki objete
ochrong prawng
Porosty
1. Cetraria islandica Phucnica islandzka oC
2. | Cladina rangiferina Chrobotek reniferowy oC

Stanowiska dwoch gatunkoéw porostow objetych ochrong cze$ciowa zinwentaryzowano w
nast¢pujacych miejscach:
e 56b, g, k, I, m, 57g, h, i, I, m, r. s, 82h, 90d, 90f obr. Swi@tno (stan 2013) Phucnica
islandzka Cetraria islandica,
e (6a, 66b, 67f, 67g, 67k obr. Swiqtno (stan 2013) — Chrobotek reniferowy Cladina
rangiferina.

Pomimo wystgpowania skupisk chrobotkow na terenie Nadle$nictwa nie wytypowano
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(Inwentaryzacja BULIGL 2015) stanowisk siedliska przyrodniczego 91T0O  sosnowy bor
chrobotkowy (Cladonio-Pinetum). Wynika to ze zbyt niskiej liczebnosci gatunkéw porostow
krzaczkowatych. Po wykonanych trzebiezach zaplanowanych w prawie wszystkich
wydzieleniach, nalezy umiejetnie prowadzi¢ zrywke drewna (w miar¢ mozliwosci omijac platy
chrobotkow). Po wykonanych cigciach dochodzi do przeswietlenia d-stanu, a wigkszy dostep
Swiatta do dna lasu sprzyja rozwojowi chrobotkow. W dwodch wydzieleniach (oddz. 571, 90f)
planuje si¢ prowadzenie cig¢ rgbnych (Rb Ib). Wskazane jest pozostawienie kep drzew na
zrgbach w zasiegu ptatow chronionych chrobotkow. Czynno$ci te nie stanowig zagrozenia dla
zachowania porostow, pod warunkiem, ze wycigta biomasa nie bg¢dzie sktadowana na ich

stanowiskach.
Flora

Liste mszakow 1 roslin flory naczyniowej wystepujacych w N-ctwie oparto gltownie
o gatunki wymienione w programie ochrony przyrody z roku 2006, planach ochrony
rezerwatdw, na podstawie aktualnych danych z Nadle$nictwa, obserwacji z terenowych prac

taksacyjnych oraz weryfikacji siedlisk.

Tabela 10. Lista gatunkoéw mszakow stwierdzonych na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska

Gatunki objgte prawna
Lp. Nazwa facinska gatunku Nazwa polska gatunku ochrong $cistg i
czgsciowa
1. | Atrichum undulatum Zurawiec falisty
2. | Aulacomnium androgynum Prochniczek obojnaczy
3. | Brachythecium albicans Krotkosz biatawy
4. | Brachythecium rutabulum Kroétkosz szorstki
5. | Brachythecium velutinum Kroétkosz zmienny
6. Ceratodon purpureus Zgborog purpurowy
7. | Dicranella heteromalla Widlozabek jednoboczny
8. | Dicranum polysetum Widlozab kedzierzawy ocC
9. | Dicranum scoparium Widlozab miotlasty ocC
10. | Dicranum spurium Widlozab zdrozny
11. | Drepanocladus aduncus Sierpowiec zagigty
12. | Eurhynchium angustirete dziobkowiec Zetterstedta oC
13. | Hypnum cupressiforme Rokiet cyprysowaty
14. | Hypnum jutlandicum Rokiet dunski
15. | Leucobryum glaucum Bielistka siwa oC
16. | Lophocolea bidentata Ptozik dwuzgbny
17. | Lophocolea heterophylla Plozik roznolistny
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Gatunki obj¢te prawna
Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku ochrong Scista i
czesSciowa
18. | Mnium hornum Merzyk groblowy
19. | Orthodicranum montanum Prostowidlozab gorski
20. | Plagiomnium affine Plozymerzyk pokrewny
21. | Plagiomnium undulatum Plozymerzyk kedzierzawy
22. | Plagiothecium denticulatum Dwustronek zabkowany
23. | Plagiothecium laetum Dwustronek bujny
24. | Pleurozium schreberi Rokietnik pospolity ocC
25. | Pohlia nutans Knotnik zwisty
26. | Polytrichastrum formosum Ztotowlos strojny
27. | Polytrichum juniperinum Plonnik jalowcowaty
28. | Polytrichum piliferum Plonnik wlosisty
29. | Pseudoscleropodium purum Nibybrodawkowiec jasnozielony ocC
30. | Rhytidiadelphus squarrosus Fatdownik nastroszony ocC
31. | Sphagnum fallax Torfowiec konczysty ocC
32. | Sphagnum fimbriatum Torfowiec fredzlowaty ocC
33. | Sphagnum papillosum Torfowiec brodawkowaty ocC
Wigkszo§¢ chronionych gatunkow mszakéw: bielistka siwa, nibybrodawkowiec

jasnozielony, rokietnik pospolity, widtozab kedzierzawy i1 widlozab miotlasty to ro$liny

pospolite w lasach N-ctwa Stawa Slaska. Nie wymagaja specjalnych zabiegéw ochronnych.

Najrzadziej spotykane:

e dzidbkowiec Zetterstedta Eurhynchium angustirete — oddz. 95 obr. Kochanowo

o torfowce: konczysty Sphagnum fallax, fredzlowaty S. fimbriatum, brodawkowaty
8. papillosum — oddz. 95g (rez. ,,Mesze”) obr. Kochanowo

e torfowce sp. oddz. 28a (rez. ,,Jezioro Swicte”) obr. Kochanowo

sa glownie zwigzane ze Srodowiskiem wilgotnym lub bagiennym (czg¢sto na tofowiskach
niskich, przejsciowych lub wysokich). Ich przetrwanie bedzie zalezalo przede wszystkim od
zachowania wymienionych siedlisk, a zwlaszcza utrzymania w nich odpowiedniego poziomu
wod gruntowych. W p.u.l. nie planuje si¢ zadnych melioracji wodnych na terenie Nadlesnictwa,
a pozostale zabiegi nie wpltywaja w sposéb istotny na poziomy wod (zregby powoduja ich

krotkotrwate podniesienie).
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Tabela 11. Lista gatunkow roslin naczyniowych stwierdzonych na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska

ZS;?(?;S;@ Czerwgr}a lista Gat}lnki
. ros’lipy naczr;nsil(l)r\ivych por?v?fileq

Lp. Nazwa tacinska gatunku Nazwa polska gatunku \r;?glzlzélggﬁii ginacych i ochrona

(Jackowiak | | Zagrozomych | Scislai
in. 2007) Dolnego Slaska | czg¢sciowa

1. | Abies alba Jodta pospolita VU NT

2. | Acer campestre Klon polny

3. | Acer negundo Klon jesionolistny

4. | Acer platanoides Klon zwyczajny

5. | Acer pseudoplatanus Klon jawor

6. | Achillea millefolium Krwawnik pospolity

7. | Adoxa moschatellina Pizmaczek wiosenny

8. | Aegopodium podagraria Podagrycznik pospolity

9. | Aesculus hippocastanum Kasztanowiec zwyczajny

10. | Agrimonia eupatoria Rzepik pospolity

11. | Agropyron caninum Perz psi

12. | Agropyron repens Perz wasciwy

13. | Agrostis canina Mietlica psia

14. | Agrostis capillaris Mietlica pospolita

15. | Agrostis gigantea Mietlica olbrzymia

16. | Agrostis stolonifera Mietlica roztogowa

17. | Ajuga genevensis Dabrowka kosmata

18. | Ajuga reptans Dabrowka roztogowa

19. | Alchemilla monticola Przywrotnik pasterski

20. | Alisma plantago-aquatica Zabieniec babka-wodna

21. | Allium oleraceum Czosnek zielonawy

22. | Allium schoenoprasum Czosnek szczypiorek

23. | Alliaria petiolata Czosnaczek pospolity

24. | Alnus glutinosa Olsza czarna

25. | Alnus incana Olsza szara

26. | Alopecurus geniculatus Wyczyniec kolankowy

27. | Alopecurus pratensis Wyczyniec takowy

28. | Amelanchier spicata Swidosliwa ktosowa

29. | Anagallis arvensis Kurzyslad polny

30. | Anchusa arvensis Farbownik polny

31. | Anchusa officinalis Farbownik lekarski

32. | Andromeda polifolia Modrzewnica pospolita VU VU
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Ginace i

zagrozone Czerwqga lista Gat.unki
. roélipy naczr;nsilcl)r\tvych por?v?lrlea}
Lp. Nazwa facinska gatunku Nazwa polska gatunku \;aitglzlzf:;gzlii ginacych i ochrona
(Jackowiak | | Zagrozonych | Scisly i
in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa
33. | Anemone nemorosa Zawilec gajowy
34. | Anemone ranuculoides Zawilec zotty
35. | Angelica sylvestris Dziggiel lesny
36. | Anthemis arvensis Rumian polny
37. | Anthoxanthum odoratum Tomka wonna
38. | Anthericum ramosum Pajecznica galezista
39. | Anthriscus sylvestris Trybula lesna
40. | Apera spica-venti Miotta zbozowa
41. | Apium repens Selery blotne CR oS
42. | Aquilegia vulgaris Orlik pospolity VU VU oC
43. | Arabidopsis thaliana Rzodkiewnik pospolity
44. | Arctium lappa Lopian wigkszy
45. | Arctium minus Lopian mniejszy
46. | Arctium tomentosum Lopian pajeczynowaty
47. | Arctostaphylos uva-ursi Macznica lekarska LC CR 0S
48. | Arrhenatherum elatius Rajgras wyniosty
49. | Artemisia absinthium Bylica piotun
50. | Artemisia campestris Bylica polna
51. | Artemisia vulgaris Bylica pospolita
52. | Asarum europaeum Kopytnik pospolity
53. | Asparagus officinalis Szparag lekarski
54. | Asplenium ruta-muraria Zanokcica murowa
55. | Astragalus glycyphyllos Traganek szerokolistny
56. | Athyrium filix-femina Wietlica samicza
57. | Avena fatua Owies ghuchy
58. | Avenula pratensis Owsica takowa
59. | Ballota nigra Mierznica czarna
60. | Batrachium aquatile Wiosienicznik wodny
61. | Bellis perennis Stokrotka polna
62. | Berberis vulgaris Berberys zwyczajny
63. | Berteroa incana Pyleniec pospolity
64. | Berula erecta Potocznik waskolistny
65. | Betonica officinalis Bukwica lekarska VU
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Ginace i

zagrozone CzerW(?n.a lista Gan.mki
roéliny ros'hn objete

Lp. Nazwa tacinska gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe nac;ymowyph prawna
Wiclkopolski | Sinacychi ochrong
(Jackowiak i | Z28rozonych | Scistg i

in. 2007) Dolnego Slaska | czg¢sciowa

66. | Betula pendula Brzoza brodawkowata

67. | Betula pubescens Brzoza omszona

68. | Bidens cernua Uczep zwisly

69. | Bidens connata Uczep zwodniczy

70. | Bidens frondosa Uczep amerykanski

71. | Bidens tripartita Uczep trojlistkowy

72. | Brachypodium pinnatum Ktosownica pierzasta

73. | Brachypodium sylvaticum Ktosownica le$na

74. | Briza media Drzaczka $rednia

75. | Bromus hordeaceus Stoktosa migkka

76. | Bromus inermis Stoktosa bezostna

77. | Bromus tectorum Stoktosa dachowa

78. | Bulboschoenus maritimus Sitowiec nadmorski

79. | Butomus umbellatus Laczen baldaszkowy

80. | Calamagrostis arundinacea | Trzcinnik lesny

81. | Calamagrostis canescens Trzcinnik lancetowaty

82. | Calamagrostis epigejos Trzcinnik piaskowy

83. | Calluna vulgaris Wrzos zwyczajny

84. | Caltha palustris Knie¢ blotna

85. | Calystegia sepium Kielisznik zaro§lowy

86. | Campanula persicifolia Dzwonek brzoskwiniolistny

87. | Campanula rotundifolia Dzwonek okragtolistny

88. | Campanula glomerata Dzwonek skupiony

89. | Campanula trachelium Dzwonek pokrzywolistny

90. | Capsella bursa-pastoris Tasznik pospolity

91. | Caragana arborescens Karagana syberyjska

92. | Cardamine amara Rzezucha gorzka

93. | Cardamine pratensis Rzezucha takowa

94. | Cardaminopsis arenosa Rzezusznik piaskowy

95. | Carex acutiformis Turzyca btotna

96. | Carex appropinquata Turzyca tunikowa NT

97. | Carex canescens Turzyca siwa

98. | Carex caryophyllea Turzyca wiosenna

99. | Carex digitata Turzyca palczasta
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Ginace i

zagrozone Czerwqga lista Gan.mki
., roélipy naczr;nsilér\tvych por?v%:leq
Lp. Nazwa facinska gatunku Nazwa polska gatunku \;&ilglzlzf:;gzii ginacych i ochrona
(Jackowiak i | agrozonych | scisla i
in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa
100. | Carex dioica Turzyca dwupienna EN CR oC
101. | Carex disticha Turzyca dwustronna
102. | Carex echinata Turzyca gwiazdkowata
103. | Carex elata Turzyca sztywna
104. | Carex elongata Turzyca dtugoktosa
105. | Carex ericetorum Turzyca wrzosowiskowa
106. | Carex hirta Turzyca owlosiona
107. | Carex leporina Turzyca zajgcza
108. | Carex limosa Turzyca bagienna vu vu
109. | Carex montana Turzyca pagérkowa
110. | Carex nigra Turzyca pospolita
111. | Carex pallescens Turzyca blada
112. | Carex panicea Turzyca prosowata
113. | Carex paniculata Turzyca prosowa
114. | Carex pilulifera Turzyca pigutkowa
115. | Carex praecox Turzyca wczesna
116. | Carex pseudocyperus Turzyca nibyciborowata
117. | Carex remota Turzyca rzadkoktosa
118. | Carex riparia Turzyca brzegowa
119. | Carex rostrata Turzyca dzidbkowata
120. | Carex spicata Turzyca $ci$niona
121. | Carex sylvatica Turzyca lesna
122. | Carex vesicaria Turzyca pgcherzykowata
123. | Carlina vulgaris Dziewig¢sit pospolity
124. | Carpinus betulus Grab zwyczajny
125. | Centaurea cyanus Chaber btawatek
126. | Centaurea jacea Chaber fakowy
127. | Centaurea scabiosa Chaber driakiewnik
128. | Centaurea stoebe Chaber nadrenski
129. | Centaurium erythraea Centuria pospolita oC
130. | Cephalanthera rubra Butawnik czerwony EN EN (ON)
131. | Cerastium arvense Rogownica polna
132. | Cerastium holosteoides Rogownica pospolita
133. | Cerastium semidecandrum Rogownica pigcioprecikowa
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Ginace i

zagrozone CzerW(?n.a lista Gan.mki
. ros’lipy naczr;nsil:\:vych por?v%:leq
Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku \;e;zlzlzélgggle(i ginacych i ochrona
(Jackowiak i | Z28rozonych | Scistg i
in. 2007) Dolnego Slaska | czg¢sciowa
134. | Cerasus avium Czeres$nia dzika
135. | Chaerophyllum aromaticum | Swierzabek korzenny
136. | Chaerophyllum bulbosum Swierzabek bulwiasty
137. | Chaerophyllum temulum Swierzabek gajowy
138. | Chamaenerion angustifolium | Wierzbowka kiprzyca
139. | Chelidonium maius Glistnik jaskolcze ziele
140. | Chenopodium album Komosa biata
141. | Chimaphila umbellata Pomocnik baldaszkowy LC EN oC
142. | Chrysosplenium alternifolium | Sledziennica skretolistna
143. | Cichorium intybus Cykoria podroznik
144. | Cicuta virosa Szalej jadowity
145. | Circaea alpina Czartawa drobna
146. | Circaea lutetiana Czartawa pospolita
147. | Cirsium arvense Ostrozen polny
148. | Cirsium oleraceum Ostrozeh warzywny
149. | Cirsium palustre Ostrozen blotny
150. | Clematis vitalba Powojnik pnacy
151. | Clinopodium vulgare Klinopodium pospolite
152. | Comarum palustre Siedmiopalecznik btotny NT
153. | Convallaria majalis Konwalia majowa
154. | Convolvulus arvensis Powoj polny
155. | Conyza canadensis Przymiotno kanadyjskie
156. | Coronilla varia Cieciorka pstra
157. | Cornus sanguinea Deren $widwa
158. | Corydalis cava Kokorycz pusta
159. | Corylus avellana Leszczyna pospolita
160. | Corynephorus canescens Szczotlicha siwa
161. | Crataegus laevigata Glog dwuszyjkowy
162. | Crataegus monogyna Glog jednoszyjkowy
163. | Crepis paludosa Pe¢pawa blotna
164. | Cucubalus baccifer Wyzpin jagodowy
165. | Cuscuta europaea Kanianka pospolita
166. | Cymbalaria muralis Cymbalaria bluszczykowata
167. | Cynoglossum officinale Ostrzen pospolity
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Ginace i

zagrozone Czerwqga lista Gan.mki
., roélipy naczr;nsilér\tvych por?v%:leq
Lp. Nazwa facinska gatunku Nazwa polska gatunku \;&ilglzlzf:;gzii ginacych i ochrona
(Jackowiak i | agrozonych | scisla i
in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa
168. | Cynosurus cristatus Grzebienica pospolita
169. | Dactylis glomerata Kupkoéwka pospolita
170. | Dactylis polygama Kupkowka aschersona
171. | Dactylorhiza maculata Kukutka plamista vu vu oC
172. | Danthonia decumbens Izgrzyca przyziemna
173. | Daphne mezereum Wawrzynek wilczetyko LC oC
174. | Daucus carota Marchew zwyczajna
175. | Deschampsia caespitosa Smiatek darniowy
176. | Deschampsia flexuosa Smiatek pogiety
177. | Descurainia sophia Stulicha psia
178. | Dianthus carthusianorum Gozdzik kartuzek
179. | Dianthus deltoides Gozdzik kropkowany
180. | Diplotaxis muralis Dwurzad murowy
181. | Dipsacus sylvestris Szcze¢ pospolita
182. | Drosera rotundifolia Rosiczka okraglolistna LC VU (0N
183. | Dryopteris carthusiana Nerecznica krotkoostna
184. | Dryopteris dilatata Nerecznica szerokolistna
185. | Dryopteris filix-mas Nerecznica samcza
186. | Echinocystis lobata Kolczurka klapowana
187. | Echium vulgare Zmijowiec zwyczajny
188. | Eleocharis palustris Ponikto blotne
189. | Elodea canadensis Moczarka kanadyjska
190. | Epilobium montanum Wierzbownica gorska
191. | Epilobium palustre Wierzbownica btotna
192. | Epilobium parviflorum ;Y(i)irrit))lgv\:f/irellitiiva
193. | Epilobium roseum Wierzbownica blador6zowa
194. | Epipactis helleborine Kruszezyk szerokolistny oC
195. | Equisetum arvense Skrzyp polny
196. | Equisetum fluviatile Skrzyp bagienny
197. | Equisetum hyemale Skrzyp zimowy NT
198. | Equisetum palustre Skrzyp blotny
199. | Equisetum pratense Skrzyp takowy
200. | Equisetum sylvaticum Skrzyp lesny
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Ginace i

zagrozone CzerW(?n.a lista Gan.mki
. ros’lipy naczr;nsil:\:vych por?v%:leq
Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku \;e;zlzlzélgggle(i ginacych i ochrona
(Jackowiak i | Z28rozonych | Scistg i
in. 2007) Dolnego Slaska | czg¢sciowa
201. | Erodium cicutarium Iglica pospolita
202. | Eriophorum vaginatum Wetnianka pochwowata VU NT
203. | Erysimum cheiranthoides Pszonak drobnokwiatowy
204. | Euonymus europaeus Trzmielina zwyczajna
205. | Eupatorium cannabinum Sadziec konopiasty
206. | Euphorbia cyparissias Wilczomlecz sosnka
207. | Fagus sylvatica Buk zwyczajny
208. | Fallopia convolvulus Rdestowka powojowata
209. | Fallopia dumetorum Rdestowka zaroslowa
210. | Festuca gigantea Kostrzewa olbrzymia
211. | Festuca ovina Kostrzewa owcza
212. | Festuca pratensis Kostrzewa fagkowa
213. | Festuca rubra Kostrzewa czerwona
214. | Ficaria verna Ziarnopton wiosenny
215. | Filipendula ulmaria Wiazoéwka btotna
216. | Filipendula vulgaris Wiazowka bulwkowa
217. | Fragaria vesca Poziomka pospolita
218. | Fragaria viridis Poziomka twardawa
219. | Frangula alnus Kruszyna pospolita
220. | Fraxinus excelsior Jesion wyniosty
221. | Fraxinus pensylvanica Jesion pensylwalski
222. | Fumaria officinalis Dymnica pospolita
223. | Gagea lutea Zto¢ zbtta
224. | Galanthus nivalis Sniezyczka przebisnieg DD NT oC
225. | Galeobdolon luteum Gajowiec z6lty
226. | Galeopsis pubescens Poziewnik migkkowlosy
227. | Galeopsis speciosa Poziewnik pstry
228. | Galeopsis tetrahit Poziewik szorstki
229. | Galinsoga ciliata Zbttlica owltosiona
230. | Galinsoga parviflora Zbtlica drobnokwiatowa
231. | Galium aparine Przytulia czepna
232. | Galium boreale Przytulia potnocna
233. | Galium elongatum Przytulia wydtuzona
234. | Galium mollugo Przytulia zwyczajna
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235. | Galium palustre Przytulia btotna
236. | Galium rotundifolium Przytulia okragtolistna VU LC
237. | Galium verum Przytulia wlasciwa
238. | Genista tinctoria Janowiec barwierski
239. | Gentiana pneumonanthe Goryczka waskolistna VU VU (0N
240. | Geranium pratense Bodziszek fakowy
241. | Geranium pusillum Bodziszek drobny
242. | Geranium robertianum Bodziszek cuchnacy
243. | Geranium sylvaticum Bodziszek lesny vu
244. | Geum rivale Kuklik zwisty
245. | Geum urbanum Kuklik pospolity
246. | Glechoma hederacea Bluszezyk kurdybanek
247. | Glyceria fluitans Manna jadalna
248. | Glyceria maxima Manna mielec
249. | Gnaphalium sylvaticum Szarota lesna
250. | Gnaphalium uliginosum Szarota btotna
251. | Gymnocarpium dryopteris g;ﬁi;trl:; (Zachytka)
252. | Hedera helix Bluszcz pospolity
253. | Helichrysum arenarium Kocanki piaskowe oC
254. | Hepatica nobilis Przylaszczka pospolita
255. | Heracleum sibiricum Barszcz syberyjski
256. | Heracleum sphondylium Barszcz zwyczajny
257. | Hieracium lachenalii Jastrzebiec lachenala
258. | Hieracium laevigatum Jastrzebiec gtadki
259. | Hieracium murorum Jastrzebiec lesny
260. | Hieracium pilosella Jastrzebiec kosmaczek
261. | Hieracium sabaudum Jastrzebiec sabaudzki
262. | Hieracium umbellatum Jastrzebiec baldaszkowaty
263. | Holcus lanatus Kloséwka welnista
264. | Holcus mollis Klosowka migkka
265. | Holosteum umbellatum Mokrzycznik baldaszkowy
266. | Hottonia palustris Okreznica btotna
267. | Humulus lupulus Chmiel zwyczajny
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268. | Hydrocotyle vulgaris Wakrota zwyczajna

269. | Hypericum maculatum Dziurawiec czteroboczny

270. | Hypericum perforatum Dziurawiec zwyczajny

271. | Hypericum tetrapterum Dziurawiec skrzydetkowaty

272. | Hypochoeris radicata Prosienicznik szorstki

273. | Impatiens noli-tangere Niecierpek pospolity

274. | Impatiens parviflora Niecierpek drobnokwiatowy

275. | Iris pseudacorus Kosaciec zotty

276. | Iris sibirica Kosaciec syberyjski VU VU (0N

2717. | Jasione montana Jasieniec piaskowy

278. | Juncus articulatus Sit cztonowaty

279. | Juncus buffonius Sit dwudzielny

280. | Juncus compressus Sit §cisniony

281. | Juncus conglomeratus Sit skupiony

282. | Juncus effusus Sit rozpierzchty

283. | Juncus inflexus Sit siny

284. | Juncus tenuis Sit chudy

285. | Juniperus communis Jatowiec pospolity

286. | Knautia arvensis Swierzbnica polna

287. | Koeleria macrantha Strzgplica nadobna

288. | Lactuca serriola Satata kompasowa

289. | Lamium album Jasnota biata

290. | Lamium amplexicaule Jasnota r6zowa

291. | Lamium maculatum Janota plamista

292. | Lamium purpureum Jasnota purpurowa

293. | Lapsana communis Loczyga pospolita

294. | Larix decidua Modrzew europejski

295. | Lathraea squamaria L. Luskiewnik rézowy

296. | Lathyrus niger Groszek czerniejacy

297. | Lathyrus pratensis Groszek takowy

298. | Lathyrus sylvestris Groszek lesny

299. | Lathyrus vernus Groszek wiosenny

300. | Ledum palustre Bagno zwyczajne VU vu (ON)

301. | Lemna gibba Rzgsa garbata

71




Ginace i

zagrozone Czerwqga lista Gan.mki
., roélipy naczr;nsilér\tvych por?v%:leq
Lp. Nazwa facinska gatunku Nazwa polska gatunku \;&ilglzlzf:;gzii ginacych i ochrona
(Jackowiak i | agrozonych | scisla i
in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa
302. | Lemna minor Rzgsa drobna
303. | Lemna trisulca Rzgsa trojrowkowa
304. | Leontodon autumnalis Brodawnik jesienny
305. | Leontodon hispidus Brodawnik zwyczajny
306. | Leonurus cardiaca Serdecznik pospolity
307. | Lepidium ruderale Pieprzyca gruzowa
308. | Leucanthemum vulgare Jastrun wlasciwy
309. | Ligustrum vulgare Ligustr pospolity
310. | Lilium martagon Lilia ztotogtow LC LC (0N}
311. | Linaria vulgaris Lnica pospolita
312. | Liparis loeselii Lipiennik Loesela EN CR (0N
313. | Listera ovata Listera jajowata LC oC
314. | Lithospermum arvense L. Nawrot polny
315. | Lonicera periclymenum Wiciokrzew pomorski VU oC
316. | Lonicera xylosteum Wiciokrzew suchodrzew
317. | Lotus corniculatus Komonica zwyczajna
318. | Lotus uliginosus Komonica btotna
319. | Lupinus polyphyllus Lubin trwaly
320. | Luzula campestris Kosmatka polna
321. | Luzula multiflora Kosmatka wielokwiatowa
322. | Luzula pilosa Kosmatka owlosiona
323. | Lychnis flos-cuculi Firletka poszarpana
324. | Lycopodium annotinum Widtak jatowcowaty vu VU oC
325. | Lycopodium clavatum Widtak gozdzisty LC oC
326. | Lycopodium complanatum Widtak sptaszczony oC
327. | Lycopus europaeus Karbieniec pospolity
328. | Lysimachia nummularia Tojes¢ rozestana
329. | Lysimachia thyrsiflora Tojes¢ bukietowa
330. | Lysimachia vulgaris Tojes¢ pospolita
331. | Maianthemum bifolium Konwalijka dwulistna
332. | Malus sylvestris Jabton dzika
333. | Melampyrum nemorosum Pszeniec gajowy
334. | Melampyrum pratense Pszeniec zwyczajny
335. | Melica nutans Perlowka zwista
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336. | Melica uniflora Pertowka jednokwiatowa
337. | Melilotus alba Nostrzyk biaty
338. | Melilotus officinalis Nostrzyk zotty
339. | Mentha aquatica Migta wodna
340. | Mentha arvensis Migta polna
341. | Menyanthes trifoliata Bobrek trojlistkowy vu oC
342. | Mercurialis perennis Szczyr trwaty
343. | Milium effusum Prosownica rozpierzchta
344. | Moehringia trinervia Mozylinek trojnerwowy
345. | Molinia caerulea Trzgslica modra
346. | Morus alba Morwa biata
347. | Mycelis muralis Satatnik lesny
348. | Myosotis arvensis Niezapominajka polna
349. | Myosotis caespitosa Niezapominajka darniowa
350. | Myosotis palustris Niezapominajka blotna
351. | Myosoton aquaticum Koscienica wodna
352. | Nardus stricta Blizniczka psia trawka
353. | Nuphar lutea Grazel zolty
354. | Nymphaea alba Grzybienie biale LC oC
355. | Nymphaea candida Grzybienie poinocne DD oC
356. | Nymphoides peltata Grzybienczyk wodny VU EN (0N
357. | Oenanthe aquatica Kropidto wodne
358. | Oenanthe fistulosa Kropidto piszczatkowate VU EN
359. | Oenothera biennis Wiesiotek dwuletni
360. | Ononis arvensis Wilzyna bezbronna
361. | Onopordum acanthium Poptoch pospolity
362. | Ophioglossum vulgatum Nasiezrzal pospolity VU VU (0N
363. | Orthilia secunda Gruszkowka jednostronna LC
364. | Pyrola minor Gruszkowka mniejsza NT oC
365. | Osmunda regalis Dhugosz krolewski VU EN (0N
366. | Oxalis acetosella Szczawik zajeczy
367. | Oxalis stricta Szczawik zolty
368. | Oxycoccus palustris Zurawina blotna VU NT
369. | Padus avium Czeremcha zwyczajna
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370. | Padus serotina Czeremcha amerykanska
371. | Papaver argemone Mak piaskowy
372. | Papaver dubium Mak watpliwy
373. | Papaver rhoeas Mak polny
374. | Paris quadrifolia Czworolist pospolity
375. | Petrorhagia prolifera Gozdzicznik wycigty
376. | Peucedanum oreoselinum Gorysz pagérkowy
377. | Peucedanum palustre Gorysz btotny
378. | Phalaris arundinacea Mozga trzcinowata
379. | Phleum pratense Tymotka takowa
380. | Phragmites australis Trzcina pospolita
381. | Phyteuma spicatum Zerwa ktosowa
382. | Picea abies Swierk pospolity
383. | Picea pungens Swierk khujacy
384. | Picris hieracioides Goryczel jastrzgbcowaty
385. | Pimpinella major Biedrzeniec wickszy
386. | Pimpinella saxifraga Biedrzeniec mniejszy
387. | Pinus nigra Sosna czarna
388. | Pinus strobus Sosna wejmutka
389. | Pinus sylvestris Sosna zwyczajna
390. | Plantago lanceolata Babka lancetowata
391. | Plantago major Babka wigksza
392. | Platanus x acerifolia Platan klonolistny
393. | Poa angustifolia Wiechlina waskolistna
394. | Poa annua Wiechlina roczna
395. | Poa nemoralis Wiechlina gajowa
396. | Poa palustris Wiechlina btotna
397. | Poa pratensis Wiechlina takowa
398. | Poa trivialis Wiechlina zwyczajna
399. | Polygonatum multiflorum Kokoryczka wiclokwiatowa
400. | Polygonatum odoratum Kokoryczka wonna
401. | Polygonum amphibium Rdest ziemnowodny
402. | Polygonum aviculare L Rdest ptasi
403. | Polygonum bistorta Rdest wezownik
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404. | Polygonum hydropiper Rdest ostrogorzki
405. | Polygonum lapathifolium Rdest szczawiolistny
406. | Polypodium vulgare Paprotka zwyczajna
407. | Populus alba Topola biata
408. | Populus x canadensis Topola kanadyjska
409. | Populus nigra Topola czarna LC
410. | Populus tremula Osika
411. | Potamogeton sp. Rdestnica
412. | Potentilla anserina Pigciornik gesi
413. | Potentilla arenaria Pieciornik piaskowy
414. | Potentilla erecta Pigciornik kurze ziele
415. | Potentilla heptaphylla Pigciornik siedmiolistkowy
416. | Potentilla reptans Pigciornik roztogowy
417. | Primula veris Pierwiosnek lekarski
418. | Prunella vulgaris Glowienka pospolita
419. | Prunus spinosa Sliwa tarnina
420. | Pseudotsuga menziesii Daglezja zielona
421. | Pteridium aquilinum Orlica pospolita
422. | Pulmonaria obscura Miodunka ¢ma
423. | Pyrus communis Grusza pospolita
424. | Quercus palustris Dab blotny
425. | Quercus petraeca Dab bezszyputkowy
426. | Quercus robur Dab szyputkowy
427. | Quercus rubra Dab czerwony
428. | Ranunculus acris Jaskier ostry
429. | Ranunculus auricomus Jaskier roznolistny
430. | Ranunculus flammula Jaskier ptomiennik
431. | Ranunculus lanuginosus Jaskier kosmaty
432. | Ranunculus repens Jaskier roztogowy
433. | Ranunculus sceleratus Jaskier jadowity
434. | Raphanus raphaniastrum Rzodkiew $wirzepa
435. | Reseda lutea Rezeda zolta
436. | Rhamnus catharticus Szaktak pospolity
437. | Rhynchospora alba Przygietka biata VU VU
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438. | Ribes nigrum Porzeczka czarna
439. | Ribes spicatum Porzeczka czerwona
440. | Ribes uva-crispa Porzeczka agrest
441. | Robinia pseudoacacia Robinia akacjowa
442. | Rorippa amphibia Rzepicha ziemnowodna
443. | Rorippa sylvestris Rzepicha lesna
444. | Rosa canina Roza dzika
445. | Rosa dumalis Roza sina
446. | Rosa rubiginosa Réza rdzawa
447. | Rubus armeniacus Jezyna kaukaska
448. | Rubus caesius Jezyna popielica
449. | Rubus x corylifolius Jezyna x leszczynolistna
450. | Rubus grabowskii Jezyna bukietowa
451. | Rubus gracilis Jezyna ostrega
452. | Rubus idaeus Malina wlasciwa
453. | Rubus nessensis Jezyna wzniesiona
454. | Rubus plicatus Jezyna fatdowana
455. | Rubus radula Jezyna szorstka
456. | Rubus saxatilis Malina kamionka
457. | Rumex acetosa Szczaw zwyczajny
458. | Rumex acetosella Szczaw polny
459. | Rumex crispus Szczaw ke¢dzierzawy
460. | Rumex hydrolapathum Szczaw lancetowaty
461. | Rumex obtusifolius Szczaw tepolistny
462. | Sagina nodosa Karmnik kolankowaty
463. | Sagina procumbens Karmnik rozestany
464. | Sagittaria sagittifolia Strzatka wodna
465. | Salix alba Wierzba biata
466. | Salix aurita Wierzba uszata
467. | Salix caprea Wierzba iwa
468. | Salix cinerea Wierzba szara
469. | Salix fragilis Wierzba krucha
470. | Salix pentandra Wierzba pigcioprgcikowa
471. | Salix purpurea Wierzba purpurowa
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472. | Salix rosmarinifolia Wierzba rokita
473. | Salix triandra Wierzba trojprecikowa
474. | Salix viminalis Wierzba wiciowa
475. | Sambucus nigra Bez czarny
476. | Sambucus racemosa Bez koralowy
477. | Sanguisorba officinalis Krwisciag lekarski
478. | Sanicula europaea Zankiel zwyczajny
479. | Sarothamus scoparius Zarnowiec miotlasty
480. | Scirpus sylvaticus Sitowie lesne
481. | Scheuchzeria palustris Bagnica torfowa EN EN (ON)
482. | Scorzonera humilis Wezymord niski
483. | Scrophularia nodosa Tredownik bulwiasty
484. | Scutellaria galericulata Tarczyca pospolita
485. | Sedum maximum Rozchodnik wielki
486. | Sedum reflexum Rozchodnik oscisty
487. | Selinum carvifolia Olszewnik kminkolistny
488. | Senecio fluviatilis Starzec nadrzeczny vu NT
489. | Senecio jacobaea Starzec jakubek
490. | Senecio sylvaticus Starzec lesny
491. | Senecio vulgaris Starzec zwyczajny
492. | Silaum silaus Konioptoch takowy LC
493. | Silene nutans Lepnica zwista
494. | Sium latifolium Marek szerokolistny
495. | Solanum dulcamara Psianka stodkogorz
496. | Solidago gigantea Nawto¢ pdzna
497. | Solidago virgaurea Nawlo¢ pospolita
498. | Sorbus aucuparia Jarzab pospolity
499. | Sparganium minimum Jezogtowka najmniejsza VU EN
500. | Spergula morisonii Sporek wiosenny
501. | Stachys sylvatica Czysciec lesny
502. | Stellaria holostea Gwiazdnica wielkokwiatowa
503. | Stellaria media Gwiazdnica pospolita
504. | Stellaria neglecta Gwiazdnica zaniedbana
505. | Stellaria nemorum Gwiazdnica gajowa

77




Ginace i

zagrozone Czerwqga lista Gan.mki
., roélipy naczr;nsilér\tvych por?v%:leq
Lp. Nazwa facinska gatunku Nazwa polska gatunku \;&ilglzlzf:;gzii ginacych i ochrona
(Jackowiak i | agrozonych | scisla i
in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa
506. | Stellaria graminea Gwiazdnica trawiasta
507. | Stellaria palustris Gwiazdnica btotna
508. | Stratiotes aloides Osoka aloesowata LC
509. | Succisa pratensis Czarcikes takowy
510. | Symphoricarpos albus Snieguliczka biata
511. | Symphytum officinale Zywokost lekarski
512. | Tanacetum vulgare Wrotycz pospolity
513. | Taraxacum officinale Mniszek pospolity
514. | Taxus baccata Cis pospolity LC oC
515. | Thalictrum aquilegiifolium Rutewka orlikolistna
516. | Thelypteris palustris Narecznica btotna
517. | Thuja occidentalis Zywotnik zachodni
518. | Thuja plicata Zywotnik olbrzymi
519. | Tilia cordata Lipa drobnolistna
520. | Tilia plathyphyllos Lipa szerokolistna
521. | Torilis japonica Ktobuczka pospolita
522. | Trientalis europaea Siodmaczek lesny
523. | Trifolium alpestre Koniczyna dwuktosowa
524. | Trifolium arvense Koniczyna polna
525. | Trifolium dubium Koniczyna drobnogtowkowa
526. | Trifolium medium Koniczyna pogigta
527. | Trifolium pratense Koniczyna takowa
528. | Tussilago farfara Podbiat pospolity
529. | Typha angustifolia Patka waskolistna
530. | Typha latifolia Palka szerokolistna
531. | Ulmus glabra Wiaz gorski
532. | Ulmus laevis Wiaz szyputkowy
533. | Ulmus minor Wiaz polny
534. | Urtica dioica Pokrzywa zwyczajna
535. | Utricularia minor Plywacz drobny vu vu (ON)
536. | Utricularia vulgaris Plywacz zwyczajny
537. | Vaccinium myrtillus Boréwka czarna
538. | Vaccinium vitis-idaea Borowka brusznica
539. | Verbascum lychnitis Dziewanna firletkowa
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540. | Veronica chamaedrys Przetacznik ozankowy
541. | Veronica hederifolia Przetacznik bluszczykowy
542. | Veronica officinalis Przetacznik lesny
543. | Viburnum opulus Kalina koralowa
544. | Vicia angustifolia Wyka waskolistna
545. | Vicia cassubica Wyka kaszubska
546. | Vicia cracca Wyka ptasia
547. | Vicia sepium Wyka ptotowa
548. | Vinca minor Barwinek pospolity
549. | Vincetoxicum hirundinaria Ciemigzyk biatokwiatowy
550. | Viola canina Fiotek psi
551. | Viola epipsila Fiotek torfowy (0N
552. | Viola mirabilis Fiotek przedziwny LC NT
553. | Viola odorata Fiotek wonny
554. | Viola palustris Fiotek blotny
555. | Viola reichenbachiana Fiotek lesny
556. | Viola riviniana Fiotek Rivina
557. | Viscaria vulgaris Smotka pospolita
Legenda:

Status ochronny: OS — gatunek objety ochrong Scistq, OC — gatunek objety ochrona czesciowg

Zagrozenie: CR (Criticcally Endangered) gatunek krytycznie zagrozony, EN (Endangered) — gatunek wymierajgcy,
VU (Vulnerable) — gatunek narazony, NT (Near Threatened) gatunek bliski zagrozenia, LC (Least Concern) —
gatunek stabo zagrozony, DD (Data Deficient) gatunki o nieznanym stopniu zagrozenia.

Wsrod chronionych 1 zagrozonych roslin naczyniowych zinwentaryzowanych w zasiggu
terytorialnym Nadle$nictwa stosunkowo liczne stanowiska z wysoka liczba osobnikéw maja
jedynie grzybienie biate Nymphaea alba. Jednak wystepuja one gldwnie poza gruntami
administrowanymi przez LP (wszystkie eutroficzne jeziora wystepujace w zasiggu terytorialnym
N-ctwa). Pozostate gatunki wystepuja rzadko lub w rozproszeniu, a ich stanowiska sa réznej

liczebnosci.
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Tabela 12. Lacznie gatunki flory i fungi z terenu Nadle$nictwa podlegajace ochronie prawne;j

Flora i funga Ochrona $cista — liczba | Ochrona czg$ciowa — liczba
gatunkow gatunkow

Porosty 2

Mszaki 10

Rosliny naczyniowe 16 19

Dodatkowo w oparciu o Czerwong liste roslin naczyniowych gingcych i zagrozonych
Dolnego Slaska (Z. Kacki, Z. Dajdok, E. Szczesniak, 2003) i Czerwona liste roslin
naczyniowych Wielkopolski (wg Jackowiaka i in. 2007) wyrdzniono rzadkie, cenne i w ré6znym

stopniu zagrozone rosliny naczyniowe (19 taksonéw) niepodlegajace ochronie prawne;.

Chronione, cenne i rzadkie gatunki roslin naczyniowych, informacje o ich zagrozeniu oraz
rozwigzania majace na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych skutkow realizacji

zabiegow planu urzadzenia lasu na ich populacje i siedliska sg zamieszczone w zatgczniku nr 3.

11.2. Fauna

Wykaz przedstawicieli zwierzat wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa
Stawa Slaska sporzadzono na podstawie danych zawartych w poprzednim POP-ie, wynikach
waloryzacji siedlisk 1 gatunkéw Nadlesnictwa w roku 2007, planach ochrony rezerwatow
przyrody, SDF i dokumentacji planow zadan ochronnych obszarow Natura 2000: ,,Pojezierze
Stawskie”, ,,Nowosolska Dolina Odry” (zatwierdzonych w 2014 r.), projektu planu ochrony
obszaru ,,Dolina Srodkowej Odry” oraz SDF ,,Zurawie Bagno Stawskie” (aktualnie brak PZO)

oraz na podstawie innych informacji uzyskanych z Nadle$nictwa.
11.2.1 Bezkregowce

Brak szczegotowych danych odnosnie wystepowania bezkregowcdw na terenie catego
Nadles$nictwa. Ponizej wymieniono gatunki stwierdzone w rezerwacie przyrody ,,Mesze” na
potrzeby jego planu ochrony (2010) oraz inne cz¢$ciej spotykane gatunki w zasiegu N-ctwa.

Tabela 13. Zestawienie gatunkdw bezkregowcow stwierdzonych na obszarze Nadle$nictwa

Lp. Lacinska nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony
OWADY - CHRZASZCZE
1. Acanthocinus aedilis* Tycz ciesla -
2. Agelastica alni Hurmak olchowiec -
3. Agrilus biguttatus Opigtek dwuplamkowy -
4, Altica quercetorum Suséwka debdéwka -
5. Ampedus sanguineus* Sprezyk sosnowy
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Lp. Lacinska nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony
6. Amphimallus solstitialis Guniak czerwczyk -
7. Aromia moschata* Wonnica pizmoéwka -
8. Arhopalus rusticus* Wykarczak -
9. Asemum striatum* Szczapdwka sosnowa -
10. Brachyderes incanus Choinek szary -
11. Byctiscus betuleti Tutkarz cygarowiec -
12. Callidium aeneum™ Zagwozdzik ztocistozielony -
13. Callidium violaceum* Zagwozdzik fioletowy -
14. Calosoma inquisitor Tecznik mniejszy ocC
15. Calosoma sycophanta Tecznik liszkarz ocC
16. Carabus sp. Biegacze ocC
17. Cerambyx cerdo Koziorég debosz OS, H, Cz
18. Cetonia aurata Kruszczyca ztotawka -
19. Cicindela hybryda Trzyszcz piaskowy -
20. Cicindela silvatica Trzyszcz lesny -
21. Coccinella septempunctata Biedronka siedmiokropka -
22. Corymbia rubra* Zmorsznik czerwony -
23. Cryptorrynchus lapathi Krytoryjek olchowiec -
24. Elater balteatus*

25. Geotrupes stercorarius® Zuk gnojowy -
26. Geotrupes silvaticus* Zuk lesny

27. Hylastes ater Zakorek czarny

28. Hylobius abietis Szeliniak sosnowy -
29. Hylecoetus dermestoides Rytel pospolity

30. Ips sp. Korniki -
31. Leperisinus fraxini Jesionowiec pstry -
32. Melanotus rufipes* Czarnozynek rudonogi -
33. Melolontha hippocastani Chrabaszcz kasztanowiec -
34. Melolontha melolontha Chrabaszcz majowy -
35. Molorchus minor* Kurtek mniejszy -
36. Molorchus umbellatarum* -
37. Monochamus galloprovincialis* Zerdzianka sosnowka -
38. Necrophorus vespillo Grabarz pospolity -
39. Phaenops cyanea Przyptaszczek granatek -
40. Philopedon plagiatus* Sieciech nieglgbek -
41. Phyllopherta horticola Ogrodnica niszczylistka -
42. Phymatodes glabratus* Plaskowiak jalowcowiec -
43. Pissodes notatus Smolik znaczony -
44. Pissodes pini Smolik sosnowy -
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Lp. Lacinska nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony
45. Pissodes piniphilus Smolik dragowinowiec -
46. Pissodes validirostis Smolik szyszkowiec -
47. Pogonocherus decoratus* Kozulka -
48. Pogonocherus fasciculatus™ Kozulka sosnéwka
49. Polyphylla fullo Watkarz lipczyk -
50. Prionus coriarius Dylaz garbarz -
51. Pterostichus niger Szykon czarny -
52. Pyrrhidium sanguineum Sciga purpurowa -
53. Rhagium inguisitor* Rebacz pstry -
54. Rhagium mordax Rebacz szary -
55. Saperda carcharias Rzemlik topolowiec -
56. Saperda populnea Rzemlik osinowiec -
57. Scolytus intricatus Oglodek dgbowiec -
58. Scolytus ratzeburgi Oglodek brzozowiec -
59. Scolytus scolytus Oglodek wigzowiec -
60. Spondylis buprestoides* Klopotek czarny -
61. Strophosomus rufipes* Zmiennik brudny -
62. Thanasimus _formicarius Przekrasek mroweczka -
63. Tomicus minor Cetyniec mniejszy -
64. Tomicus piniperda Cetyniec wiekszy -
65. Trypodendron linaetaum Drwalnik paskowany -

OWADY - BLONKOWKI

1 Acantholyda erythrocephala Osnuja czerwonoglowa -
2 Acantholyda hierogliohica Osnuja sadzonkowa -
3 Acantholyda posticalis Osnuja gwiazdzista -
4 Apis mellifica Pszczota miodna -
5 Bombus silvarum* Trzmiel rudoszary oC
6 Campanotus herculeanus™ Gmachowka ciesla

7 Diprion pini Borecznik sosnowiec -
8 Formica polyctena Mréwka ¢mawa oC
9 Formica rufa Mrowka rudnica ocC
10 Neodiprion sertifer Borecznik rudy -
11 Urocerus gigas Trzpiennik olbrzymi -
12 Vespa crabro Szerszeh -

OWADY - MOTYLE

1 Aglais urticae Rusatka pokrzywnik -
2 Agrostis sp. Rolnice -
3 Apatura ilia Mieniak struznik -
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Lp. Lacinska nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony
4 Aphantopus hyperatus* Przestrojnik trawnik -
5 Araschnia laevana* Rusatka kratkowiec -
6 Argynnis aglaja Dostojka aglaja -
7 Argynnis paphia* Dostojka malinowiec -
8 Bupalus piniaria Poproch cetyniak -
9 Callophrys rubi Zielenczyk ostrezyniec
10 Cameraria ohridella Szrotéwek kasztanowcowiaczek -
11 Carterocephalus palaemon Kosternik palemon -
12 Coleophora laricella Krobik modrzewiowiec -
13 Dasychira pudibunda Szczotecznica szarawka -
14 Dendrolimus pini Barczatka sosndwka -
15 Erebia medusa Gorowka meduza -
16 Euproctis chrysorrhoea Kuprowka rudnica -
17 Exoteleia dodecella Sko$nik tuzinek -
18 Gonepteryx rhamni Listkowiec cytrynek -
19 Heteropterus morpheus Rojnik morfeusz -
20 Hyloicus pinastri Zawisak borowiec -
21 Inachis io Rusatka pawik -
22 Lycaena alciphron Czerwonczyk zamgleniec -
23 Lycaena dispar Czerwonczyk nieparek OS,H, Cz
24 Lycaena hippothoe Czerwonczyk ptomieniec -
25 Lymantria dispar Brudnica nieparka -
26 Lymantria monacha Brudnica mniszka -
27 Maculinea nausithous Modraszek nausitous OS, H, Cz
28 Nymphalis antiopa* Rusatka zatobnik -
29 Nymphalis polychloros Rusatka wierzbowiec -
30 Operophtera brumata Piedzik przedzimek -
31 Panolis flammea Strzygonia choindwka -
32 Papilio machaon Paz krélowej -
33 Pararge aegeria* Osadnik egeria
34 Phalera bucephala Naroznica zbrojowka -
35 Pieris brassicae* Bielinek kapustnik -
36 Polyommatus coridon Modraszek korydon -
37 Rhyacionia buoliana Zwdjka sosnoweczka -
38 Rhyacionia duplana Zwdjka pedowka -
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Lp. Lacinska nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony

39 Tortrix viridana Zwodjka zieloneczka -
40 Venessa atalanta* Rusatka admirat -
41 Venessa cardui* Rusatka osetnik -

OWADY - WAZKI

1 Leucorrhinia pectoralis Zalotka wigksza OS, H

2 Orthetrum cancellatum™ Lecicha pospolita -

OWADY - PLUSKWIAKI

1 Aradus cinnamomeus Korowiec sosnowy -
2 Pentadoma rufipes* Tarczéwka rudonoga -

OWADY - MUCHOWKI

1 Harmandia loevi* - -
2 Thecodiplosis brachyntera Igtéwka sosnowa (pryszczarek sosnowy) -
OWADY - PROSTOSKRZYDLE
1 Barbitistes constrictus Opaslik sosnowiec -
2 Decticus verrucivorus Latczyn brodawnik -
3 Gryllotalpa gryllotalpa Turku¢ podjadek -
MIECZAKI
1 Helix pomatia Winniczek oC
2 Lymnaea stagnalis Blotniarka stawowa -

*- gatunki wymienione w planie ochrony rezerwatu przyrody ,,Mesze’(2010)

Status ochronny: Cz — Polska Czerwona Ksigga Zwierzqt - Bezkregowce, OS — ochrona Scista, OC — ochrona

czesciowa, H — dyrektywa siedliskowa

Sposrod stwierdzonych gatunkéw na szczegdlng uwage zastuguje obecnosé gatunkow

chronionych, wpisanych do =zat. II Dyrektywy Siedliskowej: czerwonczyka nieparka —

(przedmiot ochrony w obszarze ,,Nowosolska Dolina Odry” PLH080014) oraz zalotki wigksze],

kozioroga debosza, jelonka rogacza i modraszka nausitousa. Gatunki te zlokalizowano dos¢

precyzyjnie na gruntach Nadlesnictwa lub w ich sasiedztwie w trakcie Inwentaryzacji siedlisk

1 gatunkow w 2007 r.:

e Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (kod 1042) oddz.41c (obr. Swietno),

e (Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (kod 1060) oddz. 30d obr. Kochanowo, 68k
obr. Stawa, 1240 obr. Swigtno (poza obszarami ochrony siedlisk i gatunkow),
pogranicze tegdbw w oddz. 319f obr. Kochanowo (przy granicy ,,Nowosolskiej

Doliny Odry” PLH080014),
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e Modraszek nausitous Phengaris nausithous (kod 1061) 1240 obr. Swietno (poza
obszarami ochrony siedlisk 1 gatunkow),

e Jelonek rogacz Lucanus cervus (kod 1083) oddz. 290h obr. Kochanowo (poza
obszarami ochrony siedlisk i gatunkow),

e koziordg dgbosz Cerambyx cerdo (kod 1088) — oddz. 290h obr. Kochanowo (poza
obszarami ochrony siedlisk 1 gatunkéw). W dniu 09.04.2014r (Znak sprawy ZGO-
732-10/14-16) wykazano jeszcze 3 stanowiska w oddz. 170c, 250f, 250g obr. Stawa

(rowniez poza obszarami ochrony siedlisk i gatunkow).

Stanowisk kozioroga debosza 1 jelonka rogacza odnotowanych (baza invent)
w pododdziale 290h obr. Kochanowo nie potwierdzily kontrole terenowe Nadlesnictwa
(obecnos¢ owadow w tych miejscach wyklucza tez sktad gatunkowy drzewostanu, w ktorym

ro$nie wylacznie sosna i brzoza).

Zalotka wigksza zasiedla bardzo szerokie spektrum zbiornikow wodnych, z wyrazng

preferencja do torfianek, naturalnych jezior i jeziorek (o réznej troficznosci), oczek i1 bagien
srédlesnych. Rzadziej zasiedla zbiorniki utworzone przez cztowieka, zarastajace stawy rybne,
czy zbiorniki powyrobiskowe. Bardzo rzadko spotykana jest na starorzeczach, czy rowach
1 strumieniach o wolnym przeptywie wody. Na omawianym terenie zajmuje jedynie
1 stanowisko — obserwacja bezposrednia w drzewostanie sosnowym, miejscem rozwoju moze
by¢ pobliskie bagno (oddz. 42g), w ktorym nie zaplanowano zabiegéw gospodarczych
Zagrozeniem dla tego gatunku moga by¢ rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych

oraz osuszanie okolicznych tak.

Czerwonczyk nieparek zasiedla glownie wilgotne taki oraz brzegi wod 1 bagien.

Czesciowo jego siedlisko stanowig tegi nadrzeczne, zwlaszcza fragmenty podmokte
z przeswitami lub graniczace z kwiecistymi tgkami. Preferuje siedliska polotwarte i otwarte,
ostonigte od silnych wiatrow, ale dobrze nastonecznione. Motyle wystepuja w dwodch
pokoleniach (w dolinie Odry) w okresach: V-VI oraz VIII-IX. Gasienice rozwijaja si¢ wiosng
(IV=V) 1 latem (VI-VII), prowadzac samotny tryb zycia — na lisciach roslin zywicielskich, jakimi
sa szczawie (gt. Rumex hydrolapathum 1 R. crispus). Tam tez zimuja. Zagrozeniem dla jego
srodowiska zycia moze by¢ gldwnie nieracjonalna gospodarka rolna — osuszanie wilgotnych gk

1 nieprawidlowo prowadzone melioracje wodne, gospodarka lesna nie ma na niego wigkszego

wpltywu.
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Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych zwigzanych ze
sporzadzeniem planu zadan ochronnych dla obszaru ,,Nowosolska Dolina Odry” PLH080014
(RDOS GW 2011).

Motyle modraszka nausitousa pojawiajg si¢ od polowy lipca do konca sierpnia. Ggsienice

zyja poczatkowo w gtowkach kwiatowych krwisciggu lekarskiego Sanguisorba officinalis,
potem schodza na ziemig, gdzie s znajdowane i adoptowane przez mrowki z gatunku Myrmica
rubra, ktore przenosza je do swoich gniazd, gdzie gasienice odbywaja swoj dalszy rozwdj,
zywiac si¢ larwami mréwek. Przepoczwarczenie odbywa si¢ w gniezdzie mrowek. Motyl
natychmiast po przepoczwarczeniu opuszcza gniazdo mrowek. Najczesciej siada na kwiatach
ros$liny pokarmowej swoich gasienic — krwisciagu lekarskim Sanguisorba officinalis, rzadko na
sierpiku barwierskim Serratula tinctoria 1 chabrze takowym Centaurea jacea. Najistotniejsze
zagrozenia to: zaniechanie lub brak koszenia tgk, intensywne nawozenie (nawozy sztuczne,
pestycydy), zalesianie terendw otwartych, synantropizacja i sukcesja lesna (zarastanie tgk
ekspansywnymi bylinami i krzewami w wyniku zarzucenia uzytkowania eliminuje ro$ling

pokarmowa, mréwki i samego motyla).

Koziorog debosz jest $cisle zwigzany (na terenie Polski) z rodzimymi gatunkami debow

(gtéwnie szyputkowym), przy czym do rozwoju wybiera stare i odpowiednio ,,grube” osobniki
(powyzej 100 lat 1 o piersnicy powyzej 40 cm). W przypadku omawianego obszaru optymalnym
siedliskiem sg tereny zalewowe (zarowno lasy, jak 1 tgki) na ktérych rosng stare, zywe, czgsto
osamotnione i odstonigte dgby. grube ale zawsze zywe. Moze opanowywaé drzewa na prawie
calej dlugosci pnia lub tez pojedyncze konary. Najczesciej wystepuje w dolnej, silnie
nastonecznionej czesci pnia. Okres pojawu chrzgszczy trwa od potowy maja do poczatku
wrzesnia, przy czym najwieksze nasilenie rgjki jest w czerwcu. W ciggu dnia owady kryja si¢
w otworach wylotowych w drewnie lub pod odstajaca kora, natomiast sa aktywne 1 kopuluja
w godzinach wieczornych. Samica sktada jaja pojedynczo w szczeliny kory. Wylegle po okoto
dwoch tygodniach larwy wygryzaja w korze chodnik, w ktérym zimujg. Na wiosn¢ kontynuujg
zerowanie w korze, a w lecie odzywiajg si¢ tykiem 1 zewnetrznymi warstwami drewna.
W kolejnych dwoch latach rozwoju larwy Zeruja w glebi drewna. W potowie trzeciego roku
zerowania wygryzaja w drewnie lukowato przebiegajace chodniki, ktére konczg si¢ hakowatymi
kolebkami poczwarkowymi. Przepoczwarczenie ma miejsce pod koniec lipca lub na poczatku
sierpnia, a wylegte chrzaszcze zimujg w kolebkach. Cykl rozwojowy trwa 3-4 lata, a niekiedy
nawet 5 lat. Zagrozeniem podstawowym dla zachowania populacji owada jest grozba wycinki
zbyt duzych potaci drzewostanéw dgbowych (fragmentacja siedliska) oraz usuwanie martwych

1 zamierajacych drzew.
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Przeprowadzone badania naukowe przez ekspertow w ramach prac planistycznych
zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych dla obszaru ,,Nowosolska Dolina Odry”
PLHO080014 nie potwierdzity jednoznacznie, ze populacja gatunku w obszarze ma charakter
znaczacy i, ze obszar moze petnié istotna role w jego ochronie w skali kraju (RDOS GW 2011,

Gawronski 2011).

Biegaczowate i teczniki chetnie zasiedlajg lasy lisciaste 1 mieszane, znajdujagc w nich

rozmaite gatunki owadow 1 innych bezkregowcdw, ktoérymi si¢ zywig. Rozprzestrzenione sg
prawdopodobnie w wielu kompleksach lesnych Nadlesnictwa. Wszelkie zabiegi promujace
bior6znorodnos¢ w Nadlesnictwie beda korzystnie wptywaty na ich liczebno$¢. Ponadto
w trakcie realizacji zabiegow uzytkowania lasu nalezy przyjac¢ zasade optymalnej ochrony runa
1 podszycia.

Trzmiele do$¢ czgsto bytuja na gruntach lesnych. Dla nich najwigkszym zagrozeniem ze
strony czlowieka jest stosowanie chemicznych $rodkow ochrony roslin w postaci dziatajacych
zabojczo insektycydow czy herbicydéw likwidujacych ,,chwasty”, bedacych ich zrodtem
pokarmu. Opryski te stosowane sa gldownie w rolnictwie, ale w leSnictwie réwniez si¢ zdarzaja
(gradacje ,,szkodnikéw” owadzich). W lasach korzystnym dziataniem, wspierajacym rozwoj
populacji trzmieli jest nie usuwanie martwych 1 dziuplastych drzew (miejsca rozrodu), unikanie
zbyt duzych zreboéw — zrywka drewna i gleboka orka po zrebie niszczg gniazda trzmieli i rosliny
pokarmowe, a takze stopniowa likwidacja monokultur le$snych (brak urozmaiconej bazy
pokarmowej dla tych owadow).

Najbardziej pozyteczne z punktu widzenia ochrony lasu sg 2 gatunki mrowek: rudnica
i ¢émawa. Gatunki te zyja do$¢ licznie na terenie calego Nadle$nictwa, zardéwno w lasach
iglastych, jak i lisciastych. Znaczenie gospodarcze mrowek przejawia si¢ wielokierunkowo,
z ktérych najwazniejszy to niszczenie wielu ,,szkodnikow” owadzich. Z badan wynika, ze w
ciggu 1 dnia ofiarg jednego mrowiska pada okoto 100 tysiecy owaddw, a rocznie od 5 dol0
milionow.

Mrowiska chronionych mrowek moglyby by¢ uszkodzone lub zniszczone w trakcie
nieuwaznego przeprowadzenia niektorych prac lesnych (np. $cinki drzew, zrywki drewna,
melioracji agrotechnicznych). Szczegdlnie okazale kolonie mrowek z grupy Formica rufa
polozone na terenach planowanych zregbow zupetnych powinny by¢ zachowane wraz z otuling
o powierzchni okoto 5-10 aréw.

Wsrod cennych  bezkregowcow podlegajacych  ochronie  gatunkowej, oprocz
wymienionych, program ochrony przyrody (2006) wymienia rowniez chronionego $limaka

winniczka Helix pomatia.
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11.2.2. Ryby.

Srodowiskiem zyciowym ryb sa gtoéwnie cieki wodne (Odra, Obrzyca, Potudniowy Kanat
Obry i ich doplywy) oraz starorzecza potozone w zasi¢gu dziatania Nadle$nictwa.

Kompletng liste gatunkéw ryb stwierdzonych w rzekach i1 zbiornikach w zasiggu
Nadles$nictwa, zestawiong w porzadku alfabetycznym, zamieszczono w tabeli 14. Oparto ja
glownie na informacjach zawartych w Programu ochrony przyrody (Taxus 2006), SDF
1 dokumentacji planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000: ,,Nowosolska Dolina Odry”.

Rzeki 1 mniejsze cieki wodne zasiedlajg liczne gatunki ryb. W matych zbiornikach takich
jak stawy i starorzecza przewaza szczupak, lin, kara$ ztocisty i srebrzysty, piskorz.

Stanowiska gatunkéw ryb objetych ochrong gatunkowa (jednoczesnie gatunkéw z zal. 11
Dyrektywy Siedliskowej) w zasiggu Nadle$nictwa:

Bolen Aspius aspius, koza Cobitis taenia, rézanka Rhodeus sericeus amarus 1 piskorz

Misgurnus fossilis — to gatunki obecne w obszarze ,,Nowosolska Dolina Odry”, cho¢

w aktualnym stanie wiedzy, brak jest precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielkosé¢
ich populacji (RDOS GW 2011; Zieleniewski 2011).

Tabela 14. Ryby wystepujace w wodach potozonych w zasiegu Nadleénictwa Stawa Slaska

Nazwa gatunkowa Kategoria
Lp. -
polska facinska ochronnosci Zagrl())éenKlza we
1 Amur biaty Ctenopharyngodon idella
2. Bolen Aspius aspius H
3. Brzana Barbus barbus
4. Certa Vimba vimba
5. Cierniczek Pungitius pungitius
6. Ciernik Gasterosteus aculeatus
7. Jazgarz Gymnocechalus cernuus
8. Jaz Leuciscus idus
9. Jelec Leuciscus leuciscus
10. Karas srebrzysty Carassius gibelio
11. Kara$ ztocisty Carassius carassius
12. Karp Cyprinus carpio
13. Kietb Gobio gobio
14. Klen Leuciscus cephyalus
15. Koza Cobitis taenia OC,H
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Nazwa gatunkowa Kategoria
Lp. .
polska lacinska ochronnosci zang())(z:eIénZa e
16. Krap Blicca bjoerkna
17. Leszcz Abramis brama
18. Lin Tinca tinca
19. Okon Perca fluviatilis
20. Migtus Lota lota
21. Piskorz Misgurnus fossilis OC,H NT
22. Plo¢ Rutilus rutilus
23. Rozpior Abramis ballerus
24. Rézanka Rhodeus sericeus amarus OC,H NT
25. Sandacz Lucioperca lucioperca
26. Stonecznica Leucaspius delineatus B
27. Sum Silurus glanis B
28. Sumik kartowaty Ictalurus nebulosus
29. Szczupak Esox lucius
30. Swinka Chondrostoma nasus
31. Tolpyga biala Hypophthalmichthys molitrix
32. Ukleja Alburnus alburnus
33. Wegorz Anguilla anguilla
34. Wzdrega Scardinius ehythrophthalmus
Legenda:

Kategorie ochronnosci: OC - czesciowa ochrona gatunkowa, B - gatunek z Zalgcznika Nr 3 Konwencji

Bernenskiej; H - gatunek z Zalqcznika Nr 2 i 5 Dyrektywy Siedliskowej.

Kategorie zagrozenia (PCKZ 2001): NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia

11.2.3. Plazy i gady

Sposrod 18 aktualnie zyjacych w Polsce taksonéw z gromady ptazow (Amphibia), na

obszarze dziatania Nadlesnictwa Stawa Slaska stwierdzono wystepowanie 14 gatunkéw. Plazy,

zwigzane okresowo ze $rodowiskiem wodnym, wystepuja na wilgotnych i bagiennych terenach

lesnych, torfowiskach, podmoktych fakach, w poblizu ptytkich zbiornikéw wodnych i rowow.

Wsrod ptazéw z rzedu ogoniastych Caudata najliczniejsza jest traszka zwyczajna Triturus

vulgaris — spotka¢ ja mozna w wielu ptytszych stawach, rowach i starorzeczach [m.in. w

rezerwatach przyrody ,Mesze” i ,,Jezioro Swigte” wg plandw ochrony obu rezerwatow (2010)].
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Traszka grzebieniasta Triturus cristatus spotykana jest w wilgotnych siedliskach, o ile

istniejg tam zbiorniki wody stojacej, w ktéorych moze si¢ rozmnazaé. Wymaga wigkszych
1 glebszych zbiornikow niz traszka zwyczajna. Szczeg6lnie wazne dla tego gatunku sg wilgotne
lasy lisciaste 1 wszelkiego rodzaju torfowiska (http://natura2000.gdos.gov.pl/). Gatunek ten
spotykany byt (ALP 2007) w starorzeczach ,,Nowosolskiej Doliny Odry” (oddz. 296g, 311n obr.
Kochanowo), gdzie jest przedmiotem ochrony oraz w oddz. 40n, 218c, 312h obr. Kochanowo
(niewielkie zbiorniki wodne). W zatwiedzonym PZO (2014) dla obszaru PLH080014 nie
wykazano stanowisk tego gatunku.

Wedtug Programu ochrony przyrody (Taxus, 2006) w zasiegu terytorialnym N-ctwa

wystepuja (badz wystepowaty) rowniez stanowiska traszki gorskiej Triturus alpestris

zlokalizowane sa w okolicy Stawy, Lubiatowa, Szreniawy, Lipinek, Kamiennej, Gluchowa.

Bogato prezentuje si¢ lista przedstawicieli rzgdu ptazow bezogonowych Salienta.

Stawy rybne, bagna i rowy melioracyjne zasiedla kumak nizinny Bombina bombina.
Gatunek ten jest gatunkiem gingcym, do czego przyczynia si¢ obnizanie poziomu wod
gruntowych (wysychanie matych zbiornikéw wodnych powoduje, ze sukces rozrodczy tego
gatunku jest niewielki). Gtosy wydawane przez kumaki stwierdzono (ALP 2007) tylko na 1
stanowisku ($rodlesne starorzecze odcigte od strefy zalewow, wyptycajace sig, porosnigte
ros$linno$cia pleustonowa i rogatkiem sztywnym, 25 os.) w oddz.296g (obr. Kochanowo).
Miegjsce to potozone jest w granicach ,,Nowosolskiej Doliny Odry” PLH080014, w ktoérym
gatunek ten jest przedmiotem ochrony. W zatwierdzonym PZO (2014) wskazano na konieczno$¢
opracowania ekspertyzy majacej na celu okreslenie wielkosci zasobow kumaka w obszarze.

Rodzine ropuch reprezentuja: do$¢ pospolita ropucha szara Bufo bufo oraz znacznie

rzadsze: ropucha paskéwka Bufo calamita 1 ropucha zielona Bufo viridis. Ropuchg szarg

stwierdzono m.in. w rezerwatach przyrody ,Mesze” i ,,Jezioro Swigte” [wg plandéw ochrony obu
rezerwatow (2010)].

Réwniez w obu rezerwatach (oddz. 28a, 95¢g) zinwentaryzowano rzekotke drzewna Hyla

arborea

Siedliska wilgotnych tak, olsow i parkéw to biotopy zaby trawnej Rana temporaria

(gatunek pospolity w N-ctwie), natomiast zaba moczarowa Rana arvalis unika miejsc silnie

zadrzewionych, preferujac taki, bagna i torfowiska. W okresie godowym ciato samca przybiera

intensywnie niebieska barwe. Godowiska zaby moczarowej oraz zaby $mieszki Rana ridibunda
obserwowano m.in. w obu ww. rezerwatach przyrody (2002).

Zabe jeziorkowa Rana lessonae oraz zaby zielone Rana esculenta — odnotowywano we

wszystkich mniejszych i wigkszych zbiornikach oraz ciekach wodnych.
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Plazy pelniga wazng rol¢ w $rodowisku; odzywiajg si¢ owadami 1 innymi drobnymi
bezkrggowcami, wsrdéd ktorych znaczng czg$¢ stanowig gatunki szkodliwe dla gospodarki
cztowieka. Stanowia rdwniez wazne zrodto pokarmu dla gatunkow stojacych na wyzszych
szczeblach drabiny pokarmowej. Petnig one réwniez inng, wazng rolg — stanowig bioindykatory
stanu czystosci srodowiska; naga i przepuszczalna skéra ptazéw sprawia, ze sg one podatne na
wszelkie (nawet §ladowe) zanieczyszczenia chemiczne. Obecnos$¢ ptazow pozwala wnioskowaé
o niskim stopniu skazenia srodowiska przyrodniczego. Jako najwigksze zagrozenia lokalne dla
populacji plazéw wymienia si¢: wzmozony ruch samochodowy powodujacy straty wsrod
migrujacych ptazéw, budowanie nowych bardzo szerokich szlakow komunikacyjnych
w miejscach migracji zwierzat, z pomini¢ciem odpowiednio duzych przepustoéw podziemnych
badz innych =zabezpieczen, zasypywanie matych zbiornikéw wod stojacych, rozlewisk,
podmoktych pdl, tak, dokonywanie nieprzemyslanych melioracji (Najbar 2000).

Wszystkie wystepujace na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska gatunki ptazéw podlegaja
ochronie gatunkowej ($cista 7, czgSciowa 7).

Tabela 15. Zestawienie gatunkow plazéw wystepujacych w zasiegu terytorialnym N-ctwa Stawa Slaska

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska naukowa ochronnosci zagrozenia wg
PCKZ
1. Traszka zwyczajna Triturus vulgaris oC
2 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (ON] NT
3 Traszka gorska Triturus alpestris oC
4 Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus (ON]
5 Kumak nizinny Bombina bombina (ON]
6 Ropucha paskowka Bufo calamita oS
7 Ropucha szara Bufo bufo oC
8 Ropucha zielona Bufo viridis (ON]
9 Rzekotka drzewna Hyla arborea (0N
10 Zaba wodna Rana esculenta ocC
11 Zaba trawna Rana temporaria ocC
12 Zaba moczarowa Rana arvalis (ON}
13 Zaba jeziorkowa Rana lessonae oC
14 Zaba $mieszka Rana ridibunda ocC
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista, OC — ochrona czesciowa
NT gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia
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Gady (Reptilia) reprezentuje 5 sposrod 9 wystepujacych w Polsce gatunkow. Pospolicie

wystepujacym na terenie Nadle$nictwa gatunkiem jest jaszczurka zwinka Lacerta agilis — mozna
ja spotkac na nastonecznionych zboczach dolin, le$nych polanach, trawiastych zrgbach, na skraju

drog, wrzosowiskach 1 miejscach ruderalnych. Drugi gatunek — jaszczurka zyworodna Lacerta

vivipara, zyjaca w wilgotnych lasach, na skrajach pol itak, czgsto nad wodami, wystepuje

réwniez do$¢ licznie. Mieszkancem wilgotnych partii laséw 1 borow jest, btgdnie uznawana za

weza 1 bezmysSlnie tgpiona, beznoga jaszczurka — padalec Anguis fragilis.
Wsrod wezy stwierdzono obecnos¢ dwoch gatunkoéw. Pierwszy z nich to czesty
mieszkaniec §rodlesnych zbiornikéw wodnych, kanatow, torfowisk, podmoktych iak i lasow

lisciastych — zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Jest prawdopodobnie do$¢ pospolity na

gruntach N-ctwa Stawa Slgska.

Drugi to, jedyny w Polsce jadowity gatunek weza — zmija zygzakowata Vipera berus.
Zasiedla ona nastonecznione polany, stoki i1 skraje lasow, obrzeza torfowisk, bagien oraz
gruzowiska i stosy kamieni na pograniczach pol i lasow. Gatunek ten, w okrutny sposob tepiony
przez ludzi, wystgpuje w znacznym rozproszeniu; znane jest jego przywigzanie do zasiedlania od
wielu lat tych samych stanowisk.

W programie ochrony przyrody (Taxus, 2006) wskazano réwniez stanowiska historyczne

zotwia blotnego Emys orbicularis w stawie k/Jeziora Brzezie (obr.Stawa) i gniewosza

plamistego Coronella austriaca z 1998 r. na nasypie kolejowym nieczynnej kolei Kolsko-

Gtlogéw, w poblizu Stawy (poza ALP). Obecnie brak informacji na temat wystepowania obu
gatunkow.

Wszystkie wystepujace na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska gatunki gadow podlegaja
cze$ciowej ochronie gatunkowe.

Tabela 16. Zestawienie gatunkow gadow wystepujacych na terenie N-ctwa Stawa Slaska

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoriaochronnosci
polska naukowa ochronnosci zagrozenia wg PCKZ

1. Jaszczurka zwinka Lacerta agilis oC

2 Jaszczurka zyworodna Lacerta vivipara oC

3. Padalec zwyczajny Anguis fragilis oC

4 Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix oC

5. Zmija zygzakowata Vipera berus oC

Legenda:

Zagrozenia: EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone,; Kategoria ochronnosci: OS — ochrona Scista,
OC - ochrona czgsciowa
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11.2.4. Ptaki

Awifauna obszaréw Nadlesnictwa Stawa Slaska wykazuje duze zréznicowanie — §wiadczy
to o znacznej atrakcyjnosci obszarow lesnych zaspokajajacej wymogi zyciowe bytujacych tu

gatunkow.

Zachodnig, srodkowa 1 wschodnig jego cze$¢ zajmuja specjalne obszary ochrony ptakow:

,.Dolina Srodkowej Odry” PLB080004 i ,,Pojezierze Stawskie” PLB300011.

W pierwszym z nich wystepuje co najmniej 14 gatunkéw ptakoéw, w tym 8 gatunkow
ujetych w zalgczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tj: A072 trzmielojad, A073 kania czarna,
A074 kani ruda, AO81 blotniak stawowy, A122 derkacz, A196 rybitwa bialowasa, A229
zimorodek, A238 i dzigciol sredni (>0,5% pop. krajowej), a takze 6 gatunkow ptakdéw regularnie
migrujacych (wymienionych w zalgczniku I ww. dyrektywy): A0S55 cyranka, A056 ptaskonos,
A198 rybitwa biatoskrzydta, (>0,5% pop. krajowej) oraz A038 tabedz krzykliwy, A039 gesi
zbozowe 1 A053 krzyzowka (wg SDF 2015-08).

W drugim wymienionym obszarze wystgpuja co najmniej 23 gatunki ptakéw z Zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). W okresie legowym obszar
zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatunkow ptakow: bak (PCK), baczek
(PCK), podrézniczek (PCK) i gegawa; wystgpuje 22-50 par czapli siwej (SDF 2013).

Trudno jest wymieni¢ wszystkie gatunki ptakow zasiedlajacych biotopy Nadle$nictwa —
stanowig one najliczniej reprezentowang gromade krggowcow. Licznie reprezentowane sg
gatunki zwigzane ze $rodowiskiem lesnym — m.in. séjka, kukutka, dzigciot czarny, dzieciot
sredni, kowalik, petzacz le$ny, sikory. Cze$¢ gatunkow przystosowata si¢ do zycia w sasiedztwie
cztowieka — np. wrobel domowy, kopciuszek, pliszka siwa. W obrebie jezior, stawdw rybnych i
torfowisk z dobrze rozwinig¢ta roslinnoscig szuwarowa gniazdujg gatunki takie jak: perkoz
dwuczuby, perkozek, tabedz niemy, krzyzéwka, czernica, blotniak stawowy, tyska, zuraw.
Zaro$la 1 szuwary s3 miejscem wystgpowania ptakow wroblowatych (trzciniak, trzcinniczek). Na
otwartych przestrzeniach uzytkow rolnych spotka¢ mozna m.in.: ggsiorka, skowronka polnego,

potrzeszcza i $wiergotka polnego.

Dane do tabeli z gatunkami ptakéw zebrano na podstawie Inwentaryzacji ALP (2007),
innych danych z Nadle$nictwa, SDF i danych z planu zadan ochronnych obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Pojezierze Stawskie” PLB300011, projektu planu ochrony dla
obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB 080004, POP (Taxus 2006),

publikacji ,,Ostoje ptakow o znaczeniu mig¢dzynarodowym w Polsce” Wilk T., Jujka M.,
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Krogulec J., Chylarecki P. OTOP, Marki 2010 oraz obserwacji z terenowych prac taksacyjnych
w 201412015 roku.

Tabela 17. Zestawienie gatunkow ptakéw spotykanych na terenie N-ctwa Stawa Slaska

Gatunek o 8
Lp. ‘5 E 5
Nazwa polska Nazwa facinska %D é ’;‘
g |2 2 B &
7 S| & | & | 8
1. Batalion Philomachus pugnax (0N} EN °
2. Bazant Phasianus colchicus L L
3. Baczek Ixobrychus minutus L (0N} VU °
4. Bak Botaurus stellaris L? (ON] LC .
5. Biatorzytka Oenanthe oenanthe L? (ON
6. Bernikla bialolica Branta leucopsis z (ON} °
7. Bernikla kanadyjska Branta canadensis zZ (ON
8. Bernikla obrozna Branta bernicla Z oS
9. Bielik Haliaeetus albicilla L P oS ° LC °
10. | Blotniak lakowy Circus pygargus L,P (ON} °
11. | Blotniak zbozowy Circus cyaneus L? oS VU °
12. | Blotniak stawowy Circus aeruginosus L oS °
13. | Bocian bialy Ciconia ciconia L (0N} °
14. | Bocian czarny Ciconia nigra L,z oS o °
15. | Bogatka Parus major L,P (0N}
16. | Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos Z (0N
17. | Brzegowka Riparia riparia L,P (0N
18. | Brzgczka Locustella luscinioides L? oS
19. | Cierniowka Sylvia communis L,P (0N}
20. | Cyraneczka Anas crecca L,P L
21. | Cyranka Anas querquedula L,P (0N
22. |Czajka Vanellus vanellus L (0N
23. | Czapla biala Egretta alba zZ (ON] °
24. | Czapla siwa Ardea cinerea L,P ocC
25, | Czarnoglowka Poecile montanus L,P (0N
26. | Czernica Aythya fuligula L,P L
27. | Czubatka Lophophanes cristatus L,P (ON]
28. | Czyz Carduelis spinus Z (ON]
29. | Derkacz Crex crex L? oS DD °
30. | Dubelt Gallinago media P oS VU °
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Gatunek o 8
g oz =
Lp. § 13 %
Nazwa polska Nazwa tacinska g é :
7 o o ~ N
31. | Dudek Upupa epops L oS DD
32. | Dymoéwka Hirundo rustica L,P (0N
33. Dzierlatka Galerida cristata L,P (0N DD
34. | Dzieciol czarny Dryocopus martius L?2,P (0N
35. | Dzigciot duzy Dendrocopos major L,P (0N
36. | Dzigciol Sredni Dendrocopos medius L?, P (0N}
37. | Dzigciol zielonosiwy Picus canus L?, P oS
38. | Dzigciot zielony Picus viridis L,P (0N
39. | Dzigciotek Dendrocopos minor L,P (0N
40. | Dziwonia Carpodacus erythrinus L (0N
41. | Dzwoniec Chloris chloris L P (0N
42. | Gajowka Sylvia borin L,P (0N
43. | Gawron Corvus frugilegus L,P oC
44. | Gagot Bucephala clangula L,P oS
45. | Gasiorek Lanius collurio L?2,P (0N
46. | Gegawa Anser anser L,P
47. | Ge$ biatoczelna Anser albifrons P
48. | Ges$ zbozowa Anser fabalis P
49. | Gil Pyrrhula pyrrhula Z oS
50. | Glowienka Aythya ferina L,P L
51. | Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes | L, P (0N
52. | Grzywacz Columba palumbus L, P L
53. | Jarzebatka Sylvia nisoria L,P (0N}
54, | Jastrzab Accipiter gentilis L,P (0N
55, | Jemiotuszka Bombycilla garralus P (0N
56. | Jer Fringilla montifringilla zZ (0N
57, |Jerzyk Apus apus Z oS
58. | Kania czarna Milvus migrans L oS NT
59. Kania ruda Milvus milvus L, P OS NT
60. |Kapturka Sylvia atricapilla L,P (0N
61. Kawka Corvus monedula L,P OoC
62. |Klaskawka Saxicola torquatus L,P (0N
63. Kobuz Falco subbuteo L,P (0N
64. | Kokoszka Gallinula chloropus L,P (0N

95




Gatunek o 8
2| s £
Lp. :E?i E.’ %
Nazwa polska Nazwa facinska %D é ’;‘
) o o & N
65. | Kopciuszek Phoenicurus ochruros L,P (0N
66. | Kormoran Phalacrocorax carbo V4 oC
67. Kos Turdus merula L, P OS
68. | Kowalik Sitta europaea L,P (0N
69. | Krakwa Anas strepera L (ON]
70. | Krogulec Accipiter nisus L,P (0N}
71. | Kropiatka Porzana porzana L (0N} DD
72. | Kruk Corvus corax L P ocC
73. | Krzyzowka Anas platyrhynchos L,P L
74. | Kszyk Gallinago gallinago L,P (0N}
75. | Kukutka Cuculus canorus L P (0N
76. | Kulik wielki Numenius arquata L,P (0N VU
77. | Kulezyk Serinus serinus L,P (0N}
78. | Kuropatwa Perdix perdix L L
79. | Kwiczot Turdus pilaris L,P (ON]
80. | Lelek Caprimulgus europaeus L,P (0N}
81. Lerka Lullua arborea L P (0N
82. | Labedz czarnodzioby Cygnus colombianus bewickii | P oS
83. | Labedz krzykliwy Cygnus cygnus P oS
84. |Labedz niemy Cyngus olor L,P (0N
85 | Leczak Tringa glareola P (0N CR
86. |Lozowka Acrocephalus palustris L,P (0N}
87. |Lyska Fulica atra L,P L
88. | Makolagwa Carduelis cannabina L,P (0N
89. | Makolagwa z6ltodzioba Carduelis flavirostris P (0N
90. | Mazurek Passer montanus L oS
91. | Mewa pospolita Larus canus Z (0N
92. | Mewa srebrzysta Larus argentatus V4 (0N}
93. | Mewa trojpalczasta Larus tridactyla Z (0N
94. | Modraszka Cyanistes caeruleus L,P (ON]
95. | Mucholéwka mala Ficedula parva L?, P (0N}
96. | Muchotéwka szara Muscicapa striata L,P (ON]
97. | Muchotéwka zatobna Muscicapa hypoleuca L,P (ON]
98. | Mysikroélik Regulus regulus L,P (0N}
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Gatunek o 8
Lp. 2 & =y
Nazwa polska Nazwa tacinska g é :
2 o o =+ N
99. | Myszotoéw Buteo buteo L,P (0N
100. | Myszotéw wlochaty Buteo lagopus zZ (0N
101. | Nuroge$ Mergus merganser L,P (0N
102. | Ohar Tadorna tadorna P (0N
103. | Oknoéwka Delichon urbica L P oS
104. | Ortolan Emberiza hortulana L?,P oS
105. | Paszkot Turdus viscivorus L P oS
106. | Pelzacz lesny Certhia familiaris L (0N
107. | Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L,P (0N
108. | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L,P (0N
109. | Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena zZ (0N
110. | Perkoz rogaty Podiceps auritus z oS
111. | Perkozek Tachybaptus ruficollis L,P oS
112. | Piecuszek Phylloscopus trochilus L,P oS
113. |Piegza Sylvia curruca L,P (0N
114. | Pierwiosnek Phylloscopus collybita L,P oS
115, | Pleszka Phoenicurus poenicurus L,P oS
116. | Pliszka siwa Motacilla alba L,P (0N
117. |Pliszka zotlta Motacilla flava L,P (0N
118. | Plaskonos Anas clypeata L,P (0N
119. | Plomykowka Tyto alba L (0N
120. | Podrézniczek Luscinia svecica z 0OS NT
121. | Poklaskwa Saxicola rubetra L,P (0N
122. | Pokrzywnica Prunella modularis L,P (0N
123. | Potrzeszcz Emberiza calandra L P (0N
124. | Potrzos Emberiza schoeniculus L P (0N
125, | Przepiorka Coturnix coturnix L oS DD
126. | Pustultka Falco tinnunculus L?, P (0N
127. | Puszczyk Strix aluco L oS
128. | Raniuszek Aegithalos caudatus L,P (0N
129. |Remiz Remiz pendulinus Z oS
130. | Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus L,P (0N
131. | Rudzik Erithacus rubecula L,P (0N
132. | Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus L,P (0N NT
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Gatunek o 8
2| s £
Lp. :E?i E.’ %
Nazwa polska Nazwa facinska %D é ’;‘
n o o ~ N
133. | Rybitwa bialowasa Chlidonias hybridus L,P (0N} LC
134. | Rybitwa czarna Chlidonias niger L,P oS
135. | Rybitwa rzeczna Sterna hirundo L,P (0N}
136. | Ryboléw Pandion haliaetus P (0N} VU
137. | Ryeyk Limosa limosa P (0N
138. | Sierpoéwka Streptopelia decaocto L (0N}
139. | Siewka zlota Pluvialis apricaria P (ON]
140. | Sikora uboga Poecile palustris L,P (0N}
141. | Siniak Columba oenas L P (0N
142. | Skowronek Alauda arvensis L P (0N
143. | Stonka Scolopax rusticola L,P L
144. | Stowik rdzawy Luscinia megarynchos L,P (0N
145. | Stowik szary Luscinia luscinia L,P (0N}
146. | Sosnowka Parus ater L, P OS
147. | Sojka Garrulus glandarius L,P (0N}
148. | Sroka Pica pica L,P ocC
149. |Srokosz Lanius excubitor L (0N}
150. | Strumienidéwka Locustella fluviatilis L,P (0N}
151. | Strzyzyk Troglodytes troglodytes L,P (ON]
152. | Szczygiet Carduelis carduelis L,P (0N
153. | Szpak Sturnus vulgaris L,P (0N}
154. | Smieszka Chroicocephalus ridibundus Z (0N
155. | Spiewak Turdus philomelos L,P (0N
156. | Swiergotek drzewny Anthus trivialis L (0N
157. | Swiergotek tagkowy Anthus pratensis L?,P (0N
158. | Swiergotek polny Anthus campestris L,P (0N
159. | Swierszczak Locustella naevia L, P OS
160. | Swistun Anas penelope P (ON] CR
161. | Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix L,P (ON]
162. | Trzciniak Acrocephalus arundin. L,P (ON]
163. | Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L,P (ON]
164. | Trzmielojad Pernis apivorus L,P oS
165. | Trznadel Emberiza citrinella L, P oS
166. | Turkawka Streptopelia turtur L7, P (0N DD
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167. | Uszatka Asio otus L,P (0N
168. | Wasatka Panurus biarmicus L oS LC
169. | Wilga Oriolus oriolus L,P oS
170. | Wodnik Rallus aquaticus L?, P oS
171. | Wrona siwa Corvus cornix L, P OoC
172. | Wroébel Passer domesticus L (0N}
173. | Zaganiacz Hippolais icterina L,P oS
174. | Zausznik Podiceps nigricollis L (0N
175. | Zielonka Porzana parva L (ON) NT
176. | Zigba Fringilla coelebs L, P oS
177. | Zimorodek Alcedo atthis L?, P (0N
178. | Zniczek Regulus ignicapilla L,P (0N
179. | Zuraw Grus grus L,P 0S
Legenda:

PCKZ - Polska Czerwona Ksiega Zwierzqt (Glowacinski, 2001)

Zagrozenie: LC — gatunek najmniejszej troski, VU — gatunek narazony na wyginiecie, EN — gatunek bardzo
wysokiego ryzyka, CR — gatunek skrajnie zagrozony, EXP gatunki zanikle lub prawdopodobnie zanikie w Polsce,
NT — gatunek nizszego ryzyka, bliski krajnie zagrozenia, DD — dane niepelne,

Czcionkg pogrubiong zaznaczono gatunki objete Zalgcznikiem I Dyrektywy Ptasiej.

Gniazdowanie gatunku: L — lggowy, L? —prawdopodobnie lggowy, P — przelotny, Z — zalatujgcy,

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czegsciowa

Inne oznaczenia: . — gatunek lowny

Zrbznicowany obszar zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa Stawa Slaska, mozaika pél, tak,
lasow, zadrzewien, jezior i1 cieckéw wodnych sprawiaja, ze mozemy zaobserwowaé calg game
gatunkow ptakow o zroznicowanych wymaganiach siedliskowych.

W wyniku przeprowadzanych inwentaryzacji ALP (2007) stwierdzono wystepowanie
dwoch gatunkéw — bielika Haliaeetus albicilla (2 stanowiska lggowe) 1 zurawia Grus grus (18
stanowisk legowych).

Stanowiska lggowe zurawia zlokalizowano w nastgpujacych oddziatach (lub w ich
poblizu): 66h, 89s, 138k, 153k, 182m, 235n, 2781, 309¢ obr. Kochanowo; oddz. 991, 253a, 3031,
319h, 3205 obr. Stawa; 6m, 91, 89d, 181f, 189a obr. Swie;tno.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2015 r. zlokalizowane i otoczone strefami ochronnymi
sa: 1 stanowisko legowe bielika (le$nictwo Sabindéwka) i 1 kani rudej (lesnictwo Polanica).

Koloni¢ czapli siwej zaobserwowano w oddz. 79¢ (lesnictwo Gola).
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Stanowiska zurawia (wedlug aktualnych danych z Nadle$nictwa) potwierdzono w tych
samych oddziatach co w roku 2007. Wymienione lokalizacje to bagna, zarastajace taki, uzytki
ekologiczne, grunty przeznaczone do naturalnej sukcesji oraz podmokle lasy lisciaste (lasy
tegowe, olsy, olsy jesionowe). W przypadku odkrycia lggowisk tego gatunku w tych lub innych
fragmentach Nadle$nictwa z zaplanowanymi ci¢ciami, zaleca si¢ pozostawi¢ pas niezmienionego
drzewostanu w promieniu minimum 50 m (wedlug informacji ustnych dr T. Mizery) wokot
gniazd 1 przestrzega¢ terminu realizacji zabiegdw poza okresem lggowym zurawia (od konca
lipca do konca stycznia).

W zasiggu N-ctwa odnotowano wystepowanie 40 gatunkéw ptakow wymienionych
w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. Szczegotowe lokalizacje niektorych z nich (przedmioty
ochrony) ze wskazaniem =zagrozen 1 zalecen ochronnych zamieszczono w rozdziale
poswieconym ostojom: ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004 i ,Pojezierze Stawskie”
PLB300011.

11.2.5. Ssaki

Na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska zewidencjonowano 44 gatunki ssakow. Dane do
tabeli 18 zestawiono na podstawie informacji z SDF obszaréw Natura 2000, inwentaryzacji
lowieckiej wedlug stanu na 10 marca 2015 roku, inwentaryzacji wybranych gatunkéw
,haturowych” z lat 2006 i 2007, programu ochrony przyrody (Taxus 2006), informacji od

le$niczych oraz obserwacji wiasnych. Dane zestawiono w uktadzie alfabetycznym.

Najliczniej reprezentowanym rzedem z gromady ssakow sg gryzonie Rodentia, a wsrdd
nich: wiewidrka Sciurus vulgaris zasiedlajaca lasy liSciaste 1 mieszane oraz parki, pizmak
Ondatra zibethicus (brzegi wod), karczownik ziemnowodny Arvicola terrestris (brzegi wod),
nornica ruda Clethrionomys glareolus, nornik bury Microtus agrestis, nornik zwyczajny
Microtus arvalis, nornik potnocny M. oeconomus, szczur wedrowny Rattus norvegicus (tereny
zurbanizowane), badylarka Micromys minutus, mysz domowa Mus musculus (tereny
zurbanizowane), mysz polna Apodemus agrarius, mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus oraz
mysz le$na A. flavicollis (tereny le$ne).

Wyniki inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkow (ALP 2007) potwierdzity 3 stanowiska
wystepowania bobra europejskiego Castor fiber w obszarze ,,Nowosolska Dolina Odry”
PLH080014 (oddz. 311f, 315f, 317h, obr. Kochanowo), w ktéorym gatunek ten (wraz z wydra
Lutra lutra) jest przedmiotem ochrony. Poza tym obszarem zlokalizowano jeszcze 13 stanowisk
(oddz. 191, 23a, 89m, 89s, 254n obr. Kochanowo, 32f, 68b, 94a, 98k, 319b obr. Stawa, 101, 741,

239¢ obr. Swietno) tego gryzonia na gruntach Nadlesnictwa lub w ich bezposrednim sasiedztwie
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(prawdopodobnie jest ich obecnie znacznie wigcej). Sa to najczesciej slady zerowania, tropy,
nory pozostawione na brzegach rzek (Obrzyca, Odra), jezior (Tarnowskie Duze i Mate, Mtynskie
Mate, Brzezie, Rudno i in.) i starorzeczy oraz zeremia.

Aktualne (2015) dane z Nadlesnictwa potwierdzajg obecno$¢ tego gryzonia w tych
miejscach.

Wydra wg ww. danych wystepuje w oddz. 28a, 30b, 83a, 133g obr. Kochanowo, 21b, 93r,
98w, 303i, 319b, 325d obr. Stawa, 10i, 16i, 31b, 129 obr. Swigtno (gldwnie jeziora i stawy).

Zaréwno bobr jak 1 wydra wymagaja w swoim srodowisku zycia oprocz rzek i zbiornikow
wodnych, takze zadrzewionych, zakrzaczonych brzegow (baza zerowa, kryjowki — bobr,
kryjowki — wydra). Aby wigc umozliwi¢ swobodny rozwoj ich populacjom nalezy unikac
wycinki przybrzeznych zadrzewien i zakrzaczen. Reguluja to réwniez wytyczne o ksztaltowaniu
stref ekotonowych i1 zadrzewieniowych potozonych w sasiedztwie gruntow niele§nych — Zasady

Hodowli Lasu (2011) 1 in.

Ssaki owadozerne Insectivora reprezentowane sg przez jeza europejskiego Erinaceus
europaeus, kreta Talpa europaea, ryjoéwki 1 nietoperze Chiroptera. Jez 1 kret to gatunki pospolite
na terenach N-ctwa. Nietoperze przebywaja glownie w piwnicach 1 na strychach starych
budynkow oraz w dziuplach drzew. Szacuje si¢, ze w ciggu nocy ssaki te odlawiajg owady
o lacznej masie od 1/4 do 1/3 cigzaru wilasnego ciata. Ich Zartoczno$¢ oraz przywigzanie do
zasiedlonych miejsc pozwala zaliczy¢ je do najwazniejszych skladnikéw biologicznej obrony
biocenozy lesnej przed nadmiernym rozwojem szkodliwych owadow.

Nocek duzy Myotis myotis i mopek Barbastella barbastellus wystepuja w obszarze Natura
2000 ,,Nowosolska Dolina Odry” (SDF obszaru), cho¢ wielko$¢ ich populacji uznano za
nieistotng. Oprécz tych gatunkoéw nietoperzy wedlug Planu ochrony przyrody Nadles$nictwa
Stawa Slaska z roku 2006 wystepuja tez inne: nocek rudy Myotis daubentonii polujacy nad
wodami, borowiec wielki Nyctalus noctula najprawdopodobniej szeroko rozpowszechniony na

terenie Nadlesnictwa oraz karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

Jedynym przedstawicielem rodziny zajacoksztaltnych Lagomorpha jest wystepujacy

W rozproszeniu zajac szarak Lepus europaeus.

Sposrod przedstawicieli rzedu drapieznych Carnivora stwierdzono wystepowanie liczne;,
lecz rozproszonej populacji lisa Vulpes vulpes, borsuka Meles meles, zwigkszajacego swoja
liczebnos¢ jenota Nyctereutes procyonides.

W koronach starych, ponad stuletnich drzew spotka¢ mozna polujaca kune lesng — tumaka

Martes martes; natomiast okolice $rodlesnych osad penetruje kuna domowa Martes foina.
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Z innych lasicowatych spotka¢ mozna tez tchérza zwyczajnego Mustela putorius 1 norke
amerykanska Mustela vison.

Istotng, zaréwno gospodarczo jak 1 liczebnie, grupa ssakéw s3 przedstawiciele

parzystokopytnych Artiodactyla. Ich obecno$¢ stwierdzi¢ mozna bez trudu na zgryzanych

uprawach 1 w spatowanych mlodnikach oraz w buchtowanych (gléwnie — mieszanych

1 liSciastych) drzewostanach starszych klas wieku. Zwierzeta lowne reprezentujg przedstawiciele

trzech gatunkow: jelen szlachetny Cervus elaphus — 284 os. (stan wg inwentaryzacji na dzien

10.03.2015 r.), sarna Capreolus capreolus — 1507 os. 1 dzik Sus scrofa 526 os.

Tabela 18. Zestawienie gatunkow ssakéw wystepujacych na terenie N-ctwa Stawa Slaska

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska naukowa ochronnosci
1. Badylarka Micromys minutus ocC
2. Borowiec wielki Nyctalus noctula (ON)
3. Borsuk Meles meles L
4. Bébr Castor fiber ocC
5. Daniel Dama dama L
6. Darniéwka zwyczajna Microtus subrerraneus -
7. Dzik Sus scrofa 9
8. Gronostaj Mustela erminea oC
9. Jelen Cervus elaphus
10. Jenot Nyctereutes procyonoides
11. Jez europejski Erinaceus europaeus oC
12. Karczownik ziemmnowodny** Arvicola terrestris oC
13. Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (0N}
14. Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii oS
15. Kret* Talpa europaea oC
16. Kuna domowa Martes foina
17. Kuna le$na Martes martes
18. Lis Vulpes vulpes
19. Lasica Mustella nivalis ocC
20. Mopek Barbastella barbastellus (0N}
21. Mroczek pozny Eptesicus serotinus oS
22. Mysz domowa Mus musculus -
23. Mysz le$na Apodemus flavicolis -
24, Mysz polna Apodemus agrarius -
25. Mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus oC
26. Nocek duzy Mpyotis myotis (0N}
27. Nocek rudy Myotis daubentoniii (0N

102




Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska naukowa ochronnosci

28. Norka amerykanska Mustela vison L

29. Nornica ruda Clethrionymus glareolus -

30. Nornik bury Microtus agrestis -

31. Nornik pétnocny Microtus oeconomus -

32. Nornik zwyczajny Microtus arvalis -

33. Pizmak Ondatra zibethicus L

34. Ryjowka aksamitna Sorex araneus oC

35. Ryjowka malutka Sorex minutus oC

36. Rzesorek rzeczek Neomys fodiens oC

37. Sarna Capreolus capreolus L

38. Szczur wedrowny Rattus norvegicus -

39. Szop pracz Procyon lotor

40. Tchorz Mustella putorius

41. Wiewiorka Sciurus vulgaris oC

42. Wydra *** Lutra lutra oC

43. Zajac Lepus capenisis L

44. Zgbietek karliczek Crocidura suaveolens oC

Legenda:
* z wyjgtkiem wystepujqcego na terenie ogrodow, upraw ogrodniczych, szkolek, lotnisk, ziemnych konstrukcji
hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych, ** z wyjgtkiem wystepujgcego na terenie sadow, ogrodow oraz
upraw lesnych, *** z wyjqtkiem wystepujqgcej na terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane Uzyte
oznaczenia (za.: Z. Pucek, J. Raczynski: Atlas rozmieszczenia ssakow w Polsce, Warszawa 1983)
Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa, Inne oznaczenia:L —
gatunek towny
Czcionkq pogrubiong zaznaczono gatunki objete Zatgcznikiem Il Dyrektywy Siedliskowej

Nietoperze, ale takze ptaki ,,dziuplaki”, wymagaja ochronny czynnej. Dotyczy ona
ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek legowych dla ptakéw oraz schronéw dla
nietoperzy. Skrzynki 1 schrony nalezy rozwiesza¢ w poblizu skraju bagien, zrebéw, upraw oraz
w remizach. Zimowiska nietoperzy, to gldwnie piwnice i inne podziemne schronienia, a czasami
takze strychy i szczeliny w murach. Wigksze zagrozenia dla tych ssakow zwigzane sg przede
wszystkim z zatruciem $rodowiska (stosowanie srodkow owadobdjczych powoduje zmniejszanie
si¢ bazy pokarmowej nietoperzy i1 pogarszanie jej jakosci). Nalezy mie¢ to na uwadze przy

planowaniu tego typu dziatan.

103




12. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych

W latach 2006 i 2007, na terenach Lasow Panstwowych przeprowadzono inwentaryzacje¢

wybranych siedlisk oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat. Podstawy prawne tej inwentaryzacji

stanowity:

e Zarzadzenie nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 lipca 2006
roku w sprawie ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkoéw roslin,
zwierzat, inych organizmoéw 1 siedlisk przyrodniczych, majacych znaczenie wskaznikowe
przy ocenie stanu laséw oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach le$nych (znak sprawy:

70 —-732 -2 —-18/2006) oraz

e Decyzja nr 61 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25 lipca 2006 roku
w sprawie przeprowadzenia w latach 2006 1 2007 powszechnej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — o ktérych mowa w Dyrektywach Rady:
Nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny 1 flory i 92/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r. w sprawie dostosowania do
postepu naukowo-technicznego dyrektywy 93/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, a takze w sprawie uzupelnienia inwentaryzacji

bociana czarnego, bielika, orlika krzykliwego, puchacza, zurawia i cietrzewia (znak sprawy:

Z0-732-2-19/2006).

W wyniku wykonanych inwentaryzacji ALP (2007) 1 ich weryfikacji BULiGL (2014/2015)

wyrézniono sze$¢ typow siedlisk lesnych na tacznej powierzchni 681,41ha 1 dziewie¢ siedlisk

nielesnych na lacznej powierzchni 153,71 ha:

Tabela. 19 Lesne siedliska przyrodnicze w obszarze N-ctwa Stawa Slaska (wg Inwentaryzacji ALP 2007, dane z

Nadlesnictwa)
L.p. | Kod siedliska Nazwa siedliska lesnego Pow. w ha
1 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) 6,85
) 9170 Grad .srodkowoeuropej ski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- 106.45
Carpinetum)

5 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 72,97
Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio

3 91D0 uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum 2,61
i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)*

4 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 484,91
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)*

5 91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 47,37

Ogotem lesne siedliska przyrodnicze Natura 2000 721,16
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Tabela. 20. Lesne siedliska przyrodnicze w obszarze N-ctwa Stawa Slaska (po weryfikacji przez BULIGL danych
ALP w latach 2014, 2015)

Lp | Kod siedliska Nazwa siedliska leéneeo Powierzchnia
.| Natura 2000 & [ha]
1 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) 6,62
’ 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- 38,24
’ Carpinetum)
3. 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 56,07
Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio 3,39
4. 91D0* uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)*
5 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 428,98
’ Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)*
6. 91F0 Le¢gowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 148,11
Ogotem lesne siedliska przyrodnicze Natura 2000 681,41

* siedlisko priorytetowe

Tabela 21. Nielesne siedliska przyrodnicze na obszarze N-ctwa Stawa Slaska (po weryfikacji przez BULIiGL danych
ALP w latach 2014, 2015)

L.p. Kod Nazwa, zgodnie z metodyka inwentaryzacji siedlisk Pow. wha | W tym stan.
siedliska przyrodniczych Natura 2000 w LP punktowe
ha

1 2330 Wydmy $roédladowe z murawami napiaskowymi 1,10 1,10
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z

2 3140 . . e . 8,72
podwodnymi fakami ramienic Charceteria spp.
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze 38,64 0,25

3 3150 . . . . )
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

4 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 1,14 0,50

5 6120 Cieplolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion 0,50 0,50
glaucae)

6 6410 Zmiennowilgotne taki trz¢slicowe (Molinion) 46,57

7 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie 40,82
(Arrhenatherion elatioris)

8 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia 10,68
z Scheuchzerio-Caricetea)

9 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mflak, 5,54 0,10
turzycowisk i mechowisk.

Ogotem siedliska nielesne Natura 2000 153,71 2,45
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Tabela 22. Docelowe sklady d-stanéw i orientacyjny sklad odnowienia na siedliskach przyrodniczych z
uwzglednieniem typow siedliskowych lasu w N-ctwie Stawa Slaska

Typ siedliskowy . Opltymahll(}; . Orientacyjny sktad
g Kod lasu ocelowy skia D gatunkowy drzewostanu
Nazwa siedliska Lo gatunkowy o
siedliska Struktura drzewostanu wg (TL) -%
drzewostanu Matuszkiewicza - % budowa pionowa
LMsw, LMw buk 60-90
Kwasna buczyna nizowa Typowa struktura g.rab 0-5 Ip. Bk 100
i 9110-1 drzewostanu lipa 0-5 Bk
(Luzulo pilosae-Fagetum) al —80-90% sosna 0-5 IIp. Bk Dbb Lpd 100
a2 — 0-5% dab bezszyp. 0-5
grab (a2) 30-70
LMsw lipa (al,2) 10-60 Ip. Dbs, 2}(’)}’3‘50‘60’ Lpd
T dab szyp.(al) 10-70 B
ypowa struktura 1 BK i In. 10-30
drzewostanu klon zw. 0-5 Gb-Db K i 10
. brzoza brod. 0-5 IIp. Gb 30-70, Lpd 10-
al - 70-80% osika 0-5 60,
a2 - 50-60% buk (al,2) 0-20 e
i Bk Kl . 10-20
dab bezszyp. 0-50 wwim
grab (a2) 30-70
lipa (al,2) 10-60
LMw dab szyp.(al) 10-70
sy | oo 1
drzewostanu brzoza} brod. 0-5 Gb-Db , Lpd, .
al - 60-70% osika 0-5 IIp. Gb 30-70, Lpd 10-
° jawor 0-5 60, Jw iin. 10-20
a2 - 60-80% dab bezszyp. 0-10
olsza cz. 5-10
jesion 0-10
Grad sr(.)dkowoc.europejskl 9170-1 grab (a2) 30-70
(Galio-Carpinetum) Léw lipa (al,2) 10-60 Ip. Dbs 50-70, Lp 20-
dab szyp.(al) 10-70 30, Klz Jw Gb i in. 10-
Typowa struktura | klon zw. 0-10 30
d t - -
rzewostanu br;oza brod. 0-5 Lp-Db TIp. Gb 60-80, Lpd,
al - 60-70% osika 0-5 Klzw
2 - 60-80% buk (al,2) 0-5 N
az - 60-8U% jawor 0-5 Bk i in. 20-40
dab bezszyp. 0-10
grab (a2) 30-70
lipa (al,2) 10-60
dab szyp.(al) 10-70
Lw, LE(LW) | 4100 2w, 0-10 Ip. Dbs 60-70, Gb 20-
Typowa struktura | brzoza brod. 0-5 30, Lpd, Jw, Js, Wz i in.
drzewostanu osika 0-5 Gb-Db 20-30
al - 60-70% Jjawor 0-5 IIp. Gb 60-80, Lpd,
a2 - 60-80% dab bezszyp. 0-10 Klzw Jw i in. 20-40
olsza cz. 5-10
jesion 5-10
wiaz posp. 0-5
BM dab bezszyp. 50-70
ka dab szgpl- 5)-20 Ip. Dbb 60-70; So 20-30
Typowa struktura | sosna 0- ..
Srodlad Kwas drzewostanu brzoza brod. 0-10 Db Bk Gbiin. 0-5
Srodladowe kwasne al - 70-90% buk (a2) 0-5 Brzb 0-5
dabrowy osika 0-5
(Calamagrostio- 9190-2 - -
Quercetum, Molinio- LMs$w, L§w dab bezszyp 30-60; Ip. Dbb50, Dbs 20, So,
Quercetum) Typowa struktura | dab szyp 20-40; Brzb, Os 30
drzewostanu sosna 0—10; Db
al - 70-90%

brzoza brod. 0-10;
osika i in 0-5
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Typ siedliskowy Optymalny Orientacyjny sktad
o Kod lasu docelowy sktad TD gatunkowy drzewostanu
Nazwa siedliska oo gatunkowy %
siedliska Struktura drzewostanu wg (TL) -7
drzewostanu Matuszkiewicza - % budowa pionowa
LMw, Lt (Ltw) dab szyp 6070 Ip. Dbs 60, Dbb 20, So,
Typowa struktura | dgb bezszyp 020, So Brzb, Os 20
drzewostanu 010, Db
al - 70-90% brzoza brod., brzoza
omsz. 010
osika i in. 0-5
Lt (Ltw, Lib)
’ : Ip. Wbb 70-80
Nadrzeczny tgg wierzbo wierzb.kru. 30-60
Sulicer Y Qli gt V;y 91E0-1 Tygr"zvg\igtsrt‘:;ﬂ“a wierzb.biat. 30-60 Wb Wbk, wzs 10-20
alicetum albo-fragilis olsza cz. 0-30 i
al — 60-80% Ol Tpb Tpcz10-10
Ip. Tpb Tpcz 80-90
Lt (Liw) Tpsz Wbb Wbk Wzs
Typowa struktura Wzp iIn. 10-20
Nadrzeczny teg topolowy topola cz. 30-60
91E0-2 drzewostanu . Tp IIp. Tpb Tpcz Tpsz 30-
topola bial. 30-60 P- 1pb 1pez 1psz
(Populetum albae) al —90-100% opola pbia 60
a2 —10-20% Wbb Wbk 30-40 Wzp
0-10
jesion 10-60
Lw (Ltw), OL, OlJ olsia(cz.) 10-60
s ~ Lib grab (a2) 0-10
Nizowy leg olszowo (Lib) czer.zw.(a2) 5-30 Js-0l Ip. Js 40-60 O1 30-50
jesionowy 91E0-3* Typowa struktura . .
Fraxino-Alnetum) drzewostanu lipa 0-10 Ol-Js Wziin. 0-10
(Fraxino-Alnetum Klon zw. 0-10
al - 60-80% wiaz szyp. 0-10
wiaz posp. 0-10
wiaz posp. 20-60
wiaz gorski 0-10
i .0-10
wiaz sz2yb Ip. Js 30-50, Wzs 10-30,
jesion 20-60
Léw2, Lw, Lt dab szyp. 5-10 Dbs 10-30, Wzg Wzsp
(Ltw) ; 2)20-30 Ol Lpd Klzw Tpb i in.
Le¢gowe lasy debowo- T trukt czetr).zwl.%a ) 20- Db-W 10
wigzowo-jesionowe & ypowa struktura | grab - “Wze
F% _ JUI o1F0 drzewostanu lipa 0-10 Is IIp. Wzs 50, Gb30
(Ficario-Ulmetum) Drzewostan dwu-, | klonzw. 5-10 Tpb, Klp, Lpd i in. 20
trzypietrowy klg}rl POOI'SIO'ZO IIIp. Czmzw Gb Lpd
Jabiot U= Klzw Klpd Ib i in.
topola biat. 0-10
topola cz. 0-10
olsza cz. 5-10

* Jesion jest jednym z glownych gatunkow tworzacych drzewostany na siedliskach 91E0 i 91F0. Ze wzgledu na fakt
jego zamierania w N-ctwie Stawa Slaska, na siedlisku 91E0, na nowo zakladanych uprawach trzeba bedzie go
zastapi¢ olszg czarng (wszystkie warianty uwilgotnienia Ol1J, Ol), wigzami (tylko w wariancie odwodnionym — Ol1,
OlJ1) i brzoza brodawkowata (w domieszce).

Na siedlisku 91F0 (Lw, Lt) jesion moze zastapi¢ dab szypulkowy i wiazy (szczeg6lnie polny i szyputkowy).

Legi 91EOb wytypowane na siedliskach olséw typowych (Ol), ktore sa zwigzane
z ruchami wod (taka interpretacja TSL wynikata najczegsciej ze zbyt niskiej bonitacji d-stanow
lub braku odpowiednich gatunkéw runa) powinny mie¢ docelowy sktad d-stanu taki, jaki

przewidziano dla olséw jesionowych.
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13. Drzewostany

13.1. Bogactwo gatunkowe

Charakterystyke bogactwa gatunkowego rozpatrywanego pod wzgledem ilosci gatunkow
drzew tworzacych drzewostany przedstawia tabela nr 23.

Tabela 23. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] drzewostanéw wedlug grup wiekowych i bogactwa
gatunkowego (wzor nr 13)

Powierzchnia [ha]/ migzszos¢ [m3]
Obreb, Bogactwo -
nadle$nictwo i?;ilggt‘:g; Wik Ogotem Ogotem
<=40 lat 41-801at | >80 lat [%]

Obreb jednogatunkowe 664,54 3391,73 1233,02 5289,29 67,7
KOCHANOWO 88636 1056940 391369 1536945 77,9
dwugatunkowe 1011,80 459,44 180,91 1652,15 21,1
81256 146816 61758 289830 14,7
trzygatunkowe 407,33 114,12 112,14 633,59 8,1
30144 34401 42286 106831 5,4
czter- 1 wigcej 164,77 36,81 40,09 241,67 3,1
gatunkowe 15455 10278 14272 40005 2,0
Obreb SLAWA jednogatunkowe 644,59 4856,14 1432,82 6933,55 66,0
118885 1658732 499605 2277222 76,2
dwugatunkowe 1092,97 880,41 199,48 2172,86 20,7
112589 293262 66640 472491 15,8
trzygatunkowe 621,08 250,16 83,37 954,61 9,1
45559 87640 26842 160042 5,4
czter- 1 wigcej 244,12 140,28 63,21 447,61 4,3
gatunkowe 15737 43332 21098 80167 2,7
Obreb SWIETNO jednogatunkowe 545,09 2923,29 745,56 4213,94 68,6
86988 947453 250988 1285430 80,6
dwugatunkowe 779,92 374,05 39,86 1193,83 19.4
58062 133337 12832 204231 12,8
trzygatunkowe 327,81 101,62 16,33 445,76 7,3
22116 31389 3228 56733 3,6
czter- 1 wigcej 151,70 99,24 40,77 291,71 4,7
gatunkowe 9094 30261 9965 49319 3,1
Nadle$nictwo jednogatunkowe 1854,22 11171,16 3411,40 16436,78 67,2
294510 3663126 1141962 5099598 77,7
dwugatunkowe 2884,69 1713,90 420,25 5018.,84 20,5
251907 573415 141230 966552 14,7
trzygatunkowe 1356,22 465,90 211,84 2033,96 8,3
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Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Bogactwo
(1)1z(riiénictwo gatunkowe, Wiek Owét Ogotem
drzewostany <=40 lat 41-801at | >80 lat solem [%]
97819 153431 72356 323606 49
czter- i wigee] 560,59 276,33 144,07 980,99 4,0
gatunkowe 40286 83870 45335 169491 2,6

Prezentowane w tabeli dane wskazuja na niewielkie zroznicowanie bogactwa gatunkowego

drzewostanow w Nadles$nictwie. Dominujg tu d-stany jedno- i dwugatunkowe.

13.2. Struktura pionowa

Zréznicowanie budowy pionowej drzewostanéw Nadlesnictwa Stawa Slaska przedstawia

tabela 24.
Tabela 24. Zestawienie powierzchni [ha] i miazszoéci [m’] drzewostanow wedtug grup wiekowych i struktury (wzér
nr 14)
Struktura Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]
Obrgb, nadlesnictwo dfizrzgv(‘)]zt;;lg;v, Wiek Ogstem Ogdlem
<=40 lat 41-80lat | >80 lat [%]
Obreb jednopigtrowe 2248,44 4000,46 1469,14 7718,04 98,7
KOCHANOWO 215491 1247546 475485 1938521 98,2
dwupietrowe 0,00 1,64 30,24 31,88 0,4
0 891 15174 16 065 0,8
w KO iKDO 0,00 0,00 66,78 66,78 0,9
0 0 18 969 18 969 1,0
Obreb SLAWA jednopietrowe 2602,76 6113,08 1642,08 10357,92 98,6
292771 2079286 575415 2947472 98,6
dwupietrowe 0,00 0,00 7,84 7,84 0,1
0 0 2790 2790 0,1
w KO i KDO 0,00 13,91 128,96 142,87 1,4
0 3681 35981 39662 1,3
Obreb SWIETNO jednopietrowe 1804,52 3492.48 782,17 6079,17 98,9
176260 1140878 263148 1580287 99,0
dwupietrowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
w KO i KDO 0,00 5,72 60,35 66,07 1,1
0 1562 13865 15426 1,0
Nadleénictwo jednopietrowe 6655,72 13606,02 3893,39 24155,13 98,7
684522 4467710 1314048 6466279 98,6
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Powierzchnia [ha]/ migzszos¢ [m3]
Struktura -
Obrgb, nadlesnictwo drzewostanow, Wiek Osil Ogélem
gotem
drzewostany <=40 lat 41-801at | >80 lat [%]
dwupietrowe 0,00 1,64 38,08 39,72 0,2
0 891 18020 18911 0,3
w KO i KDO 0,00 19,63 256,09 275,72 1,1
0 5242 68815 74057 1,1

Wiréd drzewostanéw Nadlesnictwa Stawa Slaska dominuja zdecydowanie drzewostany
jednopietrowe zajmujace 98,7% udzialu powierzchniowego. Drzewostany wielopigtrowe oraz
o budowie przergbowej nie wystepuja. W obrebie Swictno brak réwniez drzewostandw
dwupietrowych. Czynnikami determinujgcymi obecny stopien zréznicowania budowy pionowej
jest znaczny udzial siedlisk borowych oraz tendencja do zalesiania gruntow porolnych jednym
gatunkiem (z reguty — sosng) bez wzgledu na wystepujace (niekiedy znaczne i nierozpoznane)

zroznicowanie siedliskowe.
13.3. Pochodzenie drzewostanow

Rodzaj i pochodzenie drzewostanéw Nadlesnictwa Stawa Slaska prezentuje tabela nr 25, w
ktorej zestawiono ich powierzchni¢ w trzech grupach wiekowych.

Tabela 25. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m®] wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostandw oraz grup
wiekowych (wzor nr 15)

Powierzchnia [ha]/ migzszos¢ [m3]
Struktura -
Obreb, nadle$nictwo dazewostin(')w, Wiek Ogolom Ogotem
reewostany <=40 lat 4180 lat > 80 lat [%]
Obr¢b KOCHANOWO | z panujacym gat. 56,55 40,35 34,95 131,85 1,7
obcym
6 832 7 838 10 494 25164 1,3
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosngcych
0 0 0 0 0,0
odroslowe 0,00 1,26 0,00 1,26 0,0
0 146 0 146 0,0
Z samosiewu 32,17 20,78 48,00 100,95 1,3
4213 5549 15924 25687 1,3
z sadzenia 2 253,97 4 006,96 1 541,46 7 802,39 98,7
215832 1247 966 500 756 1964 554 98,7
Obrgb SLAWA Z panujacym gat. 69,21 84,87 61,98 216,06 2,0
obcym
10 121 26 189 23 166 59 477 2,0
plantacje drzew 2,41 0,00 0,00 2,41 0,0
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Powierzchnia [ha]/ miazszo$¢ [m3]
Struktura
Obreb, nadle$nictwo drzewostanow, Wiek ) Ogolem
drzewostany <=40 lat 41-80 lat > 80 lat Ogolem [%]
szybkorosngcych
0 0 0 0 0,0
odroslowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
Z samosiewu 2,38 3,27 0,00 5,65 0,1
168 761 0 928 0,0
z sadzenia 2 646,52 6 180,30 1 820,20 10 647,02 99,9
299 351 2 099 665 629 630 3028 646 100,0
Obreb SWIETNO z panujgcym gat. 28,59 17,70 3,84 50,13 0,8
obcym
4301 4890 645 9836 0,6
plantacje drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
szybkorosnacych
0 0 0 0 0,0
odroslowe 0,54 0,00 0,00 0,54 0,0
38 0 0 38 0,0
Z samosiewu 15,52 16,03 0,00 31,55 0,5
2392 4612 0 7005 0,4
z sadzenia 1 807,52 349397 845,08 6 146,57 99,5
176 697 1141087 277 443 1595227 99,6
Nadles$nictwo Stawa z panujgcym gat. 154,35 142,92 100,77 398,04 1,6
Slaska obcym
21254 38917 34 306 94 477 1,4
plantacje drzew 2,41 0,00 0,00 2,41 0,0
szybkorosnacych
0 0 0 0 0,0
odroslowe 0,54 1,26 0,00 1,80 0,0
38 146 0 185 0,0
Z samosiewu 50,07 40,08 48,00 138,15 0,6
6773 10922 15924 33620 0,5
z sadzenia 6 708,01 13 681,23 4206,74 24 595,98 99.4
691 880 4488 719 1407 829 6 588 427 99,5

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ drzewostanéw
Nadlesnictwa pochodzi z odnowien sztucznych — stanowig one 99,4% powierzchni lesnej
zalesionej. Odnowienia naturalne — z samosiewu wykazano zaledwie na 0,6% ogo6lnej
powierzchni le$nej zalesionej — tworzg je gldwnie sosna, akacja, brzoza, buk i olsza, rzadziej
dab, grab i1 $wierk. Panujgce gatunki obce to najcze$ciej: robinia akacjowa, dab czerwony

1 daglezja zielona.
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13.4. Zgodnosé¢ skladu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi

Analizg¢ zgodno$ci sktadu gatunkowego drzewostanow z warunkami siedliskowymi

wykazano zgodnie z wytycznymi Instrukcji urzadzania lasu.

Zestawienie powierzchni wedlug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem przedstawia

tabela nr 26. W zestawieniu tym za podstawe zgodnos$ci sktadu gatunkowego przyjeto aktualne

typy siedliskowe lasu okre§lone w planie u.l. oraz typy drzewostanow.

Tabela 26. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem (wzor nr 20)

Drzewostany o sktadzie gatunkowym

na d?ebs'fizwo siedEZS,lEowy drze\Tv}c,)I; tanu zgodnym czesciowo zgodnym niezgodnym
ha % ha % ha %
Obrgb KOCHANOWO BMB BRZ.0 SO 1,50 100,0
BMSW BRZ 1,10 100,0
DB SO 1530,81 58,1 109534 41,5 10,21 0,4
SO 104,92 100,0
BMW DB SO 7,35 20,0 25,56 69,7 3,78 10,3
BSW BRZ 1,69 58,7 1,19 413
SO 3386,11 99,5 17,32 0,5 0,29 0,0
BW SO 2,23 100,0
193 DB 1,80 100,0
DB WZ IS 8,29 8,5 75,01 76,9 14,21 14,6
GB DB 0,59 14,8 3,39 85,2
JSOL 0,74 100,0
SO TP DB 5,14 100,0
TP 1,73 100,0
WZ JS DB 3,91 23,0 1,60 9,4 11,49 67,6
LMB OL BRZ 1,82 74,6 0,62 254
LMSW BK SO DB 27,92 31,3 40,86 45,8 20,41 22,9
DB 4,72 100,0
DB BK 0,50 100,0
DB SO 460,19 722 166,02 26,0 11,48 1,8
SO BK DB 1,23 100,0
SO DB 4,36 4,7 49,67 53,7 38,41 41,6
LMW DB 0,75 100,0
OL SW DB 1,13 47,9 1,23 52,1
SO SW DB 5,47 98,0 0,11 2,0
SW DB 23,68 11,8 70,11 348| 107,72 53,5
SW OL DB 0,63 10,9 5,17 89,1
SW SO DB 6,86 38,6 10,93 61,4
LSW BK DB 1,96 18,4 3,13 29,4 5,54 52,1
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Drzewostany o sktadzie gatunkowym

na d?ebéfil;wo siedEzS]lEowy drze\TN}(I)I; tanu zgodnym czesciowo zgodnym niezgodnym
ha % ha % ha %
DB 2,19 17,5 4,88 39,1 5,42 434
LP DB 1,08 49,8 1,09 50,2
LW DB WZ JS 4,63 81,7 1,04 18,3
GB DB 3,83 49,0 3,98 51,0
JSDB 0,72 2,5 19,16 67,5 8,51 30,0
OLJS 23,81 93,2 1,73 6,8
OL JS DB 3,30 66,3 1,68 33,7
WZ JS DB 11,21 11,8 18,54 19,5 65,39 68,7
OL BRZ OL 1,90 100,0
JS OL 18,30 38,5 29,24 61,5
OL 25,95 83,9 2,89 9,3 2,09 6,8
OLJ JSOL 8,44 8,7 89,06 91,3
OLJS 13,06 20,0 45,94 70,4 6,26 9,6
OL WZ 1,45 100,0
Obreb SLAWA BMSW BRZ 10,30 18,0 30,95 54,1 15,97 279
DB BK 5,67 19,9 14,73 51,8 8,05 28,3
DB SO 1475,09 30,6 | 3328,72 69,0 17,56 0,4
SO 10,52 100,0
BMW DB SO 13,94 96,7 0,47 3,3
BSW BRZ 23,45 31,9 26,14 35,6 23,83 32,5
SO 3293,47 99,9 1,71 0,1 1,63 0,0
LMSW BK DB 1,78 100,0
BK SO DB 35,03 7,2 317,19 65,0 135,80 27,8
DB 2,90 80,6 0,70 19,4
DB BK 3,23 22,1 5,87 40,2 5,49 37,6
DB SO 413,79 46,6 438,62 49,4 35,12 4,0
LP DB 0,88 100,0
SO BK DB 4,25 28,5 9,21 61,9 1,43 9,6
SO DB 34,09 20,2 65,01 38,6 69,26 41,1
SW DB SO 54,93 49,5 55,17 49,7 0,92 0,8
LMW BRZ 1,27 100,0
SW DB 7,12 6,0 62,06 52,5 48,92 414
SW OL DB 5,17 50,7 5,03 49,3
SW SO DB 4,94 68,0 2,32 32,0
LSW BK DB 4,67 41,1 3,78 332 2,92 25,7
BK SO DB 1,27 100,0
DB 63,17 57,7 17,91 16,4 28,43 26,0
DB WZJS 7,63 100,0
LP DB 3,54 100,0
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Typ

Drzewostany o sktadzie gatunkowym

na d?ebéfil;wo siedllissll(lowy drze\Tv{)I; tanu zgodnym cze$ciowo zgodnym niezgodnym
ha % ha % ha %
LW DB WZ IS 5,29 60,6 3,25 37,2 0,19 2,2
JS DB 8,52 18,2 19,77 423 18,45 39,5
OL JS DB 4,20 30,7 4,39 32,1 5,10 373
OL BRZ OL 3,20 100,0
JSOL 5,41 15,1 30,41 84,9
oL 4934 97,6 1,23 24
OLJ JSOL 5,14 9,5 49,13 90,5
OLJS 1,69 52 27,79 85,3 3,11 9,5
Obreb SWIETNO BMSW BK SO DB 4,54 100,0
BRZ 3,79 100,0
DB 3,28 100,0
DB SO 708,90 62,0 427,76 374 6,20 0,5
SO 519,27 99,4 1,53 0,3 1,57 0,3
BMW DB SO 19,75 17,0 96,38 83,0
SO 43,72 100,0
BS SO 36,67 100,0
BSW BRZ 8,48 82,1 1,85 17,9
SO 3295,64 99,8 5,88 0,2
LMSW BK SO DB 6,21 16,9 16,47 449 14,01 38,2
DB SO 79,54 86,6 12,33 13,4
SO BK DB 2,72 100,0
SO DB 23,26 82,9 4,80 17,1
LMW DB 0,61 100,0
OL 0,21 100,0
OL SW DB 3,28 21,7 1,37 9,0 10,49 69,3
SO 2,02 100,0
SO SW DB 46,83 96| 286,42 58,6| 155,49 31,8
SW DB 14,38 17,6 61,21 75,1 5,94 7,3
SW OL DB 4,09 7,9 28,11 54,0 19,82 38,1
$W SO DB 21,87 62,0 13,42 38,0
LSW DB 6,60 19,8 4,53 13,6 22,16 66,6
LW JS DB 2,04 45 32,08 71,3 10,87 242
OLJS 0,19 100,0
OLJS DB 1,91 16,7 6,72 58,8 2,80 245
oL BRZ OL 0,68 293 1,64 70,7
oL 18,82 87,3 1,00 46 1,73 8,0
OLJ OLJS 8,79 77,4 1,85 16,3 0,72 6,3
Nadles$nictwo BMB BRZ.0 SO 1,50 100,0
BMSW BK SO DB 4,54 100,0
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Drzewostany o sktadzie gatunkowym

na d?ebéfil;wo siedEzS]lEowy drze\TN}(I)I; tanu zgodnym czesciowo zgodnym niezgodnym
ha % ha % ha %
BRZ 10,30 16,6 34,74 55,9 17,07 27,5
DB 3,28 100,0
DB BK 5,67 19,9 14,73 51,8 8,05 28,3
DB SO 3714,80 432 | 4851,82 56,4 33,97 0,4
SO 634,71 99,5 1,53 0,2 1,57 0,2
BMW DB SO 27,10 162| 13588 81,3 425 2.5
SO 43,72 100,0
BS SO 36,67 100,0
BSW BRZ 31,93 36,9 29,68 343 25,02 289
SO 9975,22 99,7 2491 0,2 1,92 0,0
BW SO 2,23 100,0
LE DB 1,80 100,0
DB WZJS 8,29 8,5 75,01 76,9 14,21 14,6
GB DB 0,59 14,8 3,39 85,2
JSOL 0,74 100,0
SO TP DB 5,14 100,0
TP 1,73 100,0
WZ JS DB 3,91 23,0 1,60 9,4 11,49 67,6
LMB OL BRZ 1,82 74,6 0,62 254
LMSW BK DB 1,78 100,0
BK SO DB 69,16 113 374,52 61,0 170,22 27,7
DB 7,62 91,6 0,70 8,4
DB BK 3,23 21,4 6,37 42,2 5,49 36,4
DB SO 953,52 59,0 616,97 38,2 46,60 2,9
LP DB 0,88 100,0
SO BK DB 425 22,6 11,93 63,3 2,66 14,1
SO DB 38,45 133 137,94 478 112,47 38,9
SW DB SO 54,93 49,5 55,17 49,7 0,92 0,8
LMW BRZ 1,27 100,0
DB 0,61 44,9 0,75 55,1
oL 0,21 100,0
OL SW DB 3,28 18,7 2,50 143 11,72 67,0
SO 2,02 100,0
SO SW DB 52,30 10,6 286,53 58,0 155,49 31,5
SW DB 45,18 11,3 193,38 48,2 162,58 40,5
SW OL DB 4,09 6,0 33,91 49,9 30,02 44,1
SW SO DB 33,67 55,8 26,67 44
LSW BK DB 6,63 30,1 6,91 31,4 8,46 38,5
BK SO DB 1,27 100,0
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Typ

Drzewostany o sktadzie gatunkowym

na d%bs’fil;wo siedllissl:lowy drze\Tv}(;I; tanu zgodnym cze$ciowo zgodnym niezgodnym
ha % ha % ha %
DB 71,96 46,3 27,32 17,6 56,01 36,1
DB WZ JS 7,63 100,0
LP DB 1,08 18,9 4,63 81,1
LW DB WZ IS 5,29 36,7 7,88 54,7 1,23 8,5
GB DB 3,83 49,0 3,98 51,0
JS DB 11,28 9,4 71,01 59,1 37,83 31,5
OLJS 24,00 933 1,73 6,7
OLJS DB 6,11 20,3 14,41 47,9 9,58 31,8
WZ JS DB 11,21 11,8 18,54 19,5 65,39 68,7
OL BRZ OL 0,68 9,2 6,74 90,8
JSOL 23,71 28,4 59,65 71,6
oL 94,11 91,3 5,12 5,0 3,82 3,7
OoLJ JSOL 13,58 8,9 138,19 91,1
OLJS 23,54 21,6 75,58 69,2 10,09 9,2
OL WZ 1,45 100,0

Z wyzej zamieszczonych zestawien wynika znaczne zrdéznicowanie zgodno$ci sktadow

gatunkowych w poszczegdlnych siedliskach i grupach siedlisk. Ogoélnie w N-ctwie przewazaja

d-stany zgodne z

siedliskiem. Najwigcksza powierzchnia drzewostandw niezgodnych

z siedliskiem (w udziale procentowym siedliska) wystepuje na LMw (386,48 ha), LMsw (338,36

ha), Lw (119,74 ha) i L§w (64,47 ha). Najczesciej sa to drzewostany brzozowe i olchowe

zastepujace potencjalne tegi, dgbrowy lub grady.

14. Ekologiczna ocena stanu lasu

14.1. Formy aktualnego stanu siedliska

Na ekologiczng oceng stanu lasu sktada si¢ okreslenie aktualnego stanu siedliska i formy

degeneracji lasu (ekosystemu lesnego).

Formy aktualnego stanu siedlisk lesnych ustala si¢ wyrdzniajac grupy siedlisk w stanie

naturalnym, znieksztatlconym

i zdegradowanym z uwzglednieniem grup wiekowych

drzewostandw oraz grup zyznos$ciowych siedlisk (bory, bory mieszane, lasy mieszane oraz lasy),

wyrézniajagc w ramach nich nastgpujace formy stanu siedliska: naturalne, znieksztatcone,

zdegradowane, silnie zdegradowane.
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Zestawienie powierzchni wedlug grup typow siedliskowych lasu, stanu lasu i1 grup

wiekowych prezentuje zamieszczona tabela nr 27.

Tabela 27. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] drzewostanow wedlug grup typow siedliskowych lasu,
stanu lasu i grup wiekowych (wzér nr 21)

Powierzchnia/ migzszo$é

Wiek
I?;(irlee}gé;lictwo Grupa siedlisk F(;gﬁ;f: ! Ogolem Ogotem
<=40lat | 41-80lat | >80 lat (%]

Obreb bory naturalne 1037,50 805,61 483,48 2326,59 29,8
KOCHANOWO 85470 229894 140162 455526 23,1
icksztalcone 90,37 880,47 111,40 1082,24 13,8
8939 240893 30386 280217 14,2
bory mieszane | naturalne 510,18 480,79 335,55 1326,52 17,0
45038 158427 111204 314669 15,9
micksztalcone 173,42 1114,63 166,00 1454,05 18,6
19193 365817 52648 437658 222
lasy mieszane | naturalne 153,39 90,01 84,92 328,32 4.2
19192 27320 27153 73665 3,7
micksztalcone 141,60 498,32 93,76 733,68 9,4
14458 183454 32161 230073 11,7
lasy naturalne 51,10 4757 178,41 277,08 51,10
7005 15936 71129 94071 7005
icksztalcone 13,42 28,58 1,64 43,64 13,42
1620 7973 518 10111 1620
ogolem naturalne 1823,46 1479,11 1193,36 449593 57,5
170460 450199 393972 1014631 51,4
micksztalcone 424,98 2522,99 372,80 3320,77 42,5
45031 798237 115712 958980 48,6
Obreb SLAWA | bory naturalne 792,89 1900,73 561,75 3255,37 31,0
82611 571767 181459 835836 28,0
micksztalcone 10,15 98,40 6,31 114,86 11
1823 33260 1794 36877 1,2
bory mieszane | naturalne 835,58 1465,45 511,05 2812,08 26,8
92425 524045 182750 799220 26,7
icksztalcone 473,60 1363,10 283,19 2119,89 20,2
53435 485924 100184 639542 21,4
lasy micszane | naturalne 141,20 245,14 113,93 500,27 438
15330 84828 37587 137746 46
micksztalcone 241,97 911,30 173,96 1327,23 12,6
35453 339604 64709 439765 14,7
lasy naturalne 46,94 25,94 75,87 148,75 14
3249 7359 27836 38443 13
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Powierzchnia/ migzszo$¢

Wiek
I?;drlqez’nictwo Grupa siedlisk chgzli;f; ! Ogélem Ogotem
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%]

icksztalcone 19,08 24,24 10,41 53,73 0,5
2607 8163 4131 14902 0,5
ogdlem naturalne 1854,26 3717,83 1305,01 6877,10 65,4
198674 1212937 443369 1854980 62,0
micksztatcone 748,50 2409,16 473,87 3631,53 34,6
94097 870029 170817 1134943 38,0
Obreb bory naturalne 924,60 965,22 404,80 229462 37,3
SWIETNO 70324 270000 128721 469045 29,4
micksztatcone 84,78 860,46 108,66 1053,90 17,1
8406 265546 35380 309333 19,4
bory mieszane | naturalne 421,21 241,10 140,45 802,76 13,1
54093 87084 48596 189773 11,9
icksztalcone 116,12 820,75 97,06 1033,93 16,8
14955 306900 37394 359249 22,5
lasy mieszane | naturalne 80,26 78,08 18,51 176,85 2.9
7871 24864 4860 37594 2,4
micksztatcone 134,48 477,71 45,86 658,05 10,7
14719 173127 15405 203252 12,7
lasy naturalne 2,78 6,89 1,50 1117 0,2
482 1374 443 2298 0,1
micksztatcone 32,64 29,20 16,89 78,73 13
4572 8585 3902 17059 1,1
ogdlem naturalne 1429,57 1309,11 574,05 3312,73 53,9
132964 388110 184931 706006 44,2
icksztalcone 374,95 2189,09 268,47 2832,51 46,1
43296 754329 92081 889707 55,8
Nadlesnictwo bory naturalne 2754,99 3671,56 1450,03 7876,58 32,2
238405 1071661 450342 1760408 26,8
micksztatcone 185,30 1839,33 226,37 2251,00 9,2
19168 539699 67560 626427 9,6
bory mieszane | naturalne 1766,97 2187,34 987,05 494136 20,2
191555 769556 342551 1303662 19,9
micksztatcone 763,14 3298,48 546,25 4607,87 18,8
87583 1158641 190225 1436449 21,9
lasy micszane | naturalne 374,85 413,23 217,36 1005,44 4,1
42393 137012 69600 249006 38
icksztalcone 518,05 1887,33 313,58 2718,96 111
64630 696185 112274 873090 13,3
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Powierzchnia/ miazszo$¢

Wiek
Obreb, C Forma stanu
nadlesnictwo Grupa siedlisk siedliska Ogotem Ogotem
0,
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]

lasy naturalne 100,82 80,40 255,78 437,00 1,8
10737 24668 99407 134812 2,1
snieksztalcone 65,14 82,02 28,94 176,10 0,7
8799 24721 8552 42072 0,6
ogolem naturalne 5107,29 6506,05 3072,42 14685,76 60,0
502098 2051247 1022272 3575617 54,5
snieksztatcone 1548,43 7121,24 1115,14 9784,81 40,0
182424 2422596 378611 2983630 45,5

Dane zawarte w tabeli 27 pozwalaja na sformulowanie nast¢pujacych wnioskow. Lacznie

40% pow. siedlisk wykazuje rézne formy znieksztalcenia — sg one widoczne gltownie

w drzewostanach sosnowych i1 brzozowych mtodszych i $rednich klas wieku w grupie siedlisk

boréw 1 laséw mieszanych. W opracowaniu nie wykazano siedlisk zdegradowanych

1 przeksztatconych.

14.2. Formy degeneracji ekosystemu lesnego

Jedng z form degeneracji lasu jest jego borowacenie (pinetyzacja). Okresla si¢ jg dla

drzewostanoéw na siedliskach boréw mieszanych, lasow mieszanych i1 laséw. W zalezno$ci od

udziatlu sosny lub $wierka w gérnej warstwie drzew wyroznia sie:

e borowacenie stabe — przy udziale sosny lub §wierka w sktadzie gatunkowym drzewostanu

wynoszacym ponad 80% na siedliskach boréw mieszanych, 50 — 80% na siedliskach

lasow mieszanych, 10 — 30% na siedliskach lasowych;

e borowacenie Srednie, jezeli udziat sosny lub $wierka wynosi ponad 80% na siedliskach

lasow mieszanych, 30 — 60% na siedliskach lasowych;

e borowacenie mocne, jezeli udziat sosny lub $wierka w skladzie gatunkowym

drzewostanu wynosi ponad 60% na siedliskach lasowych.
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Wystepowanie omawianego procesu prezentuje zamieszczona nizej tabela nr 28.

Tabela 28. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22)

Powierzchnia [ha]

. Wiek
Obreb, nadlesnictwo borscfx?vzlceennia Ousiem Ogolem
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat 8 [%]
Obr@b brak 1654,77 1893,17 875,12 4423,06 56,6
KOCHANOWO stabe 520,00 1610,47 531,31 2661,78 34,1
$rednie 71,17 489,64 143,03 703,84 9,0
mocne 2,50 8,82 16,70 28,02 0,4
Obr@b SLEAWA brak 1742,99 2287,60 702,59 4733,18 45,0
stabe 743,64 2910,81 820,12 4474,57 42,6
$rednie 114,44 914,91 244,39 1273,74 121
mocne 1,69 13,67 11,78 27,14 0,3
Obreb SWIETNO brak 1295,71 1911,08 534,19 3740,98 60,9
stabe 407,74 1082,75 233,60 1724,09 28,1
$rednie 87,06 479,76 58,59 625,41 10,2
mocne 14,01 24,61 16,14 54,76 0,9
Nadlesnictwo brak 4693,47 6091,85 2111,90 12897,22 52,7
stabe 1671,38 5604,03 1585,03 8860,44 36,2
$rednie 272,67 1884,31 446,01 2602,99 10,6
mocne 18,20 47,10 44,62 109,92 0,4

Ponad 36% lasow N-ctwa Stawa Slaska jest zborowaciala (spinetyzowana) stabo, a na 53%

powierzchni nie wykazano borowacenia wcale. Oznacza to, ze ogolnie lasy w N-ctwie nie sg

zdegenerowane istotnie pod tym wzgledem.

Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia

gatunkowego lub wiekowego drzewostanow okreslonego dla kompleksow o powierzchni

powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe lub jednowiekowe

wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). Te forme degeneracji wyr6znia si¢ dla

sosny 1 $wierka.

Rozroznia sig¢ tu:

e monotypizacj¢ petng, gdy udziat drzewostandéw jednego gatunku i jednej klasy wieku

wynosi ponad 80%;

e monotypizacje czesciowa, gdy udzial drzewostanow jednego gatunku i jednej klasy

wieku wynosi 50 — 80%.
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Na podstawie analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostanow
sosnowych i $wierkowych Nadlesnictwa Stawa Slaska stwierdzono, ze drzewostany
jednogatunkowe 1 jednowiekowe (w ramach jednej klasy wieku) wystepuja na zwartych ponad
100- hektarowych powierzchniach (w przedziale od 100-160 ha) gltownie w najwiekszym
kompleksie lesnym Nadlesnictwa potozonym w S$rodkowej, zachodniej i potudniowe] jego
czegsci. Dotyczy to drzewostanéw sosnowych w 11 klasie wieku (po jednym zwartym fragmencie
w obr. Stawa i Kochanowo) i w IV klasie wieku (3 zwarte fragmenty w obr. Stawa i 1 w obr.
Swietno).

Kolejng formg degeneracji ekosystemu lesnego jest neofityzacja — wynika ona ze
sztucznej uprawy lub samoistnego wnikania do drzewostandéw gatunkow drzew i krzewow

obcego pochodzenia (w formie co najmniej 10% udzialu w drzewostanie). Wystepowanie

omawianego procesu prezentuje tabela 29.

Tabela 29. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja (wzoér nr 24)

Powierzchnia [ha]
Wiek drzewostanu
Obreb, nadlesnictwo Gatunek obcy ) Ogotem
Ogotem o
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
Obrgb KOCHANOWO | AK 90,89 397,01 188,32 676,22 8,7
CZM.P 50,66 240,56 151,86 443,08 5,7
DB.C 52,34 364,69 181,75 598,78 7,7
DG 3,03 3,03 0,0
SO.B 2,49 2,49 0,0
Obreb SELAWA AK 117,58 326,29 57,51 501,38 4.8
CZM.P 99,25 694,41 246,99 1040,65 9,9
DB.C 51,51 165,40 90,21 307,12 2,9
DG 26,05 28,00 42,09 96,14 0,9
JKL 2,20 2,20 0,0
KSZ 1,04 1,04 0,0
SO.B 0,49 0,49 0,0
SO.C 5,62 5,62 0,1
SO.WE 3,18 7,80 35,52 46,50 0,4
Obreb SWIETNO AK 103,51 282,20 80,15 465,86 7,6
CZM.P 374,17 1652,72 338,15 2365,04 38,5
DB.C 20,24 44,45 36,83 101,52 1,7
DG 3,12 4,04 10,16 17,32 0,3
JKL 2,16 2,16 0,0
SO.B 3,83 3,83 0,1
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Powierzchnia [ha]
Wiek drzewostanu
Obreb, nadlesnictwo Gatunek obcy ) Ogotem
Ogotem o
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%]
SO.WE 1,43 1,43 0,0
Nadlesnictwo AK 311,98 1005,50 325,98 1643,46 6,7
CZM.P 524,08 2587,69 737,00 3848,77 15,7
DB.C 124,09 574,54 308,79 1007,42 4,1
DG 29,17 32,04 55,28 116,49 0,5
JKL 4,36 4,36 0,0
KSZ 1,04 1,04 0,0
SO.B 4,32 2,49 6,81 0,0
S0.C 5,62 5,62 0,0
SO.WE 3,18 7,80 36,95 47,93 0,2

Nie ujeto w zestawieniu gatunkow obcych, ktére wystepuja w drzewostanach 1
zadrzewieniach sporadycznie lub pojedynczo.

Neofityzacja w drzewostanach Nadlesnictwa zwigzana jest zwlaszcza z obecnoscig 2
gatunkéw drzewiastych obcego pochodzenia. Najwigkszy udziat wykazuje robinia akacjowa
wystepujaca w wydzieleniach o powierzchni 1 643,46 ha (udziat 6,7%). Gatunek ten wystepuje
do$¢ licznie we wszystkich obrebach. Drugim, pod wzglegdem udzialu gatunkiem jest dab
czerwony wystepujacy w wydzieleniach o powierzchni 1 007,42 ha (udziat 4,1%). Pozostale
gatunki drzewiaste zajmujg powierzchni¢ ponizej 1% udziatu powierzchniowego.

W 1321 wydzieleniach na tacznej powierzchni 3 844,77 ha stwierdzono obecno$¢
czeremchy amerykanskiej (poznej) Padus serotina, ktéora z obcych gatunkéw — neofitow
spotykanych w warstwie podszytowej jest najliczniejsza.

Ponadto na terenie Nadle$nictwa stwierdzono rowniez wystgpowanie $nieguliczki biatej
Symphoricarpus albus — wystepuje przy osadach, nieczynnych cmentarzach i parkach oraz
niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora — masowo na zyznych siedliskach lasowych

oraz wielu innych gatunkéw.

15. Obiekty kultury materialnej

15.1. Historia osadnictwa

Najstarsze §lady bytnosci ludzi na terenie dzisiejszego Nadlesnictwa Stawa Slaska

pochodza z epoki kamiennej, okresu paleolitu schytkowego (od ok. 12 000 do 8 000 lat p.n.e.).
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Sa to znaleziska pochodzace ze stanowisk archeologicznych: Stawa, Jesiona i1 Kolsko.
Najwigksza liczba stanowisk archeologicznych (70) pochodzi z okresu mezolitu (od ok.8 000 do
4 500 lat p.n.e.). Grupuja si¢ one nad jeziorami i taczacymi je ciekami w rejonie: Lubiatowa,
Stawy, Smieszkowa, Starego Stracza, Przybyszowa i Potrzebowa. Znaleziska pochodzace z tych
stanowisk, to przede wszystkim material krzemienny (odtupki, wiodry i rdzenie, rzadziej r6znego

rodzaju narzedzia), noszace $lady obrobki przez cziowieka.

Slady ludnosci egzystujacej na omawianym terenie w starszej i srodkowej epoce kamienia
mozna na obecnym etapie badan naukowych wigza¢ z r6znymi spotecznosciami o charakterze
towieckim, towiecko-rybackim, czy tez lowiecko — zbierackim. Stabilizacja i1 znaczne
zageszczenie osadnictwa na tym terenie zwigzane sg z kulturg tuzycka (od poczatku XIII w p.n.e.
do IV w p.n.e.). Z tego okresu pochodza az 84 stanowiska archeologiczne, w postaci osad
stalych, obozowisk oraz cmentarzysk. Najwazniejsze z nich zlokalizowane s3 w okolicach:

Lubogoszczy, Chetmka, Dabrowna, Kolska, Stawy i Smieszkowa.

Istotny wptyw na rozw6j omawianego terenu wywarta takze kultura przeworska, trwajaca
0k.700 lat (od III w p n. e do V w n.e.). Z okolic Stawy znanych jest 55 stanowisk
archeologicznych z tego okresu dziejow. Znaleziska obejmuja: cmentarzysko ciatopalne,

ceramike, przedmioty codziennego uzytku, ozdoby 1 bron.

Z okresem wptywow rzymskich wigzg si¢ informacje o 46 stanowiskach archeologicznych.
Sa to przewaznie pojedyncze znaleziska grobowe w okolicach: Lubogoszczy, Przybyszowa,

Radzynia, Stawy i Starego Stracza.

Pod koniec tzw. okresu wedrowek ludéw (poczatek VI w n.e.) na ziemiach polskich
pojawili si¢ Stowianie, co zapoczatkowalo okres wczesnego Sredniowiecza, trwajacy od ok.
potowy VI po schytek XIII wieku. W okolicach Stawy rozpoznano 4 stanowiska archeologiczne
z okresu od potowy VII do potowy X wieku. Sg one zlokalizowane w dolinach rzek Obrzycy
1 Czernicy, jako pozostatosci osadnictwa otwartego. Wiek X przynosi na opisywanym terenie
istotne zmiany - nastgpuje szybka ekspansja Polan z Wielkopolski, ktérzy zajmuja Slask okoto
990 1.

Okres od potowy X w. az po schytek wieku XIII, to czasy szybkiego rozwoju okolic
Stawy, Srodkowego Nadodrza i catej Polski. Z tego okresu notuje sie 15 pewnych stanowisk
archeologicznych. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: $lady osady obronnej na pdinoc od
Stawy, na poludniowym brzegu rzeki Czernicy, pozostalo$¢ grodu wczesnosredniowiecznego w
okolicy wsi Lupice oraz osady w Radzyniu. Na omawianym terenie znajduje si¢ rOwniez szereg

stanowisk archeologicznych z czasow poznego Sredniowiecza (XIV-XV wiek) 1 czasow
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nowozytnych (XV- XVIII/XIX wiek) Sg to miedzy innymi pozostalo§ci umocnionych siedzib
szlacheckich w Tarnowie Jeziernym i Lipinkach, oraz ruiny zamku w Stawie. Na ruinach tegoz
zamku zostal wybudowany w XVIII w. patac barokowy. W czasach p6znego $redniowiecza,
Stawa nalezata do Ksigstwa Glogowskiego 1 pozostata w strefie zmieniajacych si¢ w czasie
wptywow Krolestwa Polskiego 1 Czeskiego oraz Cesarstwa Niemieckiego. Sytuacja taka trwala
do roku 1468, kiedy to Stawe wraz z okolicznymi dobrami zakupil Melchior von Rechenberg
z Borowa Polskiego. Od roku 1655 posiadiosci te przejat réd Barwitz’éw 1 wreszcie, w koncu

wieku XIX — morawska linia hrabiéw Haugwitz’ow.

Przed I rozbiorem Polski w 1772 roku obszar ten znajdowat si¢ na linii granicznej mi¢dzy
Polskg a Niemcami, przebiegajacej od Wschowy przez Kargowa do Babimostu, Migdzyrzecza
1 Skwierzyny. Polnocno-wschodnia cz¢§¢ Nadle$nictwa potozona byta na terytorium Polski, za$
cze$¢ poludniowo-zachodnia — na terenie Niemiec. Od czasow Il rozbioru Polski (1793 rok),

tereny obecnego Nadle$nictwa Stawa Slaska w catosci znajdowaty sie w granicach Prus.

Podczas II wojny $wiatowej, w okolicznych miejscowos$ciach m.in. Ciosancu, Lipinkach,
Przybyszowie, Stawie 1 Starym Straczu, znajdowato si¢ okoto 10 hitlerowskich obozéw pracy

1 filii obozoéw koncentracyjnych, np. obozu Gross- Rosen.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, od poczatku lutego 1945r, kiedy to na podstawie
decyzji komisji migdzysojuszniczej, ziemie te powrdcity do Polski, do roku 1947, wysiedlono
z nich wigkszos¢ zamieszkujacej tu ludnosci niemieckiej. Na jej miejsce przybywali natomiast
osadnicy polscy, gléwnie z przedwojennych terendw wschodniej Polski. Demograficzny obraz
dopehili pozostali tutaj w niewielkiej liczbie autochtoni oraz osiedlajacy si¢ przybysze

z terenow Wielkopolski.

Stawa —potozona nad brzegami duzego jeziora, na pograniczu Slaska i Wielkopolski, swéj
rodowod wywodzi ze Sredniowiecza. Jako miasto wymieniona zostata w dokumentach ksigzat
glogowskich w 1312 roku, bedac wowczas siedzibg okregu. W swej 700-letniej historii miasto
przezywato okresy wzlotow i upadkow — rozkwitu i regresu. Juz od XVI wieku znany jest
w Stawie cech sukiennikow, uprawiajacych i przerabiajacych len i konopie. Rozwijat si¢ handel
zbozem, a rocznie odbywaly si¢ tu cztery targi. Okoliczne wzgorza porastata winna latorosl,

dostarczajac surowca do miejscowej winiarni.

Tragiczny dla Stawy byt XVIII wiek, kiedy to miasto bylo trzykrotnie zniszczone na skutek
wielkich pozarow. Korzystny klimat oraz potozenie miasta nad duzym Jeziorem Stawskim,
spowodowaty rozwoj tej miejscowosci jako osrodka kuracyjnego i1 wczasowego. Znaczenie

Stawy jako os$rodka rekreacyjnego trwa do dzisiejszych czasow.
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15.2. Zabytki

Przedmiotem ochrony s3a zachowane elementy struktury przestrzennej o wartosci

kulturowej, krajobrazowej, a takze przyrodniczej np. parki i inne tereny zieleni komponowane;.

Ochrona ww. elementéw polega gtownie na ich zachowaniu, wyeksponowaniu i harmonijnej

adaptacji w procesie rozwoju, poprzez powstrzymanie procesOw degradacji zabytkow,

modernizacje techniczng obiektéw, a takze przywracanie im wartosci estetycznej poprzez

odpowiednie zabiegi konserwatorskie.

Zabytki archeologiczne

Na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo Stawa Slaska zewidencjonowano

rozmaite stanowiska archeologiczne (grody, osady, $lady osadnictwa, kurhany, cmentarzyska)

z r6znych epok historycznych:

OBREB KOCHANOWO

Lesnictwo Swigtobor w oddz. 95a — Przedwojenny cmentarz ewangelicki. Granice

nieczytelne, nagrobki zniszczone. Najstarszy nagrobek z 1873 r.,

Lesnictwo Swictobér w oddz. 142f — zabytkowy cmentarz,

OBREB SELAWA

Lesnictwo Tarnow w oddz. 49d (Nr AZP 64-18/3), 49] — 2 grodziska stozkowate
z podgrodziem z XIII-XV wieku, ze sladami osadnictwa. Grodziska stanowity centrum
administracyjno-militarne na pdnocnych rubiezach ksigstwa glogowskiego. Gtowna
cz¢$¢ zalozenia taczy elementy $redniowiecznej warowni z nowozytng rezydencja

XVII wiecznym patacykiem mysliwskim.
Lesnictwo Tarnéw w oddz. 100d, 100f, 100Ab — cmentarzyska ciatopalne,
Les$nictwo Dabrowno w oddz. 84m ruiny po patacyku mysliwskim (Schoneichenow),

Lesnictwo Strzeszkow w oddz. 249f stanowisko archeologiczne,

OBREB SWIETNO

Les$nictwo Wilcze oddz. 12g, 32¢ zabytkowe cmentarze ewangelickie,

Les$nictwo Kolsko w oddz. 118d ruiny cmentarza ewangelickiego.

Miejsca historyczne znajdujace si¢ na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska zostaty
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zamieszczone na mapie walorow przyrodniczo-kulturowych.

Wszystkie prace mogace prowadzi¢ do naruszenia stanu funkcjonalnego stanowisk
archeologicznych wymagaja uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Odnosi
si¢ to rowniez do obiektow historycznych objetych ochrong konserwatorska, ujetych w gminne;j

ewidencji obiektow zabytkowych, lecz nie wpisanych do rejestru zabytkow.

W przypadku planowania w strefach ochrony konserwatorskiej (OW) inwestycji lub prac
zwigzanych z przygotowaniem gleby pod odnowienia (orka zr¢gbow, rabaty, walki, placowki),
nalezy kazdorazowo uzyska¢ zgod¢ na ich wykonanie od odpowiedniego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Stosowny wniosek nalezy przesta¢ do WKZ w terminie nie krotszym

niz miesigc przed terminem rozpoczecia planowanych prac.

Na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska znanych jest dotychczas wiele stanowisk

archeologicznych.

Tabela 30. Stanowiska archeologiczne w zasiggu terytorialnym N-ctwa Stawa Slaska (zrodto: Taxus 2006)

Lp.| Miejscowos¢ | Nr stanowiska | Archeologiczne zdjecie Polski Funkcja Chronologia
OBREB KOCHANOWO

1 Pyrnik 3 62-17/9 osada starozytno$¢

2 Bojadla 26 62-17/13 osada kultura uzycla,
$redniowiecze

3| Bojadia 28 62-17/15 osady | Starozymost, okres
latenski

4 Bojadla 29 62-17/16 osady SIArozytnose, pozne
Sredniowiecze

5 Kartno 5 62-17/26 osady staroZytnos¢, epoka
kamienna

6 Konotop 8 62-17/28 cmentarzysko |y s huzycka

ciatopalne

7 Konotop 7 62-18/7 duza osada okres rzymski
kultura tuzycka,

8 Konotop 3 62-18/3 osady wczesne
Sredniowiecze

9 Smieszkowo 19 62-19/71 osada okres rzymski

10 | Smieszkowo 28 62-19/34 osada epoka kamienna

11| Lubogoszez 13 63-19/71 osada wezeshe
Sredniowiecze

12 Lubogoszcz 17 63-19/79 duza osada kultura tuzycka

13| Lubogoszez 11 63-19/69 ementarzysko |y 1ora tuzycka

ciatopalne

kultura tuzycka,

14 | Lubogoszcz 14 63-19/72 osady wczesne
Sredniowiecze

15 Lubogoszcz 2 63-19/26 osada kultura tuzycka
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Lp.| Miejscowos¢ | Nr stanowiska | Archeologiczne zdjecie Polski Funkcja Chronologia
kultura tuzycka,

16 Wroblow 11 63-19/24 osady wczesne
$redniowiecze

17 Stawa 21 63-20/94 grodzisko | v oroone
$redniowiecze

OBREB SLAWA

18 | Tarnow Jezierny 7 64-18/3 grgdz1sko pozne sredniowiecze

stozkowate

19 | Tarnow Jezierny 9 64-18/4 smolarnia pozne sredniowiecze

20 | Tarnow Jezierny 3 64-19/20 osada starozytno$¢

21|  Ghuchéw 1 64-19/26 omentarzysko |y 1o huzycka

ciatopalne

22| Ghchéw 2 64-19/27 cmentarzysko |y oo fuzycka

ciatopalne

23 Gluchow 3 64-19/7 osada kultura tuzycka

24 Lipinki 7 64-19/7 grodzisko po6zne Sredniowiecze

25 Lipinki 6 64-19/6 omentarzysko |y oo fuzycka

ciatopalne

26 | Stare Stracze 24 64-20/40 osada kultura luzycka, epoka
kamienna

27 | Stare Stracze 6 64-20/50 osada epoka kamienna

28 | Stare Stracze 7 64-20/21 osada epoka kamienna

29 Debezyn 1 65-19/23 osada kultura tuzycka

30 Debezyn 2 65-19/24 osada okres rzymski

31 Debezyn 3 65-19/25 osada kultura tuzycka

32 Krazkowo 3 65-19/3 duza osada X-XIIT wiek

OBREB SWIETNO

33 Wilcze 2 60-18/15 osada cpoka kamienna,
kultura tuzycka

3| Wileze 1 60-18/16 osada | SArOZYINOSC, wezesne
$redniowiecze

35 Jesiona 23 60-18/23 osada wczesna epoka brazu

36 Kolsko 3 61-18/26 cmentarzysko |y oo fuzycka

ciatopalne

37 Bagno 5 61-19/6 osada okres rzymski
epoka kamienna,

38 Eupice 4-7 61-20/45-48 zespotosad | Kultura huzycka, okres
rzymski, pozne
$redniowiecze

39 Droniki 2 62-19/2 cm.entarzysko kultura tuzycka

ciatopalne
epoka kamienna,
40 | Smieszkowo 7-11 62-20/49-53 zespotosad | Kultura huzycka, okres

rzymski, pézne
Sredniowiecze
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Pozostale zabytki polozone w zasi¢gu terytorialnym N-ctwa
Wiele uroku zachowaty stare koscioly, klasztory, kaplice i zespoty palacowo-parkowe.
Wigkszos¢ z nich, po wykonanych gruntownych pracach ratowniczych i konserwatorskich,

znajduje si¢ obecnie w dobrym stanie technicznym.

Ponizej zamieszczono wykaz obiektow o walorach kulturowo-krajobrazowych

1 historycznych w poszczego6lnych miejscowosciach:

GMINA BOJADLA

Bojadla

- kosciot ewangelicki, ob. rzym. - kat. par. p.w. $w. Teresy, szach., 1757, nr rej.: 1931 z

21.04.1971
- plebania, XVIII/XIX, nr rej.: 2932 z 21.04.1971

- zespot patacowy, 1 pot. XVIIIL, nr rej.: 205 z 20.03.1961: patac, 2 oficyny, 2 kordegardy,
park

Pyrnik

- dzwonnica wiejska, szach., 2 pot. XIX, nr rej.: 1946 z 21.04.1971

GMINA KOLSKO

Kolsko
- kosciot p.w. §w. Jana Chrzciciela, XVIII, nr rej.: 545 z 30.05.1963

- zespot patacowy, ul. Piastowska 48 :
e palac, 2 pot. XIX, nrrej.: L-426/A z31.03.2011
e park, pot. XIX, nr rej.: 3206 z 27.12.1983
Konotop
- kosciot fil. p.w. $w. Anny, 2 pol. XVI, 1706, nr rej.: 208 z 20.03.1961

- park patacowy, pocz. XVIIL, nr rej.: 3069 z 1.08.1978
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GMINA NOWA SOL

Chelmek-Kochanowo

- zespot patacowy, XVI-XIX:
e palac, nrrej.: 1429 7 2.02.1964
e zajazd, nrrej.: 1428 2 2.02.1964

e oficyna, nrrej.: 1430 2 2.02.1964

Lubigcin

- kosciot ewangelicki, ob. rzym.-kat. par. p.w. Serca Jezusowego, szach., 1747, 1862,
nrrej.: 206 z 31.05.1950 oraz 18 z 2.04.1963

- plebania, drewn., 1 pot. XIX, nr rej.: j.w.

- ko$cidt cmentarny, d. par. p.w. §w. Katarzyny, drewn., XVII, 1820, nr rej.: 395 z
2.04.1963

- szkota, 1 pot. XIX, nrrej.: 394 z 2.04.1963

- dom nr 85, nr rej.: 1577 z 15.02.1965

- dom nr102, nr rej.: 1578 z 15.02.1965

- wiatrak kozlak, drewn., 1817, nr rej.: 1372 z 28.09.1964

- wiatrak kozlak, drewn., 1705, 1879, nr rej.: 1371 z 28.09.1964

- wiatrak kozlak, drewn., XIX, nr rej.: 3165 z 19.06.198

M i GMINA SEAWA

Ciosaniec

- kosciot sw. Michata Archaniota, $wigtynia parafialna wzniesiona w latach 1912-1914 w

stylu neobarokowym.

Gola
- wiatrak, 1822, nr rej.: 1612 z 15.03.1965

Krazkowo

- park, XIX/XX, nr rej.: 3104 z 28.09.1978
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- oficyna folwarczna, 1 pot. XVI, nrrej.: 1619 z 15.03.1965

Krzepielow
- kosciot par. p.w. §w. Marcina, XVI-XVIIL, nr rej.: 131 z31.07.1958

- zespot patacowy, XVIII, nr rej.: 602 z 20.06.1963:
e oficyna
e spichlerz (nie istnieje?)

-dom nr 5, 1 pot. XIX, nrrej.: 1620 z 15.06.1965

Kuznica Glogowska
- zespot miyn wodny, XVIII/XIX, nr rej.: 1621 z 15.03.1965
Przybyszow
- kosciot fil. p.w. MB Bolesnej, 1657, XIX, nr rej.: 133 z31.07.195
Przybyszow-Zbiersk
- dwor, ok. 1600, nr rej.: 242 z 3.04.1961
Stawa
- kosciot par. p.w. §w. Michatla, 1604, nr rej.: 19 (208) z 31.05.1950
- ko$ciot ewangelicki, 1834-1836, nr rej.: 1626 z 15.02.1965
- zespot patacowy, XVII-XIX, pocz. XX, nr rej.: 243 z 3.04.1961 oraz 605 z 20.06.1963:
e patlac
e oficyna z basztg
e brama
e park, nrrej.: 3106 z 28.09.1978
- dom, ul. Chopina 7, XVIII/XIX, nr rej.: 1669 z 15.03.1965
- dom, ul. Chopina 9, XVIII/XIX, nr rej.: 1603 z 15.02.1965
- dom, ul. Chopina 20, 1 potl. XIX, nr rej.: 1670 z 15.03.1965
- dom, ul. Powstancow Slqskich 5, mur.-szach., XVIII/XIX, nr rej.: 1671 z 15.03.1965
- dom, ul. Reja 1, mur.-szach., XVIIL, nr rej.: 1672 z 15.03.1965

- dom, ul. Reja 2, XVIIIL, nr rej.: 1673 z 15.03.1965
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- dom, ul. Reja 3, XVIII, nrrej.: 1674 z 15.03.1965

- dom, ul. Reja 5, 1 pol. XIX, nr rej.: 1645 z 15.03.1965

- dom, ul. Reja 6, pot. XIX, nr rej.: 1646 z 15.03.1965

- dom, ul. Reja 7, pocz. XIX, nrrej.: 2684 z 1.08.1977

- dom, Rynek 1, pot. XIX, nr rej.: 1655 z 15.03.1965

- dom, Rynek 2, XVIII/XIX, Nr rej.: 1656 z 15.03.1965

- dom, Rynek 3, XVIII/XIX, nr rej.: 1657 z 15.03.1965

- dom, Rynek 7, XVIII/XIX, nr rej.: 1658 z 15.03.1965

- dom, Rynek 8, XVIII/XIX, nr rej.: 1659 z 15.03.1965

- dom, Rynek 9, XVIII/XIX, nr rej.: 1660 z 15.03.1965

- dom, Rynek 10, XVIII/XIX, nr rej.: 1661 z 15.03.1965

- dom, Rynek 11, XVIII/XIX, nr rej.: 1662 z 15.03.1965

- dom, Rynek 12, XVIII, nr rej.: 1663 z 15.03.1965

- dom, Rynek 13, XVIIL, nr rej.: 1664 z 15.03.1965

- dom, Rynek 20, 1 potl. XIX, 1 pot. XX, nr rej.: 1665 z 15.03.1965
- dom, Rynek 23, XVIII/XIX, nr rej.: 1666 z 15.03.1965

- dom, Rynek 27, XVIII/XIX, nr rej.: 1667 z 15.03.1965

- dom, Rynek 29, 1 potl. XIX, pocz. XX, nr rej.: 1668 z 15.03.1965
- dom, ul. Warynskiego 1, 1 pol. XIX, nr rej.: 1647 z 15.03.1965

- dom, ul. Warynskiego 3, 1 pot. XIX, nr rej.: 1648 z 15.03.1965

- dom, ul. Warynskiego 5, 1 pot. XIX, nr rej.: 1649 z 15.03.1965

- dom, ul. Warynskiego 7, 1 pol. XIX, nr rej.: 1650 z 15.03.1965

- dom, ul. Warynskiego 9, 1 pol. XIX, nr rej.: 1631 z 15.03.1965

- dom, ul. Warynskiego 11, 1 pot. XIX, 1 pot. XX, nrrej.: 1632 z 15.03.1965
- dom, ul. Warynskiego 15, 1 pot. XIX, nr rej.: 1633 z 15.03.1965
- dom, ul. Warynskiego 17, 1 pot. XIX, 2 potl. XIX, nr rej.: 1654 z 15.03.1965
- dom, ul. Wschowska 5, pocz. XIX, nr rej.: 2685 z 1.08.1977
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- dom, ul. Wschowska 8, pocz. XIX, nr rej.: 2686 z 1.08.1977

Stare Stracze

- ko$cidt par. p.w. $w. Jadwigi, pocz. XVII, nr rej.: 132 2 31.07.1958
- park dworski, XIX , nr rej.: 3107 z 28.09.1978
- budynki dworskie, 1 pot. XIX, XX, nr rej.: 1627 z 15.03.1965:

e oficyna

e spichlerz

Szreniawa

- kapliczka przydrozna, XIX, nr rej.: 2030 z 27.04.1971

Smieszkowo

- kosciot par. p.w. §w. Andrzeja, mur.- drewn., 1730, 1831, nr rej.: 1651 z 15.03.1965

Tarnéw Jezierny
- patac mysliwski, 1624, XX, nr rej.: 92 z 16.04.1958

GMINA KOTLA

Grochowice
- barokowy kosciot filialny pw. Matki Boskiej Czestochowskiej, z XVIII wieku,
przebudowany w roku 1930, nr rej.: A/1639/373  02-04-1963

GMINA WOLSZTYN

Swietno
- szachulcowy kosciol poewangelicki z 2 pot. XIX w., z fasadg 1 wiezg z zottej cegly
dobudowanymi w 1893 r.

- dawna pastorowka z ok. 1920 r. (ul. Mickiewicza 3).

Powyzsze dane zaczerpnigto z aktualnych rejestrow zabytkow zlokalizowanych
w wojewodztwach: lubuskim, dolnoslagskim 1 wielkopolskim (Zabytki w Polsce/rejestr-

zabytkow).

Lokalizacj¢ zabytkow kultury materialnej przedstawiono na mapie waloréw przyrodniczo-

kulturowych.
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15.3. Parki podworskie i wiejskie
Skupiskami wielu wiekowych drzew (w tym — gatunkow egzotycznych) sa parki

podworskie. Parki stanowily niegdys$ staly element towarzyszacy patacom, dworom i folwarkom.

Wigkszos¢ z nich ulegta silnej dewastacji 1 zapomnieniu, inne — po przeprowadzeniu
gruntownej konserwacji, cieszg wzrok zadbanym wygladem. Parki wplywaja korzystnie na

estetyke wsi, tagodza lokalny klimat, spetniajac rowniez funkcje edukacyjne.

Bezposredni okres po roku 1945, byl okresem niesprzyjajacym dla rozwoju i pielegnacji
parkoéw podworskich. Wiadomo, ze kazdy park wzglednie inny zespot zieleni wprowadzony
przez cztowieka do srodowiska wymaga systematycznej pielegnacji, gdyz w przeciwnym razie
szybko dziczeje i zarasta wskutek naturalnej sukcesji roslinnosci. Stad tez kiedy parki w latach
bezposrednio po Il wojnie §wiatowej pozostawione zostalty wlasnemu losowi, a niekiedy nawet
stawaly si¢ zrédtem uzyskiwania dodatkowego drewna budulcowego i opatowego — drzewostan
ich bardzo ucierpiat. Niepotrzebnie i bezpowrotnie zginglo wiele piecknych i okazatych drzew

rodzimego i obcego pochodzenia, jak rowniez cenne kolekcje krzewow i bylin ozdobnych.

Liczne parki znalazty si¢ w rejestrze zabytkow kultury, inne uznane jako parki wiejskie sa
pod opieka wydzialéw ochrony s$rodowiska. Jako $wiadomie ksztattowane kompozycje
przestrzenne zatozen dworsko (patacowo) — parkowych lacza walory przyrody z walorami
historii, kultury i1 sztuki (architektury, ogrodnictwa) odgrywajac wazna role¢ w ksztattowaniu

krajobrazu.

Zatozenia parkowe sg cennymi dokumentami dla historyka sztuki, ogrodnika i architekta
krajobrazu w harmonijny sposob wigza zabytkowa architektur¢ z krajobrazem, jednocze$nie

posiadaja warto$ci przyrodnicze.

Znajduja si¢ w nich kolekcje cennych gatunkéw i odmian ozdobnych drzew i1 krzewow
rodzimego oraz obcego pochodzenia, czesto rosng w nich okazate drzewa gatunkéw rodzimych
bedace pomnikami przyrody. Parki majg wielkie znaczenie dla zachowania 1 ochrony fauny

z uwagi na znaczne zroznicowanie siedliskowe i florystyczne.

Szereg zabytkowych parkow znajduje si¢ w zasiggu terytorialnym Nadles$nictwa, lecz
gléwnie poza jego administracja. Sg to z reguly parki zabytkowe wystepujace w zespotach
architektoniczno — przyrodniczych objetych ochrong Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz parki wiejskie. Parki objete ochrong konserwatorska znajduja si¢ w nastepujacych

miejscowosciach: Bojadta, Kolsko, Konotop, Chetmek-Kochanowo, Krazkowo, Krzepielow,

Stawa i1 Stare Stracze (numery rejestroéw zamieszczono w poprzednim rozdziale).

Na gruntach Nadlesnictwa znajduja si¢ dwa zabytkowe parki le$nictwo Sabindéwka
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w oddz. 182¢g, 182k. Sag to zalozenia parkowe z udzialem starych pomnikowych drzew: lip,

debow, jesiondw, wigzow i akacji.

15.4. Inne obiekty historyczne
Na obszarze catego Nadle$nictwa zachowaty si¢ przedwojenne drogowskazy, kamienie

milowe i zabytkowe stupy oddzialowe.

15.5. Szlaki piesze, rowerowe, wodne

Szlaki wytyczone zostaty w terenach o wysokich walorach turystyczno-krajoznawczych.
Najwigksza popularnoscig wérod turystow i wypoczywajacych cieszy si¢ Pojezierze Stawskie
z najwigkszym Jeziorem Stawskim, Tarnowskim Duzym, Tarnowskim Malym oraz jeziora
Wilcze i Rudno . W okresie jesiennym organizowane sg grzybobrania w Borach Tarnowskich.
Szlaki piesze i rowerowe:

1. Szlak zielony: Stawa — Gluchéw Jodtow Jozefow Swietobér — Konotop. Od Stawy do
Tarnowa Jeziernego odcinek prowadzacy brzegami dwoch jezior Pojezierza Stawskiego:
Tarnowskiego Matego 1 Stawskiego. Dalej trasa wiodaca zachodnim skrajem Pojezierza
Stawskiego, obok kilku jezior i przez duze obszary lesne. W lecie mozliwos¢ kapieli,
jesienig zbierania grzyboéw. Teren urozmaicony krajobrazowo. Dla rowerzystow szlak
dos¢ trudny (ok. 26 km).

2. Szlak zotty: Stawa Radzyn — Jeziorna — Mesze — Lubiatow — Ciosaniec. Na szlaku
rezerwaty ,Mesze” i ,Jezioro Swigte”. Dhugi szlak, prowadzacy wséréd jezior
zachodniego kranca Pojezierza Stawskiego. (ok. 30,0 km),

3. Szlak niebieski: Przemecki Park Krajobrazowy — Swietno — Rudno — Wilcze dalej
w kierunku na Babimost (zrédto: http://www.slawa.pl/PL/3088/Szlaki_Turystyczne).

Trasy rowerowe w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa sa bardzo liczne. Drogi taczace
miejscowosci daja nieograniczone mozliwos$ci planowania przebiegu tras. Ponizej opisano
najciekawsze trasy.
1. Szlak rowerowy Nowa S6l Siedlisko Stawa,
Trasa: Nowa SO0l wyjazd al. Wolno$ci Przyboréw Siedlisko Pigkne Katy Rozandéwka
Bielawy Grochowice Krazkowo Lipinki Stawa (lacznie Nowa Sdl - Stawa 36,5 km;
czas 2 godz. 40 min.). Powr6t: Stawa Radzyn Borowiec Siedlisko Przyboréw Nowa
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Sol (Stawa Nowa Sol 30,5 km; czas 2 godz.); zrodto: http:// www.nowasol.pl/promocja-i-
turystyka/turystyka/465-szlaki-turystyczne-w-okolicach-nowej-soli.html;

2. Szlak rowerowy Przew6z — Pyrnik — Konotop,

3. Szlak rowerowy Wschowa Buczyna (4 km) skrzyzowanie drog w lesie (8 km) parking
na koncu lasu przed Lginiem (10.3 km) plaza nad jeziorem w Lginiu (11.8 km) — jezioro
koto Nowego Stracza (17 km) — Przylesie (20 km) — Przybyszéw (24 km) — rynek
w Stawie (28 km). Dalej trasa wiedzie ze Stawy do Lubiatowa (razem ok. 38 km),

Sciezki konne
Sciezke konna zaprojektowano w oddz. 229, 230, 236, 240 (obr. Kochanowo).

Kajakowe szlaki turystyczne

Coraz wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ tez turystyka wodna. Szczegdlnym

powodzeniem cieszg si¢ wyprawy kajakowe.

Tereny Pojezierza Stawskiego obfituja w potaczone miedzy sobg zbiorniki wodne 1 sg
znatury predysponowane do urzadzania sptywow albo wycieczek wodnych (Informator
Turystyczny - Region Wschowa, http://infotur.zw.pl/infol2a.html).

1. Stawa dookota Jeziora Stawskiego (ok. 21 km);

2. Jez. Stawskie Jez. Btotne Jez. Tarnowskie Jez. Stawskie (ok. 15 km);

3. Cienica — Jezioro Stawskie — Obrzyca (ok.17 km);

4. Jezioro Stawskie Rzeka Obrzyca Jezioro Rudno Kanat Pld. Obry Kanal

Kaszczorski Jeziora Wielenskie (ok. 48 km).

Miejsca wypoczynku.

1. Plac rekreacyjny na polanie Swietobdr obiekt edukacyjno-rekreacyjny znajdujacy sie przy

miejscowosci Swiete (oddz. 28d). Na polanie znajduje si¢ duza wiata turystyczna wraz
Z wyznaczonym miejscem na rozpalenie ogniska. Przy wiacie umiejscowiono 10 tablic

edukacyjnych.

W poblizu wiaty zlokalizowano plac rekreacyjny. W sasiedztwie polany funkcjonuje réwniez

stadnina koni prowadzona przez podmiot prywatny na gruncie dzierzawionym od Nadle$nictwa.

Punkty widokowe

W miejscach szczegdlnie atrakcyjnych powstaty punkty widokowe.

1.Punkt widokowy ,,Ptasi Raj” — drewniana platforma widokowa zlokalizowana nad brzegiem
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Jeziora Stawskiego. Przy punkcie widokowym znajduja si¢ dwie tablice edukacyjne

z informacjami o samym jeziorze oraz o gatunkach ptakéw wodnych.

2. Wieza widokowa 40-metrowa (taras widokowy na wys. 36 m) drewniana konstrukcja,

zlokalizowana nieopodal polany rekreacyjnej Swictobor, z ktorej rozposciera sie widok na

Jezioro Stawskie i okoliczne lasy.

Miejsca postoju

Dla celow turystyki zmotoryzowanej Nadle$nictwo wyznaczylo i urzadzito miejsca postoju

pojazdéw (MPP) przy drogach publicznych:
e w obrgbie Kochanowo: oddz. 43f, 66b, 82g;
e w obrebie Stawa: oddz. 107b, 167f;

e w obrebie Swictno: oddz. 971.

Miejsca postoju pojazdow sa oznakowane, ogrodzone, wyposazone w tawy, siedziska

1 kosze na $mieci.

Baza noclegowa, miejsca czynnego wypoczynku i rekreacji

Baze noclegowa i turystyczng stanowig przede wszystkim hotele (Stawa, Nowa Sol),
osrodki wypoczynkowe (Jesionka, Jozefow, Lubiatow, Lubogoszcz, Radzyn, Tarnow Jezierny

11n.) 1 gospodarstwa agroturystyczne.

Miejsca czynnego wypoczynku i rekreacji znajdujg si¢ m.in. w Stawie, Nowej Soli (baseny
kapielowe, stadiony i in.), na terenach gospodarstw agroturystycznych oraz na dostgpnych

terenach lesnych Nadle$nictwa.
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STAN PRZYRODY

16. Formy ochrony przyrody w N-ctwie Slawa Slaska
Formy ochrony przyrody, na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska reprezentowane sg przez:

e rezerwaty przyrody (2);

e obszary chronionego krajobrazu (4);
e obszary NATURA 2000 (4);

e uzytki ekologiczne (4);

e pomniki przyrody ozywionej (27);
e pomniki przyrody nieozywionej (5)

e chronione gatunki ro$lin i zwierzat (ujete w rozdz. 12)

17. Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ros$lin, siedliska
zwierzat 1 siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegblnymi  wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi (Ustawa o ochronie przyrody, art. 13).

Podstawowym narz¢dziem ochrony rezerwatéw przyrody sg plany ochrony. Projekt planu
ochrony rezerwatu sporzadzany jest na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Funkcje komisji planu petni Regionalna Rada Ochrony Przyrody. Plan ma by¢ traktowany
jako rozwinigcie rozporzadzenia ministra o uznaniu za rezerwat. W planie mozliwa jest
weryfikacja celow i przedmiotu ochrony, statusu rezerwatu, jego granic, tworzenie otuliny
rezerwatu.

Podstawowe zadanie tego opracowania polega na okresleniu wizji stanu przyrody
rezerwatu, jaki docelowo powinien by¢ osiggnigty (zarowno celu do realizacji w okresie
obowigzywania planu, jak i1 celu ostatecznego). Dokument ten ma takze sprecyzowaé¢ w formie
szczegbtowych zadan zabiegi ochronne, jakie nalezy wykona¢ dla osiggnigcia tych celéw. Plany

ochrony rezerwatéw wykonywane sa na okresy 20 letnie.
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Wokot rezerwatu przyrody moze (cho¢ nie musi) by¢ wyznaczona otulina, bedagca waznym
narzgdziem ochrony rezerwatu. Otuling wyznacza si¢ w oparciu o analiz¢ zewngtrznych
zagrozen dla przyrody rezerwatu i mozliwego zasi¢gu ich oddziatywania.

Postanowienia zapisane w planie ochrony rezerwatu i otuliny sg wigzace dla miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, o ile taki plan bedzie sporzadzony. Zakazy
obowigzujace w rezerwacie sg okreslone przez ministra w rozporzadzeniu o jego utworzeniu.

Na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska istnieja 2 rezerwaty przyrody: .Mesze” i ..Jezioro

4

Swiete”. Ogolna charakterystyka rezerwatdw zostala przedstawiona w zat. 1.

17.1. Rezerwat przyrody ,,Mesze”

Rezerwat przyrody ,,Mesze” zostal utworzony w 1983 r. Obecnie funkcjonuje na mocy
zarzadzenia Nr 19/11 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Mesze” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
z2010 r. Nr 84, poz. 1134. Poprzednio obowigzywalo Zarzadzenie Ministra Les$nictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 22 kwietnia 1983 r. (M. P. Nr 16/83, poz. 91) oraz Obwieszczenie
Wojewody Lubuskiego z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie ustalenia wykazu rezerwatow
przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. Nr 12, poz. 144).

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony =zatwierdzony zarzadzeniem nr 26/2010
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26
pazdziernika 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego 2010.103.1539), ktére zmieniono zarzadzeniem
nr 23/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14
czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego 2011.70.1330). Plan ochrony rezerwatu przyrody
»Mesze” na lata 2010-2029 zostat wykonany przez: BULIGL O/ Gorzéw (Sikora 2009).

Obecnym celem rezerwatu jest zachowanie zarastajagcego jeziora z charakterystycznymi
zespotami oraz rzadkimi gatunkami ro$lin wodnych 1 bagiennych. Rezerwat obejmuje
powierzchni¢ 19,88 ha w oddz. 95a, b, ¢, d, f, g, h, 1, j, k, 1, ~a, 102b, c, d, 103a, ~a obrebu
Kochanowo. Aktualna powierzchnia rezerwatu rézni si¢ nieznacznie od powierzchni z aktu
powotujacego (19,52 ha). Rezerwat polozony jest na dziatkach ewidencyjnych nr 85, 90 i 91,
potozonych w wojewddztwie lubuskim, powiecie nowosolskim, gminie Kolsko, obrgbie
ewidencyjnym Konotop. Rezerwat nie posiada formalnie ustanowionej otuliny.

Zgodnie z podzialem zatwierdzonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2005 r. w sprawie rodzajoéw, typow i podtypow rezerwatdw przyrody (Dz. U. Nr 60, poz.
533) rezerwat ,,Mesze” sklasyfikowano nastepujaco:

e rodzaj: Wodny;
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e ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: Typ: biocenotyczny i fizjocenotyczny —
PBf, podtyp: naturalnych i pdinaturalnych — bp;
e ze wzgledu na glowny typ ekosystemu: Typ: wodny — EW, podtyp: jezior
mezotroficznych 1 eutroficznych oraz stawow — jm.
Srednia gleboko$é jeziora wynosi 5m (maks.11,1m). Na dnie wystepuja osady typu gytii
wapiennej. W sktad rezerwatu wchodzg ekosystemy: lesne, torfowiskowe i wodne.
Chronione gatunki roslin: rosiczka okraglolistna i grzybienie biate. Rzadkie gatunki roslin:
welnianka waskolistna, gruszkowka mniejsza, ptywacz zwyczajny i glony z grup ramienic.
Chronione gatunki zwierzat: 30 gatunkéw ptakow, 7 gatunkow ptazéow, 2 gatunki gadow,
1 gatunek owada.

W rezerwacie wystepuja zbiorowiska szuwarowe 1 torfowiskowe, stodkowodnych
makrofitow, pleustonowe oraz podwodne tgki ramienicowe. W oddz. 95g stwierdzono (ALP
2007) siedliska przyrodnicze: twardowodnych oligo- i mezotroficznych zbiornikow wodnych
z podwodnymi tgkami ramienic Charetea (kod 3140), za§ w 95f, 95h torfowiska przej$ciowe
1 trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea).

Zgodnie z zarzadzeniem nr 23/2011 wskazano zagrozenia 1 sposoby ich eliminacji lub

ograniczenia:

Tabela 31. Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewngtrznych oraz ich skutkow w rezerwacie przyrody ,,Mesze”.

Identyfikacja zagrozenia Sposob eliminacji lub minimalizacji zagrozenia

Zagrozenia wewnetrzne

Nadmierna eutrofizacja jeziora Zarybianie zbiornika rybami drapieznymi, gléwnie karas
pospolity kroczek 30-80g, lin kroczek 30-100g, sandacz
narybek jesienny 20-80g

Pinetyzacja, borowacenie Wprowadzenie na zasadzie podsadzen pozadanych
gatunkow drzew lisciastych

Neofityzacja Przebudowa drzewostanu robinii akacjowej, w kierunku
zgodnym z  siedliskiem. = Wprowadzanie dgba
szyputkowego na wycigtych powierzchniach
gniazdowych.

Zagrozenia zewngtrzne

Antropopresja, nadmierna eutrofizacja jeziora Egzekwowanie zakazow obowigzujacych w rezerwacie
(ograniczenie kilusownictwa, nielegalnych kapielisk).
Monitorowanie doptywu biogenéw do jeziora.

W rezerwacie od chwili zatwierdzenia planu nie przeprowadzano dziatah ochronnych.
Tereny rezerwatu ,,Mesze” potozone s3 w obszarze Natura 2000 — ,,Pojezierze Stawskie”

PLB300011.
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17.2. Rezerwat przyrody ,,Jezioro Swiete”

Rezerwat zostal utworzony w 1983 r. Obecnie funkcjonuje na mocy Zarzadzenia Nr
19/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23
lipca 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,.Jezioro Swiete” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego Nr 84
poz. 1137 z dn. 24.08.2010 r.). Wczesniej obowigzywato Zarzadzenie Ministra Le$nictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 22 kwietnia 1983 r. (M. P. Nr 16/83, poz. 91) oraz Obwieszczenie
Wojewody Lubuskiego z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie ustalenia wykazu rezerwatow
przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. Nr 12, poz. 144).

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony (BULIGL O/ Gorzow 2009) obowigzujacy
w okresie od 2010 do 2029 r., zatwierdzony Zarzadzeniem Nr 69/2011 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Swigte” (Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z dn. 13 stycznia 2012 r. poz. 144). Obszar ten objety jest ochrong czynna.

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie jeziora zasilanego wodami podziemnymi

oraz charakterystycznych zbiorowisk i stanowisk rzadkich gatunkéw ro$lin wodnych.

Rezerwat potozony jest w srodkowej czgsci N-ctwa w granicach obszaru Natura 2000
,Pojezierze Stawskie” PLB300011 w oddz. 28a, obrgbu Kochanowo. W chwili obecnej zajmuje
0g6lng powierzchni¢ 19,35 ha (wedlug powolujacego zarzadzenia z 2010 r). Rezerwat ten nie
posiada otuliny. Wedtug podziatu zatwierdzonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 marca 2005 roku w sprawie rodzajow, typow 1 podtypow rezerwatow przyrody (Dz. U. Nr 60,
poz. 533) klasyfikacja tego rezerwatu przedstawia si¢ nast¢pujaco:

e rodzaj: Wodny;

e ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: Typ: biocenotyczny i fizjocenotyczny —
PBf, podtyp: naturalnych i péinaturalnych — bp;

e ze wzgledu na glowny typ ekosystemu: Typ: wodny — EW, podtyp: jezior

mezotroficznych 1 eutroficznych oraz stawow — jm.

Jezioro zasilane jest gtownie wodami wglebnymi, ma ono ksztalt rynny o kierunku
wschdd - zachod. Maksymalna glebokos¢ jeziora wynosi 11,2 m, a przecigtna 5,0 m. Okoto 94%
dlugosci linii brzegowej porasta roslinno$¢ wodna, ktoéra tacznie zajmuje ok. 25% zwierciadta
wody. Na terenie rezerwatu wyrozniono 5 zespotow roslin oczeretowych 1 szuwarowych oraz
6 zespotoéw roslin zanurzonych o li§ciach pltywajacych. W strefach akumulacyjnych jeziora oraz
w zachodnim jego krancu roslinno$¢ tworzy plo unoszace si¢ na rozwodnionym mule. Przy
potnocnym brzegu jeziora wystepuja ptaty rzadko spotykanych w Polsce glonéw ramienic.

Generalnie Jezioro Swigte zakwalifikowano do siedliska przyrodniczego 3150 (Starorzecza
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1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion).

Podstawowym zagrozeniem dla istnienia rezerwatu jest eutrofizacja jeziora i wzmozona
antropopresja. Sposobem na eliminacj¢ lub ograniczenie tych zagrozen ma by¢ (wg Zarzadzenia
Nr 69/2011) uporzadkowanie gospodarki §ciekowej w zlewni oraz wprowadzenie do zbiornika
okreslonych gatunkow ryb (szczupak, sum, lin, karas), a takze wyeliminowanie rekreacyjnego

uzytkowania rezerwatu.
18. Obszary chronionego krajobrazu

Mozliwos¢ ochrony krajobrazu na rozleglych obszarach oraz tworzenia powigzan
pomigdzy fragmentami przestrzeni chronionymi $cislej, stwarzaja obszary chronionego
krajobrazu.

Wedtug definicji zawartej w ustawie o ochronie przyrody (art. 23 ust. 1) cyt.: ,,Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz
o zr6znicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych”.

Celem obszaréw chronionego krajobrazu jest:

1. zatrzymanie procesu degradacji srodowiska i zachowanie rdwnowagi ekologicznej,

. utrzymanie dotychczasowych wartosci krajobrazu naturalnego i kulturowego,
. tworzenie oslony dla obszar6w o surowszych rygorach ochrony,

. wypracowanie racjonalnych zasad turystycznego wykorzystania obszaru,

[V, T S US B 8]

. ochrona obszar6w stanowiagcych czes$¢ systemu ekologicznego.

Obowigzuje tu wzmozona ochrona czysto$ci wdd, gleb i powietrza oraz nadrzedno$¢
funkcji ochronnych $rodowiska przyrodniczego. Zasigg obszaru chronionego krajobrazu
wykazywa¢ powinien zbiezno$¢ z przyjetym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, obszarami chronionymi zlewni rzek oraz programem zagospodarowania
turystycznego. Ta forma ochrony przyrody nie wprowadza ograniczen w uzytkowaniu gruntow,
wyklucza jedynie dziatalno$¢ mogaca w istotny sposob zaszkodzi¢ srodowisku przyrodniczemu.

Rozwd¢j przemystu i urbanizacji ograniczony by¢ powinien do niezbg¢dnego minimum
zaspokajajacego potrzeby miejscowej ludnosci z wykorzystaniem jedynie miejscowych zasobow
surowcowych.

Na terenie obszarow chronionego krajobrazu wyznacza si¢ obszary koncentracji turystyki
pobytowej i rozwoju bazy turystycznej, a w systemie ochrony przyrody czesto speiniaja one

funkcj¢ ostony dla wyzszych form ochrony lub tgczacych je korytarzy ekologicznych.
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Do 2009 r. obszary chronionego krajobrazu wyznaczal wojewoda. Obecnie wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, ktora
okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczgce czynnej
ochrony ekosystemoéw oraz zakazy wlasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub
jego czesci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 (ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody), wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie
obszaru chronionego krajobrazu nast¢gpuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, wytacznie z
powodu bezpowrotnej utraty wyrozniajacego si¢ krajobrazu o zrdznicowanych ekosystemach 1
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. Utworzenie obszaru
chronionego krajobrazu lub jego powigkszenie moze nastgpi¢ réwniez na wniosek rady gminy,
na obszarze ktérej obszar chronionego krajobrazu miatby by¢ utworzony lub powigkszony (ust.
3d Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu).

Znaczna cze$¢ gruntéw administrowanych przez Nadlesnictwo Stawa Slaska (glownie
zachodnia, potnocna 1 centralna) lezy w granicach 4 obszarow chronionego krajobrazu: ,,17-
Rynny Obrzycko-Obrzanskie”, ,,20-Pojezierze Slawsko-Przemeckie”, ,,21-Nowosolska
Dolina Odry” (wojewddztwo lubuskie) oraz ,,Pojezierze Slawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska” (wojewodztwo wielkopolskie). Niewielki fragment wschodniego zasigegu
terytorialnego N-ctwa (w okolicy miejscowosci Przybyszow) obejmuje obszar ,,Przemecko-

Wschowski i kompleks leSny Wloszakowice”.

Ryc. 7. Zasiegi obszarow chronionego krajobrazu na terenie Nadle$nictwa

v e
Pojezierzg S}askig\, Pradolina Obny, ilRynna Zbaszyrska

.

Rynny Obrzycko- Obrzanskle

Nowosolska Dolina:Od ry e
(
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18.1. Obszary chronionego krajobrazu wojewédztwa lubuskiego

Wszystkie wymienione obszary chronionego krajobrazu powotano na mocy
Rozporzadzenia Nr 6 Wojewody Zielonogorskiego, z dnia 10 lipca 1996 roku. Obecnie
obowigzuje Rozporzadzenie nr 3 Wojewody Lubuskiego, z dnia 17 lutego 2005 roku
z pozniejszymi zmianami (Dz. Urzedowy Woj. Lubuskiego Nr 9 poz. 172, ze zm. Dz. Urzedowy
Woj. Lubuskiego z 2006 r. Nr 54 poz. 1189; Dz. Urzgdowy Woj. Lubuskiego z 2008 r. Nr 91
poz. 1373; Dz. Urzegdowy Woj. Lubuskiego z 2009 r. Nr 4 poz. 99; Uchwata Nr LVII/579/2010
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajgca rozporzadzenie
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu -Dz. Urzedowy Woj. Lubuskiego Nr 113 poz. 1820
z dn. 10.12.2010 r.; Uchwata Nr XVII/157/11 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 19
grudnia 2011 roku zmieniajgca rozporzadzenie w sprawie obszarOw chronionego krajobrazu (Dz.
Urzedowy Woj. Lubuskiego z dnia 13 stycznia 2012 r. poz. 98); Uchwata Nr XXXIII/352/12
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 19 grudnia 2012 roku zmieniajaca rozporzadzenie w
sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu (Dz. Urzedowy Woj. Lubuskiego z dnia 24 grudnia
2012 r. poz. 2867); Uchwata Nr XXXIX/457/13 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 2
lipca 2013 r. zmieniajgca rozporzadzenie w sprawie obszaroOw chronionego krajobrazu (Dz.
Urzgdowy Woj. Lubuskiego z dnia 9 lipca 2013 r. poz. 1728); Uchwata Nr XL.V/534/14 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 24 lutego 2014 r. zmieniajaca rozporzadzenie w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urzedowy Woj. Lubuskiego z dnia 3 marca 2014r.,

poz. 564);).

o »17-Rynny Obrzycko-Obrzanskie” Powierzchnia catkowita obszaru to 23 375 ha
(tereny gmin: Bojadta, Kargowa, Kolsko i Nowa Sdl), na gruntach Nadle$nictwa Stawa
Slaska — 1 349,83 ha. OChK obejmuje $rodkowo-zachodnia i potnocno-zachodnia czgsé
N-ctwa (czesci obrebu Kochanowo i Swigtno).

o »20-Pojezierze Stawsko-Przemeckie” o ogoélnej powierzchni 16 737 ha (tereny
gmin: Kolsko, Nowa Sol i Stawa), w tym na gruntach N-ctwa 7 336,89 ha. OChK
obejmuje srodkowa i wschodnig czes¢ N-ctwa (w duzej czesci obszar Natura 2000:
,Pojezierze Stawskie”).

o »21-Nowosolska Dolina Odry” o ogolnej powierzchni 9 852 ha (tereny gmin:
Bojadta, Nowa Sdl i Siedlisko), w tym na gruntach N-ctwa 259,45 ha. OChk obejmuje
zachodnig czg$¢ N-ctwa z 2 obszarami Natura 2000: ,,Nowosolska Dolina Odry”

i ,,Dolina Srodkowej Odry”.
Wyzej wymienione obszary obejmujg wyrdzniajgce si¢ krajobrazowo i1 przyrodniczo

tereny o zréznicowanych typach ekosystemow.
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Na ich terenie wprowadzono na podstawie Rozporzadzenia nr 3 Wojewody Lubuskiego,
z dnia 17 lutego 2005 roku nastepujace ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow:
1) utrzymanie ciaggtosci i trwalo$ci ekosystemow lesnych,
2) wspieranie procesOw sukcesji naturalnej przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego
odnowienia o sktadzie 1 strukturze odpowiadajacej siedlisku,
3) pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojow, drzew dziuplastych oraz
czesci drzew obumartych az do catkowitego ich rozktadu,
4) zachowanie i1 utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejacych sroédlesnych
1 Sropolnych ciekow, mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk oraz muraw napiaskowych,
5) stopniowe usuwanie gatunkéw obcego pochodzenia,
6) ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow,
7) wykorzystanie lasow dla celow rekreacyjno-krajoznawczych i edukacyjnych w oparciu
0 wyznaczone szlaki turystyczne oraz istniejace i nowe Sciezki edukacyjno-przyrodnicze
wyposazone w elementy struktury turystyczno-edukacyjnej,
8) przeciwdziatanie sukcesji zarastajacych lak, pastwisk i torfowisk poprzez wypas, a takze
mechaniczne usuwanie samosiewow drzew 1 krzewOw na terenach otwartych,
9) maksymalne ograniczenie zmiany uzytkow zielonych na grunty orne,
10) prowadzenie zabiegdw agrotechnicznych zgodnie z wymogami zbiorowisk
1 zasiedlajacych je gatunkow fauny,
11) preferowanie ochrony roslin metodami biologicznymi,
12) ochrona zieleni wiejskiej oraz ksztaltowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego
przez ochron¢ istniejacych oraz formowanie nowych zadrzewien $rdédpolnych
1 przydroznych,
13) melioracje odwadniajagce, w tym regulowanie odplywu wody z sieci rowodw,
dopuszczalne tylko w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;,
14) eliminowanie nielegalnego eksploatowania surowcow mineralnych oraz rekultywacje
terenow powyrobiskowych
15) prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej poprzez dostosowanie liczebnosci
populacji zwierzat townych do pojemnosci ich siedlisk.
oraz nast¢pujace zakazy:
1) zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
1 miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesng, rybacka

i towiecka;

144



2) realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko w rozumieniu
art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;

3) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym
kopalnych szczatkdéw roslin 1 zwierzat, a takze mineratéw 1 bursztynu;

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stluzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

5) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i1 obszarow wodno-
btotnych;

6) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz

obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

18.2. Obszary chronionego krajobrazu wojewédztwa wielkopolskiego

Obszar ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” powstal na
podstawie Rozporzadzenia Nr 10 Wojewody Zielonogérskiego z dnia 10 lipca 1998 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia obszaroOw chronionego krajobrazu (Dz.
Urz. Woj. Ziel. Nr 12, poz. 109), Rozporzadzenie Nr 6 Wojewody Zielonogorskiego z dnia 10
lipca 1996 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Ziel. Nr
12, poz. 117)

Catkowita powierzchnia obszaru potozonego w gminach: Zbaszyn, Siedlec i Wolsztyn
wynosi 41 700 ha. Jego powierzchnia na terenie N-ctwa (pdtnocna cze$¢ obr. Swigtno) wynosi
3 300,65 ha.

OChK utworzono w celu ochrony i1 zachowania obszarow o cechach s$rodowiska
zblizonych do naturalnego oraz zapewnienie spoteczenstwu warunkéw do wypoczynku,
turystyki i regeneracji sit.

OChK ..Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” polozony w zasiegu

Nadle$nictwa Stawa Slaska stal sie obecnie obszarem chronionego krajobrazu w rozumieniu art.

153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.).

19. Uzytki ekologiczne

Powotywane sa gléwnie ze wzgledu na zachowanie réznorodnos$ci biologicznej. Poprzez
wylaczenie z ingerencji gospodarczej i protegowanie procesOw naturalnej sukcesji, uzytki

ekologiczne pozostajg w stanie naturalnym 1 przyczyniajg si¢ do wzbogacenia lokalnego
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srodowiska przyrodniczego, jak tez zachowania jego roznorodnosci biologicznej. Uzytki

stanowig wodopoj oraz kapieliska dla zwierzat, wptywaja korzystnie na lokalny mikroklimat.

Uzytek ekologiczny ustanawia rada gminy (do konca czerwca 2009 r. prawo takie miat
takze wojewoda), w odpowiedniej uchwale okreslajac: nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace
jego czynnej ochrony oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci. Uchwata
wymaga uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Wprowadzane zakazy

wybiera si¢ sposrdd pozycji wymienionych w art. 45 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie przyrody, sprawujacy nadzoér nad dang forma
powinien ,,na obrzezach lub w poblizu formy ochrony przyrody” umiesci¢ tablice informujaca o

nazwie formy ochrony i o zakazach obowigzujacych w stosunku do nie;j.

Niektore typy uzytkow ekologicznych — np. wrzosowiska, murawy, tgki — moga wymagac
ochrony czynnej. Rowniez w przypadku niektorych bagien, pozadany moze by¢ jaki§ zabieg
ochrony czynnej, np. zablokowanie odplywu wody. Sposoby ochrony czynnej w zasadzie
powinny by¢ ujete w uchwale tworzacej, jednak nawet gdy tak si¢ nie stanie, potrzebne dziatania
ochronne zawsze moga by¢, za zgoda rady gminy, wykonane. Dzialan ochronnych
wykonywanych za zgoda rady gminy nie dotyczg wowczas zakazy obowigzujace w stosunku do

uzytku.

Na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska znajduja si¢ obecnie cztery uzytki ekologiczne:
e Iaka Kochana” pow. 0,88 ha,
e  Myszkowskie Bagno” pow. 5,05 ha,
e . Dolinka Jeziornej” pow. 6,66 ha,

e Uroczysko Zacisze” pow. 4,77 ha.

Wszystkie powotano na mocy Rozporzadzenia Wojewody Lubuskiego Nr 3/04 z dn.
13.01.2004 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 3 poz. 68).

19.1 ,,Laka Kochana”

Uzytek obejmuje obszar tgki torfowiskowej z sukcesja sosnowa, brzozowa i olszowa
w lesnictwie Swietobor, w oddziale: 152h. ,,Eaka Kochana” zajmuje taczna powierzchnie 0,88
ha. Obszar ten usytuowany jest przy zachodnim brzegu jeziora Stawskiego.

Wedhug danych uzyskanych z Nadle$nictwa, w roku 2014 w celu zachowania przedmiotu

ochrony usunigto cz¢$¢ nalotow i zadrzewien zarastajacych take.
146



19.2 ,Myszkowskie Bagno”

Uzytek ekologiczny ,,Myszkowskie Bagno” o aktualnej powierzchni 5,05 ha utworzono na
terenie lesnictwa Swietobor, w oddz. 153k.

Uzytkiem jest zarastajgca tgka torfowiskowa z zadrzewieniem sosnowo-brzozowo-
olszowym oraz krzewami kruszyny i wierzby, ktora stanowi miejsce czestego bytowania zurawi.
Na torfowisku rosng rzadkie i chronione gatunki roslin: wetnianki, rosiczki, bagno zwyczajne,
zurawina blotna i torfowce.

Dziatania ochronne powinny by¢ ukierunkowane na usuwanie zakrzaczen i zadrzewien

oraz przywrocenie wtasciwych stosunkéw wodnych.
19.3 ,,Dolinka Jeziornej”

Uzytek ekologiczny ,,Dolinka Jeziornej” obejmuje obszar 6,66 ha. Jest trzecim z kolei
uzytkiem potozonym na terenie le$nictwa Swictobor (oddziat 138h, j, k).

Utworzony zostal w celu zachowania tagki torfowiskowej przylegajacej do rowu z jeziora
Jeziorna. W oddziale 138h w 2007 r. (Inwentaryzacja ALP) zdiagnozowano siedlisko
przyrodnicze o kodzie 3150 (starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion).

Laka wymaga przywrocenia wlasciwych stosunkow wodnych.
19.4 ,,Uroczysko Zacisze”

Uzytek ekologiczny ,,Uroczysko Zacisze” zlokalizowany jest na §rodlesnej podmoktej tace

o powierzchni 4,77 ha (le§nictwo Radostawice oddz. 216c, 1).

Celem utworzenia uzytku bylo zachowanie $rodlesnej podmoktej tgki ze stanowiskami

rzadkich gatunkow roslin i zwierzat (zuraw Grus grus).

Wedhug danych z Inwentaryzacji ALP (2007) na terenie catego uzytku wystepuje siedlisko
Iak rajgrasowych (Arrhenatherion elatioris) 6510, co obliguje do prowadzenia dziatan

ochronnych (jedno-, dwukrotne koszenie w ciggu roku lub ekstensywny wypas).
20. Obszary NATURA 2000

Na gruntach Nadlesnictwa Stawa Slaska znajduja sic 4 obszary Natura 2000. Naleza do
nich: 2 obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) — ,,.Dolina Srodkowej Odry” PLB080004
1 ,Pojezierze Stawskie” PLB300011 oraz 2 obszary ochrony siedlisk (OZW) — ,,Nowosolska
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Dolina Odry” PLH080014 i ,,Zurawie Bagno Stawskie” PLH080047. Opisy i charakterystyki
poszczegbdlnych ostoi opisano na podstawie aktualnych SDF-6w, publikacji ,,Ostoje ptakow
o znaczeniu mi¢dzynarodowym w Polsce” (OTOP, 2010) oraz dokumentacji planéw zadan
ochronnych i planu ochrony dla obszaréw Natura 2000: ,,Dolina Srodkowej Odry”, ,,Pojezierze

Stawskie” 1 ,,Nowosolska Dolina Odry”.

Ryec. 8. Zasiegi obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO) na terenie Nadlesnictwa

s
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Ryc. 9. Zasiegi obszarow ochrony siedlisk i gatunkéw (OZW) na terenie Nadle$nictwa
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20.1 ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004

Charakterystyka obszaru:

Obszar ten zatwierdzono we wrzesniu 2007 roku. Powierzchnia catkowita ostoi wynosi
33 677,80 ha. Grunty administrowane przez N-ctwo zajmujg tacznie prawie 2% (498,92 ha)

powierzchni Doliny.

Ostoja ptakéw obejmuje fragment doliny rz. Odry od 408 km w rejonie miejscowosci
Czerna (gm. Zukowice, wojewddztwo dolnoslaskie) do 592 km w rejonie miejscowosci
Nowy Lubusz (gm. Stubice, wojewodztwo lubuskie). Dlugo$¢ rzeki Odry w granicach
obszaru Natura 2000 wynosi okoto 184 km, natomiast szeroko$¢ waha si¢ od blisko 5 km do
zaledwie kilkuset metréw. W ostoi utrzymujg si¢ rozlegte powierzchnie terenow otwartych,
w czesci wykorzystywanych jako 1aki 1 pastwiska oraz grunty orne, wystepujace
w przestrzennej mozaice z doskonale zachowanymi lasami tg¢gowymi, starorzeczami,

1 kanatami.

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2015-08) w obszarze jest 14 gatunkoéw ptakow:

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, A039 ges zbozowa Anser fabalis, A053 krzyzdéwka
Anas platyrhynchos, A055 cyranka Anas querquedula, A056 ptaskonos Anas clypeata, A072
trzmielojad zwyczajny Pernis apivorus, A073 kania czarna Milvus migrans, A074 kania ruda
Milvus milvus, AO81 btotniak stawowy Circus aeruginosus, A122 derkacz Crex crex, A196
rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus, A198 rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus,
A229 zimorodek Alcedo atthis, A238 dzieciot sredni Dendrocopos medius.

Wedlug danych z dokumentacji projektu planu ochrony ,.Doliny Srodkowej Odry”
PLB080004 (2010r.) na jej obszarze w granicach gruntow N-ctwa zlokalizowano

nastepujace stanowiska chronionych ptakow:

Tabela 32. Zest’awienie lokalizacji stanowisk gatunkow ptakow w ,,Dolinie Srodkowej Odry” PLB080004 na terenie
N-ctwa Stawa Slaska

Lp. Gatunek 0Oddz. Opis Zagrozenia, zalecenia ochronne

1. Trzmielojad 311h Legowy, drzewostan So TW — zabieg wykona¢ poza
Pernis apivorus okresem lggowym (od X do
A0T2 konca II).

2. Kania czarna Okolice oddz. 320 Legowy, bez doktadnej Brak — wszystkie wytgczenia
Milvus migrans (stanowisko wg lokalizacji gniazda oddziatu zaliczono do
A0T3 inwentaryzacji ekosystemoOw reprezentatywnych

projektu PO) i nie planuje si¢ tu dziatan

gospodarczych. W przypadku
odnalezienia gniazda zaleca si¢
ztozenie wniosku o ustanowienie
strefy ochronne;.
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Lp. Gatunek 0Oddz. Opis Zagrozenia, zalecenia ochronne

3. Kania ruda Okolice oddz. 280 Legowy, bez doktadnej Brak — wszystkie wytgczenia
Milvus milvis (stanowisko wg lokalizacji gniazda oddziatu zaliczono do
AO74 inwentaryzacji ekosystemow reprezentatywnych
projektu PO) i nie planuje si¢ tu dziatan

gospodarczych. W przypadku
odnalezienia gniazda zaleca si¢
ztozenie wniosku o ustanowienie
strefy ochronne;j.

4. Bielik Strefa ochrony w Dokument powotujacy Brak
Haliaeetus albicilla | 1esnictwie Sabinowka |strefe: WPN-1.6442.35-
1.2011.2012. KA

AO075
5. Dzigciot czarny 264f Legowy, drzewostan Sw- | Brak
Dryocopus martius So
A236 276¢ Legowy, drzewostan So Rb. IlTa — cigcia wykonaé poza
okresem legowym (od VIII do
10).
6. Dzigciot sredni 320g Legowy, drzewostan Db Brak
Dendrocopos medius | 37, Legowy, drzewostan Db | Brak
A238
7. Lerka 263b Legowy, skraj Brak
Lullula arborea drzewostanu i taki
A246 278g Legowy, skraj Brak
drzewostanu i taki
8. Zuraw 278i Rola V kl. Brak
Grus grus
A127

Warto$§¢ przyrodnicza i znaczenie:

Wedtug SDF-u obszar jest wazny w szczegolnosci dla ochrony legowej i przelotnej
populacji 14 gatunkow ptakéw, w tym 8 gatunkoéw ujetych w zalaczniku I Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa tj: A072 trzmielojada, A073 kani czarnej, A074 kani rudej, AO81 btotniaka
stawowego, Al122 derkacza, A196 rybitwy biatowagsej, A229 zimorodka, A238 1 dzigciota
sredniego (>0,5% pop. krajowej), a takze 6 gatunkéw ptakow regularnie migrujacych
wymienionych w zalaczniku II ww. dyrektywy: A055 cyranki, A056 plaskonosa, A198 rybitwy
biatoskrzydtej, (>0,5% pop. krajowej) oraz A038 tabedzia krzykliwego, A039 gesi zbozowej
1 A053 krzyzowki (>1% pop. szlaku wedrowkowego).

W 2010 r. (Krameko Sp. z 0.0.) zostat opracowany projekt planu ochrony ostoi oczekujacy

na zatwierdzenie.

W zatgczniku Nr 2 ww. projektu zidentyfikowano potencjalne zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw ptakow i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000:
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Tabela 33. Potencjalne zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow i ich siedlisk,
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000

L.p. | Przedmioty ochrony Zagrozenie Opis zagrozenia

1. derkacz [A122] Zaniechanie gospodarowania na Zanikanie siedlisk waznych dla ptakow,
uzytkach zielonych (faki, przeksztatcenie w siedliska ubozsze, sukcesja.
pastwiska).

2. derkacz [A122], Zamiana uzytkow zielonych na Utrata siedlisk legowych.
kania czarna [A073], | grunty orne.
kania ruda [A074]

3. derkacz [A122], Zmiana stosunkéw wodnych. Utrata siedlisk legowych w wyniku zmian
zimorodek [A229], czestosci 1 dlugos$ci zalewow oraz kurczenie si¢
kania czarna [A073], areatu zerowisk.
kania ruda [A074]

4, kania czarna [A073] Budowa farm wiatrowych. Zagrozenie dla ptakoéw korzystajacych z doliny
kania ruda [A074] Odry jako korytarza ekologicznego.

Natomiast w zatgczniku Nr 3 okreslono warunki utrzymania lub odtworzenia wiasciwego
stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru natura 2000, zachowania integralnosci obszaru

natura 2000 oraz spojnosci sieci obszarow NATURA 2000.
W prowadzeniu gospodarki lesnej korzystne jest:
1. Utrzymanie stref ekotonowych.

2. Prowadzenie prac zwigzanych z konserwacja i budowa elementdw infrastruktury stuzacej
gospodarce lesnej z zachowaniem ograniczen wynikajacych z okresu lggowego ptakow od 1.09
do 31.03, z wylaczeniem prac zwigzanych z konserwacja i budowg infrastruktury stuzacej

ochronie przeciwpozarowe;.

3. Prowadzenie prac z zakresu uzytkowania r¢bnego na siedliskach lasu tggowego poza okresem

legowym ptakow, czyli od 1. 09 do 31.03.

4. Odstgpienie od stosowania r¢bni zupelnych na powierzchniach lasu tegowego, bedacego

siedliskiem przyrodniczym o kodach 91EO lub 91FO0.

5. Zachowanie jak najwigkszej powierzchni obszaréw lesnych z udziatem starodrzewu,

uzytkowanych zgodnie z planem urzadzenia lasu.

Dla zachowania integralnosci Obszaru Natura 2000 oraz ogdlnej spojnosci sieci obszarow
Natura 2000, korzystne jest zachowanie istniejacych terendw otwartych, utrzymanie istniejacych
kompleksow laséw tgegowych, odstapienie od budowy nowych watéw przeciwpowodziowych
lub ich odsunigcie od koryta rzeki oraz zastgpowanie napowietrznych linii telekomunikacyjnych

1 energetycznych przesylem podziemnym.

W projekcie planu ochrony (2010) zaplanowano konkretne dziatania ochronne wylacznie
w stosunku do rybitwy biatowasej w przypadku stwierdzenia trendu spadkowego populacji
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legowej gatunku 1 braku odpowiednich siedlisk lggowych planuje si¢ umieszczenie platform
legowych w terminie od 1 kwietnia do 20 maja. Zapis dotyczy stanowisk w gminie Stubice (poza
zasiggiem Nadles$nictwa). W stosunku do wszystkich gatunkow ptakdéw (przedmioty ochrony)

projektowane jest monitorowanie stanu ich populacji oraz siedlisk.
20.2 ,,Pojezierze Stawskie” PLLB300011

Charakterystyka obszaru:

Obszar ten zatwierdzono we wrze$niu 2007 roku. Powierzchnia catkowita ostoi wynosi
39 144,83 ha. W zasiegu terytorialnym N-ctwa Stawa Slaska znajduje sie zachodnia jej czesé.
Grunty zarzadzane przez N-ctwo zajmuja lacznie prawie 27% (6 920,84 ha) powierzchni tego

pojezierza.

Ostoja lezy na Pojezierzu Stawskim 1 stanowi mozaike jezior (okoto 6 % powierzchni),
wyspowo polozonych pdl uprawnych (54 %) 1 duzych kompleksow lesnych (40 %). Wystepuje
duze bogactwo form rzezby polodowcowej. Jeziora sg ptytkie (od 1,9 do 8,8 m) i silnie
zeutrofizowane. Do najwigkszych zbiornikdw wodnych nalezg nastepujace: Jezioro Stawskie,
Jezioro Dominickie, Jezioro Wielenskie, Jezioro Ostoninskie, Jezioro Przemeckie, Jezioro
Blotnickie, Jezioro Tarnowskie Duze (geoportal.gov.pl). Rzeki i kanaty naleza do zlewni Obry.
W  regionalizacji geobotanicznej Matuszkiewicza (1993, 2008a) nalezy do Krainy
Potudniowowielkopolsko-Luzyckiej, Okregu Kotlin Srodkowej Odry, Podokregu Wijewskiego
oraz Okregu Wysoczyzny Leszczynskiej, Podokregu Krzepielowsko-Grotnickiego. Rzeki
1 kanaly odwadniajace naleza do systemu wodnego Obry. Potencjalng roslinno$¢ naturalng
stanowig bory sosnowe Leucobryo-Pinetum, bory mieszane Querco roboris-Pinetum, tegi
olszowe Fraxino-Alnetum, grady s$rodkowoeuropejskie Galio sylvatici-Carpinetum 1 kwasne
dabrowy Calamagrostio-Quercetum (Matuszkiewicz 2008b). Waznym obecnie siedliskiem
lesnym jest acidofilna dgbrowa, ktora zajmuje znaczne powierzchnie w potudniowo-wschodnim
rejonie obszaru. Na Pojezierzu Stawskim dominujg jednak zbiorowiska borowe, gdzieniegdzie
wystepuja nieduze lasy legowe. Wérdd terendw rolniczych oraz na obrzezach jezior wystepuja
faki, mechowiska 1 turzcowiska. Teren jest bardzo atrakcyjny turystycznie, z czego wynikaja
takze powazne zagrozenia dla zasoboéw przyrodniczych. Tereny rolnicze to pola urozmaicone
licznymi zadrzewieniami k¢powymi. Wzdhuz kanaléw, grobli i rowdw melioracyjnych

wystepuja zadrzewienia wierzbowo-topolowe i olchowe.

Na obszarze Pojezierza Stawskiego istnieje pie¢ rezerwatow przyrody: ,Jezioro
Trzebidzkie”, ,,Wyspa Konwaliowa”, ,,Torfowisko nad Jeziorem Swietym” (tereny N-ctwa

Koscian), ,,Mesze” i ,,Jezioro Swiete” (tereny N-ctwa Stawa Slaska). W jego granicach w catosci
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zawierajg si¢ takze powierzchnie trzech obszaréw o znaczeniu dla Wspolnoty: ,,Ostoja
Przemecka” PLH300041, ,Jezioro Brenno” PLH300018 (tereny N-ctwa Koscian,
Wioszakowice) i ,,Zurawie Bagno Stawskie” PLH080047 (tereny N-ctwa Stawa Slaska). Obszar
pokrywa si¢ czgSciowo z Przemeckim Parkiem Krajobrazowym, a takze z obszarami
chronionego krajobrazu: Przemegcko-Wschowski 1 kompleks lesny Wtloszakowice oraz

Pojezierze Stawsko-Przemeckie.

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2014-04) w obszarze jest 10 gatunkéw ptakow: bak

Botaurus stellaris (A021), baczek Ixobrychus minutus (A022), perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus (A008), gegawa Anser anser (A043), krakwa Anas strepera (A051), gagot Bucephala
clangula (A067), kania ruda Milvus milvus (A074), podrozniczek Luscinia svecica (A272),

trzciniak Acrocephalus arundinaceus (A298) 1 wasatka Panurus biarmicus (A323).

Wedlug danych z dokumentacji planu zadan ochronnych Pojezierza Stawskiego

(inwentaryzacje z 2008, 2011, 2012 r.) na jego obszarze stwierdzono:

e 23-25 par/terytoriow bgka, w tym w zasi¢gu terytorialnym N-ctwa na jeziorach:

Stawskim (4 terytoria), Tarnowskim Duzym (2 terytoria);

e 24-35 samcow baczka, w tym w zasiegu terytorialnym N-ctwa na jeziorach:
Stawskim (14 stanowisk), Tarnowskim Duzym (3 stanowiska), Tarnowskim
Matym (3 stanowiska), Brzezie (1 stanowisko) oraz na stawie potozonym na

potudniowy-zach6d od Radzynia (1 stanowisko);

e 5 par legowych kani rudej, w tym 3 stanowiska w zasiggu terytorialnym N-ctwa:
pomigdzy Jez. Dronickim Duzym i1 Dronickim Matym, nad Jez. Stawskim (Zatoka

Lubiatowska), koto Jez. Tarnowskiego Matego;
e 3-10 par legowych podrézniczka nie stwierdzono na terenie N-ctwa Stawa Slaska;

e 88-100 par legowych gegawy, w tym w zasiegu terytorialnym N-ctwa: 13 par na

Jez. Stawskim, 10 — na Jez. Tarnowskim Duzym, 3 — na Jez. Tarnowskim Matym;

e 13 par lggowych krakwy, w tym w zasiegu terytorialnym N-ctwa: 6 na Jez.

Stawskim, a pojedyncze na jeziorach: Dronickim Duzym, Dronickim Matym:;

e 16 par lggowych gagota, w tym wszystkie w zasiggu terytorialnym N-ctwa: na Jez.
Stawskim (7 par), na Jez. Tarnowskim Duzym (5 par), na Jez. Brzezie (2 pary)

oraz na Jez. Blotnym i Jez. Mtyfiskim Duzym (pojedyncze pary);

e 065-75 par wasatki w 2008 r. (cala ostoja), w zasiegu terytorialnym N-ctwa
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wystepowanie 3 par legowych w roku 2011 (na Jez. Stawskim pomig¢dzy

miejscowosciami Dab i Lubogoszcz);

e 22 pary perkoza dwuczubego na 13 stanowiskach (2011), w tym w zasiegu
terytorialnym N-ctwa 6 stanowisk na jeziorach: Mtynskie Male, Mtynskie Duze

1 Jeziorno;

e 18 par trzciniaka na 9 stanowiskach (2011), w tym w zasigegu terytorialnym N-ctwa

7 stanowisk na jeziorach: Mtynskie Mate, Mtynskie Duze, Mesze i Jeziorno.

Tabele ze stanowiskami ptakow na gruntach LP przedstawiono w oparciu o dane bazy
invent 1 inwentaryzacj¢ ornitologiczng ostoi ,,Pojezierze Stawskie” PLB300011 (Guentzel,

Lawicki 2011).

Tabela 34. Zestawienie lokalizacji stanowisk gatunkow ptakow w obszarze ,,Pojezierze Stawskie” PLB300011 na
gruntach N-ctwa Stawa Slaska

Lp. Gatunek Obreb 0Oddz. Opis Zagrozenia, zalecenia ochronne
1. Perkoz dwuczuby Kochanowo 28a Legowy, Jezioro Swiete | Brak
Podiceps cristatus
A005
2. Czapla siwa Kochanowo 79¢ Legowy, drzewostan So | CP — zabieg wykonaé poza
Ardea cinerea sezonem legowym czapli (od
A028 VIII do konca II)
3. Labgdz niemy Stawa 49¢ Legowy, sztuczny Brak
Cygnus olor zbiornk
A036
4. Krzyzowka Kochanowo 28a Legowy, Jezioro Swiete | Brak
Anas platyrhynchos
A053
S. Kania czarna Kochanowo Okolice oddz. 84 Legowy, bez doktadnej W przypadku odnalezienia
Milvus migrans (stanowisko wg lokalizacji gniazda gniazda zaleca si¢ zlozZenie
inwentaryzaci PZO wniosku o ustanowienie strefy
Kod A073 yaa ) ochronnej i wykonanie
zaplanowanych zabiegow
zgodnie z ograniczeniami
strefy.
6. Kania ruda Kochanowo Okolice oddz. 108 Legowy, bez doktadnej W przypadku odnalezienia
Milvus milvus (stanowisko wg lokalizacji gniazda gniazda zaleca si¢ zlozZenie
AO74 inwentaryzacj PZO) wniosku o ustanowienie strefy
ochronnej i wykonanie
zaplanowanych zabiegow
zgodnie z ograniczeniami
strefy.
Stawa Okolice oddz. 68 Legowy, bez doktadnej W przypadku odnalezienia
(stanowisko wg lokalizacji gniazda gniazda zaleca si¢ zlozenie
inwentaryzacj PZO) wniosku o ustanowienie strefy
ochronnej i wykonanie
zaplanowanych zabiegéw
zgodnie z ograniczeniami
strefy.
Swietno Okolice oddz. 236 Legowy, bez doktadnej W przypadku odnalezienia
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Lp. Gatunek Obreb Oddz. Opis Zagrozenia, zalecenia ochronne
(stanowisko wg lokalizacji gniazda gniazda zaleca si¢ zlozenie
inwentaryzacj PZO) wniosku o ustanowienie strefy

ochronnej i wykonanie
zaplanowanych zabiegow
zgodnie z ograniczeniami
strefy.
Swigtno Strefa ochrony Dokument powolujacy Brak
okresowej w strefe: WPN-
le$nictwie Polanica |1.6442.25.2011.KA

7. Blotniak stawowy | Kochanowo 28a Legowy, Jezioro Swiete | Brak
Circus aeruginosus
A081

8. Zuraw Kochanowo 66h Lw- 01093 lata Brak
Grus grus Kochanowo 138k Uzytek ekologiczny Brak
Al127

Kochanowo 146a drzewostan So Brak

Kochanowo 153k LMB - N-ZAL, ,sukcesja | Brak

Kochanowo 169d drzewostan So TP — zabieg wykona¢ poza
okresem lggowym (od VIII do
potowy II).

Stawa 991 legi na gr. sasiednich Brak

poza ALP

Stawa 303i bagno Brak

9. Siniak Swietno 236d Legowy, drzewostan So | TP — zabieg wykona¢ poza
Columba oenas okresem lggowym (od IX do

konca II). Oszczedzaé drzewa
A207 dziuplaste.

10. | Dzigciot czarny Kochanowo 45¢ Legowy, drzewostan So | TP - zabieg wykona¢ poza
Dryocopus martius okresem lggowym (od VIII do
A236 1D-

Kochanowo 83a Legowy, drzewostan So | TP - zabieg wykona¢ poza
okresem lggowym (od VIII do
10).

Kochanowo 123¢ Legowy, drzewostan So | TP - zabieg wykona¢ poza
okresem lggowym (od VIII do
10).

Kochanowo 147h Legowy, drzewostan So | CP - zabieg wykona¢ poza
okresem lggowym (od VIII do
).

Kochanowo 164m Legowy, drzewostan So | TP - zabieg wykona¢ poza
okresem lggowym (od VIII do
10).

Stawa 32a Legowy, drzewostan So | Brak

Stawa 50a Legowy, drzewostan Ol | Brak

Stawa 98x Legowy, drzewostan So | TW - zabieg wykona¢ poza
okresem lggowym (od VIII do
).

Swigtno 240d Legowy, drzewostan So | TP - zabieg wykonaé poza
okresem lggowym (od VIII do
10).

11. |Lelek Kochanowo 34h Legowy, drzewostan So | TW zabieg wykona¢ poza
Caprimulgus okresem lggowym (od IX do
europaeus konca III).

A224 Kochanowo 135m Legowy, drzewostan So | Rb Ib — cigcia i odnowienia

wykonaé poza okresem
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Lp. Gatunek Obreb 0Oddz. Opis Zagrozenia, zalecenia ochronne
legowym (od IX do konca III)
12. |Lerka Kochanowo 46b Legowy, drzewostan So | TP - zabieg wykonaé poza
Lullula arborea okresem lggowym (od VIII do
A246 potowy III).
13. | Zimorodek Stawa 491 Legowy, brzeg Jeziora Brak
Alcedo atthis
A229
14. | Trzciniak Kochanowo 95g Legowy, sztuczny Brak
Acrocephalus zbiornk
arundinaceus
A298
15. |Kobuz Kochanowo 74n TP - zabieg wykona¢ poza
Falco subbuteo okresem Iggowym (od IX do
konca IV).
16. |Krogulec Kochanowo 146b Legowy, gniazdo, TW - zabieg wykona¢ poza
Accipiter nisus drzewostan So okresem lggowym (od VIII do
konca III).

Wartos¢ przyrodnicza 1 znaczenie:

Wedlug SDF-u wystepuja tu, co najmniej 23 gatunki ptakow z Zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej, 7 gatunkéw z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat. Oprocz wymienionych juz

przedmiotéw ochrony wystepuje tu 22-50 par czapli siwe;j.

Potencjalnym zagrozeniem tego terenu sg rozne formy rekreacji 1 aktywnosci turystycznej,
wypalanie trzcin, post¢pujaca eutrofizacja jezior, a takze ewentualna intensywna eksploatacja

z}6z gazu ziemnego.

Na podstawie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 stycznia
2014 r. ustanowiono dla obszaru Pojezierze Stawskie PLB300011 plan zadan ochronnych (Dz.

Urz. Woj. Wikp. z dnia 24 stycznia 2014 r., Poz. 560).

W zalgczniku Nr 3 do ww. Zarzadzenia zidentyfikowano potencjalne (nie okreslono
istniejgcych) zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow 1 ich

siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000:

Tabela 35. Potencjalne (nie okreslono istniejacych) zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkow
ptakow i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000

L.p. Przedmioty ochrony Opis zagrozen

l. bak Botaurus stellaris Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwar6w na brzegach
jezior (J03.01).

Intensyfikacja turystyki nad jeziorami powodujaca ptoszenie ptakéw (GO1).
Zabudowa terenow potozonych bezposrednio nad jeziorami (E01).
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L.p. Przedmioty ochrony Opis zagrozen
2. baczek Ixobrychus Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwar6w na brzegach
minutus jezior (J03.01).
Intensyfikacja turystyki nad jeziorami powodujaca ptoszenie ptakow (GO1).
3. kania ruda Milvus milvus | Prace lesne prowadzone w sezonie legowym, w szczegodlnosci polegajace na
wycinaniu drzew (B02.02).
Turystyka i rekreacja powodujaca ptoszenie ptakow (GO1).
Lokalizowanie elektrowni wiatrowych w obszarze Natura 2000 oraz w jego
bezposrednim sgsiedztwie (C03.03)
4. podroézniczek Luscinia Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwardéw, zarosli i
svecica zadrzewien na brzegach jezior i kanalow, w tym pozyskiwanie trzciny
J03.01).
Przesuszenie siedlisk: szuwaréw, zadrzewien i zakrzewien (J02, K01.03).
5. perkoz dwuczuby Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwar6w na brzegach
Podiceps cristatus jezior (J03.01).
Intensyfikacja turystyki nad jeziorami powodujaca ptoszenie ptakow (GO1).
Zabudowa terenow potozonych bezposrednio nad jeziorami (EO1).
6. gegawa Anser anser Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwar6w na brzegach
jezior (J03.01).
7. krakwa Anas strepera Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwaréw na brzegach
jezior (J03.01).
Intensyfikacja turystyki nad jeziorami powodujaca ptoszenie ptakow (GO1).
8. gagol Bucephala Sporty wodne, w szczegdlnosci zeglarstwo (GO1).
clangula Wycinka laséw oraz dziuplastych drzew nad jeziorami (B02.02).
Tworzenie bariery poprzez ogradzanie dzialek nad jeziorami
uniemozliwiajace migracj¢ pisklat z gniazd na jeziora (G05.09).
9 trzciniak Acrocephalus Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwardéw na brzegach
arundinaceus jezior (J03.01).
Intensyfikacja turystyki nad jeziorami powodujaca ptoszenie ptakow (GO1).
Zabudowa terenow potozonych bezposrednio nad jeziorami (EO1).
10 wasatka Panurus Zmniejszenie powierzchni siedliska — likwidacja szuwardéw na brzegach

biarmicus

jezior (J03.01).

Przy opisie zagrozen w nawiasach podano ich kody, zgodnie z Instrukcja wypetiania Standardowego

Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowang przez Generalng Dyrekeje Ochrony
Srodowiska.

W zalaczniku Nr 4 do ww. Zarzadzenia okreslono cele dzialan ochronnych dla wszystkich

gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w ostoi. Dla wigkszosci gatunkow celem ma by¢

utrzymanie witasciwego stanu ochrony, za§ dla kani rudej i podrézniczka

rozpoznanie

liczebnosci populacji i stanu siedlisk. Za wykonanie dziatan polegajacych na kontroli terenowe;j

potencjalnych siedlisk wystepowania kani rudej wskazano sprawujacego nadzoér nad obszarem

Natura 2000 w porozumieniu z wiasciwym miejscowo nadlesniczym.
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20.3 ,,Nowosolska Dolina Odry” PLH080014

Charakterystyka obszaru:

Obszar stanowi fragment doliny Odry (tereny zalewowe) od rejonu miejscowosci
Dobrzejowice do mostu na drodze taczacej miejscowosci Zabor 1 Bojadla. Obszar obejmuje
typowo wyksztalcone ptaty lasow i zarosli tegowych, wciaz podlegajacych zalewom, oraz
mozaike szuwarow turzycowych, mozgowisk, wilgotnych tak 1 zarosli wierzbowych. Catkowita
powierzchnia ,,Nowosolskiej Doliny Odry” wynosi 6 040,33 ha. Terytorialnie w granicach
Nadle$nictwa obszar ten pokrywa si¢ z ostoja ptasia (,,Dolina Srodkowej Odry”)  zajmuje
498,92 ha.

Ostoja wazna w szczegdlnosci dla ochrony siedlisk laséw tgegowych 1 gradowych,
starorzeczy, a takze bardzo cennych siedlisk tgk selernicowych i zbiorowisk namulisk rzecznych.
Lacznie na terenie obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Nowosolska Dolina Odry
PLH080014, stwierdzono 11 typow siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory, a takze 12 gatunkéw zwierzat wymienionych w zatgczniku II ww. dyrektywy. 10
typow siedlisk przyrodniczych oraz 9 gatunkéw dzikich zwierzat spetnia kryteria uznania ich za
przedmioty ochrony obszaru Nowosolska Dolina Odry PLH080014 (wedtug wytycznych GDOS$
wersja 2012.1).

Ostoja ma ustanowiony plan zadan ochronnych (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2014 r. W planie tym przewidziano prowadzenie

dziatan ochronnych m.in. na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska (Tabela XXII, XXIII).

Przedmioty ochrony (wg stanu na 2014-04):

W obszarach siedliskowych, gatunki (z wyjatkiem ptakow) 1 siedliska ujete
w Standardowym Formularzu Danych z ocenami A, B lub C sg przedmiotami ochrony i musza
by¢ przedmiotami oceny. Wyrdznia si¢ tu 11 rodzajow siedlisk z Zalacznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG:

e starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion — kod siedliska 3150;

e zalewane, muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. 1 Bidention p.p. kod

siedliska 3270;

e ziotoros§la gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
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sepium) — kod siedliska 6430;
aki selernicowe (Cnidion dubii) — kod siedliska 6440;

nizowe 1 gorskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — kod

siedliska 6510;
kwasne buczyny Luzulo-Fagetum — kod siedliska 9110;

grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — kod
siedliska 9170;

kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) — kod siedliska 9190;

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,

Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) — kod siedliska 91EOQ;

e legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) — kod siedliska 91F0;

o cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) — kod siedliska 9110.

Tabela 36. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Nowosolska Dolina
Odry” na terenie Nadle$nictwa Stawa Slaska (nielesne wg inwentaryzacji: ALP 2007 i le§ne wg weryfikacji siedlisk

BULIGL 2014/2015)
Kod Ocena Nazwa Powierzchnia siedliska % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogodlna z na gruntach obszaru
SDF-u Nadlesnictwa w Natura 2000 na
obrebie obszaru gruntach
[ha] Nadle$nictwa
3150 A Starorzecza i naturalne 2,59 0,5 | Obr. Kochanowo: 296g,
eutroficzne zbiorniki wodne 311£311;
ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion
6510 C Nizowe i gorskie §wieze taki 5,77 1,2 | Obr. Kochanowo: 238l,
uzytkowane ekstensywnie 260b, 274a, 311s
(Arrhenatherion elatioris)
9170 B Grad srodkowoeuropejski i 12.95 2,6 | Obr. Kochanowo: 264g,
subkontynentalny (Galio- 264k, 276h, 2760, 277a,
Carpinetum, Tilio- 296j
Carpinetum)
9190 C Kwasne dabrowy (Quercion 1,80 0,4 | Obr. Kochanowo: 264n
robori-petraeae)
91E0 B Legi wierzbowe, topolowe, 104,66 21,3 | Obr. Kochanowo: 237i,
olszowe i jesionowe 2371, 238g, 238h, 238k,
(Salicetum albo-fragilis, 239h, 2391, 258ax, 258fx,
Populetum albae, Alnenion 258s, 258z, 259a, 259b,
glutinoso-incanae, olsy 259g, 260a, 260f, 260j,
zrodliskowe) 260n, 261d, 261g, 261h,
2611, 262c, 262f, 262g,
262h, 263b, 263i, 263n,
2630, 263r, 264c, 264d,
264h, 264i, 2640, 275j,
276b, 276f, 276m, 278d,
278f, 278j, 278m
91F0 A Legowe lasy debowo- 103,01 20,9 | Obr. Kochanowo: 259c,
wigzowo-jesionowe (Ficario- 259j, 263d, 263g, 277,
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Kod Ocena Nazwa Powierzchnia siedliska % powierzchni Lokalizacja

siedliska | ogodlna z na gruntach obszaru
SDF-u Nadlesnictwa w Natura 2000 na
obrebie obszaru gruntach
[ha] Nadlesnictwa
Ulmetum) 278b, 278g, 278k, 279a,

279b, 279c, 280a, 280b,
280d, 280f, 2960, 311a,
311b, 3111, 311m, 311p,
312cx, 318a, 318f, 318h,
319b, 319¢, 320b, 320g,
320i, 3200, 321a

W ramach lokalizacji 1 kwalifikacji leSnych siedlisk przyrodniczych miedzy danymi

zawartymi w_Zarzadzeniu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia PZO i

Inwentaryzacia ALP 2007, BULiGL 2014/2015 w obszarze ..Nowosolska Dolina Odry”

wystapily spore rozbiezno$ci. Dotyczag one gléwnie kwalifikowania siedlisk gradoéw

srodkowoeuropejskich (9170) i1 tegow debowo-wigzowo-jesionowych (91F0) oraz lokalizacji
siedlisk nielesnych w najblizszym sasiedztwie Odry. Ze wzglgdu na sporadyczno$¢ zalewow,
uruchomienia procesOw brunatnienia gleb doszlo na spornym terenie do procesu tzw.
gradowienia legow, czyli przemiany swoistego dla lasu tggowego sktadu florystycznego
w kierunku kompozycji gatunkowej typowej dla gradu (obecnos$¢ lipy drobnolistnej, grabu
zwyczajnego). Prawdopodobnie wtasnie na podstawie obecnosci gatunkoéw charakterystycznych
dla zwigzku Carpinion w zbiorowiskach doszlo do takiej interpretacji siedlisk t¢gowych. Jednak
W naszej ocenie ekosystemy wystepujace na terenach zalewowych, ktoérych nie oddzielono
walami przeciwpowodziowymi od koryta rzeki, z wieloma gatunkami charakterystycznymi
zespotu FicarioUlmetum minoris 1 zwiazku Alno-Ulmion (m.in. wigz polny, deren §widwa,
jezyna popielica, czartawa posrednia, gwiazdnica gajowa) powinny by¢ kwalifikowane jako tegi
debowo-wigzowo-jesionowe, a obecnos$¢ gatunkéw gradowych jako ich degeneracje zwigzang ze
sporadycznoscig zalewow. Wszystkie wydzielenia z le$nymi siedliskami przyrodniczymi
opisywanego obszaru zakwalifikowano do ekosystemow referencyjnych, co wiaze si¢
z zaniechaniem planowania dziatan gospodarczych (w tym r¢bni i cieé pielegnacyjnych) na tych
terenach. Jest to rowniez kierunek zgodny z zaplanowanymi dzialaniami ochronnymi w PZO.
Jednak problem moze zaistnie¢ w przypadku niespodziewanych klesk zywiotlowych czy innych
zdarzen, ktore moga doprowadzi¢ do zniszczenia siedlisk i konieczno$ci ich odtworzenia, a co za

tym idzie zastosowania odpowiednich sktadow gatunkowych przysziego drzewostanu.

Niezgodnos$ci zamieszczono w ponizszej tabeli.
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Tabela 37. Poréwnanie lokalizacji siedlisk przyrodnic’zych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
»Nowosolska Dolina Odry” na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska wg PZO 2014 i BULiGL 2014

Lp Nazwa Kod Lokalizacja wg PZO Lokalizacja
siedliska (adresy z poprzedniej rewizji wg ALP, BULIGL
PUL)
1 | Starorzecza i naturalne eutroficzne 3150 Grunty poza administracjag ALP | Obr. Kochanowo: 296g,
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 311£311;

Nympheion, Potamion

2 | Nizowe i gorskie swieze taki 6510 Grunty poza administracjg ALP: | Obr. Kochanowo: 2381, 260b,
uzytkowane ekstensywnie dz:286/2 274a,311s
(Arrhenatherion elatioris)

3 | Grad srodkowoeuropejski i 9170 Obr. Kochanowo: 263c, 264g, | Obr. Kochanowo: 264g, 264k,
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 264k, 276h, 276n, 278b, 279c, | 276h, 2760, 277a, 296
Tilio-Carpinetum) 280a, 280b, 280d, 280f, 296m,

311m, 311p, 318a, 318f, 279b,
3200, 321a

4 | Kwasne dabrowy (Quercion robori- 9190 Obr. Kochanowo: 264m, 277a, | Obr. Kochanowo: 264n
petraeae) 311a,

5 | Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i 91E0 Obr. Kochanowo: 237i, 237n, | Obr. Kochanowo: 237i, 2371,
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 238g, 238h, 238k, 239g, 239, | 238¢g, 238h, 238k, 239h, 2391,
Populetum albae, Alnenion glutinoso- 258dx, 258gx, 258ix, 258jx,|258ax, 258fx, 258s, 258z, 259a,
incanae, olsy zrodliskowe) 258y, 259a, 259b, 259¢c, 259d, | 259b, 259g, 260a, 260f, 260j,

259h, 260i, 260j, 260k, 261d, | 260n, 261d, 261g, 261h, 261i,
261g, 261h, 262c, 262f, 262g, | 262c, 2621, 262g, 262h, 263b,
262h, 263b, 263f, 263h, 263m, | 263i, 263n, 2630, 263r, 264c,
2630, 263p, 264c, 264d, 264h, | 264d, 264h, 264i, 2640, 275i,
264i, 2641, 264n, 276b, 276f,|276b, 276f, 276m, 278d, 278f,
278d, 278f, 278g, 278n, 2780, | 278j, 278m.

278t, 318b, 320m, 320r, 321b

6 | Legowe lasy dgbowo-wiazowo- 91F0 Obr. Kochanowo: 259k, 277c, | Obr. Kochanowo: 259c, 259,
jesionowe (Ficario-Ulmetum) 279a, 296k, 312ix, 318h, 319b, | 263d, 263g, 277b, 278b, 278g,
319¢, 319g, 3191, 320b, 320g, | 278k, 279a, 279b, 279c, 280a,

320i, 280b, 280d, 280f, 2960, 311a,

311b, 3111, 311m, 311p, 312cx,
318a, 318f, 318h, 319b, 319c,
320b, 320g, 320, 3200, 321a

Przedmiotami ochrony w obszarze sg réwniez nastepujace gatunki zwierzat:
1. Owady: czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (1060 C).
1 stanowisko czerwonczyka nieparka odnotowano przy tagkach w oddz. 319f (ALP 2007).

2. Ryby: bolen Aspius aspius (1130 B), rozanka Rhodeus sericeus amarus (1134 B), piskorz
Misgurnus fossilis (1145 C), koza Cobitis taenia (1149 C).
Wedtug danych z PZO (2014) stanowiska chronionych ryb wystgpuja poza administracja

Nadle$nictwa.

3. Plazy: traszka grzebieniasta Triturus cristatus (1166 C), kumak nizinny Bombina bombina

(1188 C).

Traszka grzebieniasta spotykana byta (ALP 2007) w starorzeczach ,,Nowosolskiej Doliny
Odry” w oddz. 296g, 311In obr. Kochanowo. W zatwiedzonym PZO (2014) dla obszaru

PLHO080014 nie wykazano stanowisk tego gatunku. Gtosy wydawane przez kumaki stwierdzono
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(ALP 2007) tylko na 1 stanowisku ($rodlesne starorzecze odcigte od strefy zalewow,
wyptycajace si¢, porosnigte roslinnoscig pleustonowa i rogatkiem sztywnym, 25 o0s.)

w oddz. 296¢g (obr. Kochanowo).

4. Ssaki: bobr europejski Castor fiber (1337 B), wydra Lutra lutra (1355 B).
Wyniki inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkow (ALP 2007) potwierdzity 3 stanowiska
wystepowania bobra europejskiego Castor fiber w obszarze (oddz. 311f, 315f, 317h, obr.

Kochanowo). Stanowisk wydry nie wykazano.
20.4 ,,Zurawie Bagno Slawskie” PLH080047

Charakterystyka obszaru:

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w marcu 2011 r. Catkowita powierzchnia ostoi
wynosi 41,65 ha i w catosci polozona jest w zasiggu analizowanego Nadlesnictwa (oddz. 122,
134a, b obr. Kochanowo). Obszar obejmuje obnizenie przy brzegu misy Jeziora Stawskiego
w potnocno-zachodniej jego czesci. Zasilane jest wodami wysiekowymi ze skarpy tej misy oraz
wodami opadowymi. Krajobraz obszaru wyznaczaja otwarte dwie powierzchnie torfowiska,
przedzielone waskim pasem lasu lisciastego. Cato$¢ otoczona jest Scistym pierscieniem laséw
iglastych, a od poludnia takze lisciastych. Wschodnig granic¢ obszaru tworzy linia brzegowa
Jeziora Stawskiego porosnigta szuwarami trzcinowymi. Przez las rozdzielajacy dwie
powierzchnie torfowisk oraz w poludniowej czgsci obszaru przeptywaja niewielkie cieki
srodlesne, zasilajace wody jeziora. W typach pokrycia terenu wspotdominuja dwa odmienne
charaktery terenéw: otwarte torfowiska w centrum oraz lasy iglaste i w mniejszym stopniu

liSciaste na obrzezach.

Roslinno$¢ torfowisk tworza zbiorowiska z rzedu Caricetalia davallianae (klasa
Scheuchzerio-Caricetea nigrae). Lasy iglaste otaczajace torfowisko stanowig gospodarcze
monokultury sosnowe ze zwiazku Dicrano-Pinion (kl. Vaccinio-Piceetea), lasy liSciaste
towarzyszace ciekom tworza tgg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum (k1. Querco-Fagetea),
a od potudnia i potudniowego wschodu torfowiskom towarzysza takze platy olsu porzeczkowego

Ribeso nigri-Alnetum glutinosae (kl. Alnetea glutinosae).

Obszar ma duze znaczenie dla zachowania siedliska 7230 torfowiska alkaliczne oraz
stosunkowo licznej populacji lipiennika Loesela Liparis loeselii. ,,Zurawie Bagno Stawskie”

znajduje si¢ w zasiegu ostoi ,,ptasiej” Natura 2000 ,,Pojezierze Stawskie”.

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2014-04) sa tylko 2 siedliska przyrodnicze (kody

7230, 91E0) 1 1 gatunek rosliny (kod 1903). W trakcie przeprowadzania inwentaryzacji siedlisk

na gruntach, bedacych w zarzadzie N-ctwa (ALP 2007, BULIGL 2014/2015) zlokalizowano
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stanowiska ww. siedlisk.

Tabela 38. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Zurawie Bagno
Stawskie” na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska (wg inwentaryzacji: ALP 2007, BULiGL 2014/2015)

Kod Ocena Nazwa Pow. siedliska na | Udziat siedliska Lokalizacja
siedliska | ogdlna gruntach na gruntach
z SDF- nadles$nictwa (ha) nadle$nictwa
u (%)
7230 A Gorskie i nizinne 5,44 13,0 Obr. Kochanowo: 1221, 122x, 134b

torfowiska zasadowe o
charakterze mtak,
turzycowisk i
mechowisk

91E0 C Legi wierzbowe, 5,49 13,2 Obr. Kochanowo: 122g, 122n, 122t
topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum
albo-fragilis,
Populetum albae,
Alnenion glutinoso-
incanae, olsy
zrodliskowe)

Aktualnie wykazano (dane z N-ctwa) wystepowanie lipiennika Loesela Liparis loeselii

(kod 1903 ocena ogdlna B) w pieciu wydzieleniach: 1221, 122t, 122w, 134a, 134b.

21. Pomniki przyrody

Jedna z najstarszych form ochrony wartosci przyrodniczych sa pomniki przyrody. Wedtug
definicji zawartej w Ustawie o ochronie przyrody cyt.:

Pomnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody Zywej i nieozywionej lub ich skupiska
o0 szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajqce si¢ indywidualnymi cechami, wyrozniajgcymi je wsrod innych tworow, okazatych
rozmiarow drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska,
skatki, jary, gltazy narzutowe oraz jaskinie.

Dotychczas w Polsce za pomniki przyrody uznano ponad 34 tys. obiektow, w tym ponad
10,5 tys. utworzonych w Lasach Panstwowych. Najczgs$ciej s to okazate drzewa, ich grupy badz
aleje; znaczng grupe pomnikOw stanowig rowniez glazy narzutowe. Za pomniki przyrody
najczesdciej uznawane sa okazate drzewa. Dla wskazania, od jakich minimalnych wymiaréw
danego gatunku drzewa mozna uzna¢ je za wyrozniajace i godne objecia ochrong, opracowano
odpowiednie, obowigzujace w catym kraju zalecenia.

Na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Stawa Slaska obecnie znajduje sie 27 pomnikow

przyrody ozywionej i 5 przyrody nieozywionej (glazy narzutowe). Przyrod¢ ozywiona

reprezentujg gatunki pojedynczych i1 rosngcych w grupach drzew: dab szypulkowy (11), lipa
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drobnolistna (2), jesion wyniosty (3), zywotnik olbrzymi (1), buk zwyczajny (5), sosna
zwyczajna (2), kasztanowiec bialy (1), jalowiec pospolity (2).

Informacja o obecnoéci pomnikéw przyrody na gruntach N-ctwa Stawa Slaska
zamieszczona zostata w opisach taksacyjnych (osobliwosci przyrodnicze).

W stosunku do pomnika przyrody obowigzuja nastepujace zakazy:

e niszczenia, uszkadzania obiektu;

uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

dokonywania zmian stosunkow wodnych;
e umieszczania tablic reklamowych.

Szczegdtowe charakterystyki pomnikoéw przyrody ozywionej Nadlesnictwa Stawa Slaska

zawiera zatgczniki nr 2a i 2b.
22. Strefy ochronne wokol gniazd chronionych gatunkow ptakow

Szczegdlowe podstawy prawne ochrony strefowej zawiera Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014,
poz. 1348).

W zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia wymieniono gatunki dziko wystepujacych zwierzat,
dla ktorych wymagane jest ustalenie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania. Ochronie strefowej podlegaja nastepujace gatunki ptakdéw: orzel przedni, orlik
grubodzioby, orlik krzykliwy, gadozer, bielik, orzetek, kania czarna, kania ruda, szlachar,
slepowron, bocian czarny, kraska, rar6g, sokét wedrowny, cietrzew, ghuszec, rybotéw, puchacz,
soweczka 1 wlochatka.

Zgloszenia nowych miejsc gniazdowania mogg dokonywa¢ m.in. ornitolodzy z Komitetu
Ochrony Ortow oraz Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow. Sg to organizacje
pozarzadowe, ktérych celem jest prowadzenie dzialan ochronnych dotyczacych rzadkich
gatunkow ptakow drapieznych oraz ochrona ich siedlisk. Informacje o stwierdzonych
przypadkach gniazdowania zglaszaja takze les$nicy, ornitolodzy oraz stuzby konserwatorskie.

Wyznaczanie 1 likwidowanie granic, w drodze decyzji administracyjnej, stref ochrony
ostoi, miejsc rozrodu iregularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz
prowadzenie rejestru stref ochrony lezy w gestii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Miejsca przecigcia si¢ granicy strefy okresowej z drogami 1 liniami podziatu
powierzchniowego podlegajg oznakowaniu w terenie tablicami z napisem: ,,Ostoja zwierzyny”

1 informacja: ,,Osobom nieupowaznionym wstep wzbroniony”.
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Liczba 1 powierzchnia stref ulegajg czestym zmianom, co zwigzane jest z zaktadaniem
nowych lub opuszczaniem starych gniazd, a takze w rezultacie wystapienia przypadkow
losowych np. zniszczenie gniazda w wyniku huraganu, gwattownej burzy lub uderzenia pioruna.
W takich przypadkach strefa moze zostaé zlikwidowana przez dyrektora RDOS na wniosek
Nadles$nictwa. Kazde gniazdo powinno by¢ chociaz raz w sezonie kontrolowane 1 potwierdzone
sporzadzeniem notatki stuzbowej. Osoby kontrolujace gniazda musza posiada¢ pisemne
upowaznienie od Dyrektora RDOS oraz powiadomi¢ Nadlesnictwo o zamiarze wykonywania
kontroli w obrebie stref ochronnych. Powinno si¢ zgtaszaé w RDOS wszystkie nie zasiedlone
1 opuszczone (powyzej 3 lat) gniazda ptakow dla ktorych wyznacza si¢ strefy ochronne.
Likwidacja stref ochronnych w przypadku zniszczenia gniazda nie zawsze jest konieczna, nalezy
rozpozna¢ sytuacje w terenie. Ponadto nalezy chroni¢ nowo zlokalizowane gniazda, zwlaszcza
w sezonie legowym do czasu ich zgloszenia w RDOS.

W bazie opisu taksacyjnego drzewostany zostaty wyrdznione cechg OSTOJA w zaktadce

»grupy”’. W _drzewostanach znajdujacych sie w strefie ochrony catorocznej w planie urzadzenia

lasu nie zaplanowano zadnych zabiegéw gospodarczych i zaliczono je do gospodarstwa

specjalnego .

Strefa ochrony calorocznej ma na celu ochrong istniejacych stanowisk legowych ptakow
drapieznych. Miejsce legu obejmuje nie tylko drzewo gniazdowe, lecz rowniez caly drzewostan
w jego otoczeniu. Rozne drzewa wykorzystywane sg tam przez ptaki do odpoczynku, pilnowania
legu, obserwacji czy noclegu. Objecie caloroczng ochrong calego drzewostanu stwarza ponadto

ptakom mozliwos¢ zbudowania nowego gniazda w przypadku utraty dotychczasowego.

W strefie ochrony catorocznej obowigzuja zakazy: przebywania oséb, z wyjatkiem osob
sprawujacych zarzad i nadzoér nad obszarem objetym strefa ochronng, wycinania drzew lub
krzewow bez zezwolenia (decyzja) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzeba ochrony

poszczegolnych gatunkow oraz wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.

Strefa ochrony okresowej powinna zapewnia¢ ptakom spokdj i bezpieczenstwo podczas
wyprowadzania legow. W strefach tych, bedacych obszarami wylaczonymi okresowo
z dziatalno$ci gospodarczej, niezbedne prace zwigzane z pozyskaniem drewna, hodowla
1 ochrong lasu musza by¢ wykonywane poza okresowym terminem ochrony zamieszczonym

w tabeli 39.
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Tabela 39. Charakterystyka stref ochronnych wyznaczonych na terenie N-ctwa Stawa Slaska wg Rozp. Min.
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

Promien strefy ochrony [m]
Gatunek chronionego ptaka Okresowy termin ochrony
catorocznej okresowej
Bielik Heliaeetus albicilla 200 500 11-31VII
Kania ruda Milvus milvus 100 500 1 III-31 VIII

Doktadna informacja o miejscach gniazdowania chronionych gatunkéw ptakoéw powinna
by¢ dostepna pracownikom Lasow Panstwowych, Dyrektorom Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Regionalnym Konserwatorom Przyrody oraz niewielkiemu gronu profesjonalistow
rozumiejacych zlozona problematyke ochrony strefowej. Unika¢ nalezy publikowania
szczegotowych informacji w  ogdlnodostgpnych  folderach, mapach, przewodnikach
turystycznych i czasopismach — istnieje potencjalne zagrozenie odnalezienia 1 niszczenia gniazd,
ptoszenia ptakow oraz wybrania jaj lub legéw. Bardziej celowym rozwigzaniem wydaje si¢
zamieszczenie jedynie syntetycznej, ogolnej informacji o wystepowaniu gniazdujacych,

chronionych gatunkéw ptakéw na terenie Nadle$nictwa.

Szczegdtowych informacji dotyczacych miejsc gniazdowania ptakow drapieznych objetych
ochrona strefowa udzieli¢ moze Nadlesniczy Nadlesnictwa Stawa Slaska, osoby przez niego

upowaznione oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

W biezacej dzialalnosci gospodarczej nalezy przestrzegaé zakazow zwigzanych
z wprowadzong ochrong strefowg oraz okresowo ogranicza¢ ruch turystyczny w bliskim
sasiedztwie stref ochronnych w czasie inkubacji jaj 1 karmienia pisklat. Nalezy dba¢ (zgodnie
z art. 60 pkt 4 Ustawy o ochronie przyrody) aby granice ochrony okresowej byly oznaczone co
najmniej dwiema tablicami z napisem: ,Ostoja zwierzat” 1 informacja: ,,Osobom

nieupowaznionym wstep wzbroniony”.

Aktualnie na gruntach Nadle$nictwa Stawa Slaska zlokalizowanych i otoczonych strefami
sa dwa miejsca rozrodu i regularnego przebywania (gniazdowania): bielika i kani rude;.

Granice stref ochronnych wokét gniazd chronionych gatunkéow ptakéw zatwierdzone
zostalty na mocy decyzji wydanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gorzowie WIkp. — ich wykaz zawiera ponizsza tabela:
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Tabela 40. Wykaz dokumentacji zatwierdzajacej ochrong strefowa chronionych gatunkow ptakow wg stanu na
01.01.2016 1.

Pow. strefy | Pow. strefy R-m
Lp. dZ:tzk Sprawy, Organ decyzyjny G;:;l?:k Lesnictwo | calorocznej | okresowej [ha]
[ha] [ha]
WPN.16442.35- | Regionalny 28,46 57,50 85,96
1 1.2011.2012KA ]?yrektqr Ochrony Biclik | Sabinéwka
z dn. 2 lutego Srodowiska w
2012 r. Gorzowie Wlkp.
WPN- Regionaln - 12,33 12,33
1.6442.25.2011. glofa y .
Dyrektor Ochrony | Kania .
2. |KAzdn. 6 . . Polanica
D Srodowiska w ruda
pazdziernika Gorzowie WIk
2011 1. p-
R-m [ha] 28,46 69,83 98,29
Laczna powierzchnia stref ochrony catorocznej 1 okresowej wyznaczonych wokoét gniazd
wynosi 98,29 ha.

Bielik Haliaeetus albicilla to najwigkszy polski ptak drapiezny — rozpigto$¢ skrzydet
dorostego ptaka osigga 250 cm, przy wadze do 7 kg. Liczebno$¢ polskiej populacji legowej tego
gatunku oceniana jest na 460 — 520 par. W Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat bielik
zaliczony zostal do kategorii LC (Least Concern), czyli gatunku mniejszego ryzyka, ale
wymagajacego szczegolnej uwagi.

Cechami rozpoznawczymi dorostego bielika sa: dtugie, proste skrzydta; krotki, klinowaty,
bialy ogon oraz jasna, stomkowa glowa z z6itym, haczykowato zakonczonym dziobem. Mtody
bielik jest poczatkowo ciemnobrazowy z czarnym dziobem, po czym jego upierzenie stopniowo,
przez 6 lat (bo tyle trwa osigganie dojrzatosci plciowej) staje si¢ coraz jasniejsze, bardziej ptowe.
Biel na ogonie jest poczatkowo widoczna jedynie przy samych stosinach, ogon zmienia si¢
w $nieznobialg, widoczng z daleka ozdobe dopiero po kilku pierzeniach.

Zerowiskowo bielik zwigzany jest z wodami; podstawe pokarmu stanowig ryby i ptaki
wodne, a jesienig 1 zimg padlina. Ptaki doroste starajg si¢ na zim¢ pozosta¢ w rewirze lggowym,
mtode natomiast koczuja w duzej odleglosci od rodzinnego gniazda. Zasadniczo bielik jest
gatunkiem terytorialnym, jednak przy znacznej obfitosci pokarmu wewnatrzgatunkowa
agresywno$¢ wyraznie si¢ zmniejsza 1 dochodzi wowczas do bardzo bliskiego sasiedztwa
poszczegodlnych par legowych. Para ptakoéw zajmuje rewir o powierzchni okoto 100 km?.

Najczesciej odchowywane sa dwa miode, ale wyjatkowo (zwykle w terytoriach
intensywnie zagospodarowanych stawow rybnych) spotyka si¢ w gniazdach trzy mlode.

Bielik nie wykazuje specjalnych preferencji w stosunku do drzewa gniazdowego —

z rbwnym powodzeniem wykorzystuje sosny, buki i dgby jak i1 inne gatunki drzew (i nie muszg
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to by¢ zawsze drzewa najdorodniejsze). Gniazda bielika osiggajg znaczne rozmiary — $rednica do
2 m, wysokos$¢ do 4 m oraz ci¢zar nawet do 1 tony.

Stosunkowo czgsto gatunek ten zmienia gniazdo — nastgpna konstrukcja jest budowana
zwykle w poblizu, a nawet w tym samym drzewostanie; znane sg stanowiska bielika zasiedlane
corocznie od 50 lat. Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym skuteczny rozrod jest
zapewnienie spokoju w okresie zajmowania terytoriéw i skladania jaj (koniec lutego — poczatek
kwietnia). Sptoszenie wysiadujacej samicy moze nie tylko spowodowaé porzucenie przez nig
legu, ale — co zdarza si¢ czeg$ciej — zrabowanie jaj przez kruki.

Status zagrozenia bielika przedstawia si¢ nastgpujgco:

e Europa: R (rare) — gatunek zagrozony z racji rzadkiego wystgpowania;

e Polska: gatunek objety ochrong $cista, wymagajacy ochrony czynnej — wymagajacy

ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania;

e PCKZ (2001) — LC (least concern — gatunek najmniejszej troski);

e Bird International: SPEC 1 — gatunek zagrozony globalnie, ktérego europejska

populacja stanowi 50 - 75% populacji §wiatowej;

e Dyrektywa Ptasia — Zatgcznik I

e Konwencja Bernenska — Zatacznik I,

e Konwencja Bonska — Zalacznik L.

Kania ruda (rdzawa) Milvus milvus to przedstawiciel rodziny jastrzebiowatych
Accipitridae. Dhugo$¢ calego ciata dorostego osobnika osigga 70 cm, rozpigtos¢ skrzydetl do
170 cm, a ci¢zar do 1,2 kg. Kanie rude na wolnos$ci zyja okoto 25 lat, w niewoli o 10 lat dtuze;.
Jest to gatunek mato plochliwy, tatwy do obserwowania z malej odleglosci. Glgboko rozwidlony,
rdzawoczerwony ogon z wierzchu, rdzawa barwa tulowia, bialawa glowa oraz biate plamy na
spodzie skrzydel sprawiaja, ze kani¢ rudg trudno pomyli¢ z innym gatunkiem.

Lot kani podobny jest do lotu mewy — lekki lot wiostowy; szybuje wytrwale z zagigtymi
skrzydtami. Omawiany gatunek zwigzany jest z terenami o urozmaiconym Kkrajobrazie,
z udzialem wigkszych kompleksow lesnych, tak i zbiornikow wodnych (rzeki, stawy i jeziora) —
typ drzewostanu ma tu mniejsze znaczenie, istotne jest natomiast mozaikowo uksztattowane
otoczenie, w ktorym sasiaduja ze sobg platy réznorodnych siedlisk. Ptak ten gniazduje rownie
czgsto w typowym krajobrazie rolniczym, z dala od wigkszych wod, jak tez w bliskim
sasiedztwie ludzkich siedzib. Gniazdo buduje kania w potowie wysokosci korony, w rozwidleniu

konarow (czesto w poblizu pnia), czesto wykorzystujac stare gniazda myszotowow 1 krukow.
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W kolistym gniezdzie oprocz gatezi, darni i mchu spotyka si¢ rowniez papiery, szmaty
iinne odpadki ze $mietnikdw. Pozywienie kani stanowig zaré6wno drobne kregowce (myszy,
norniki, chomiki), zaby, ryby, owady, piskleta, jak rowniez kurczgta (jest to przyktad gatunku
oportunistycznego). Odzywiajac si¢ takze padling, gatunek ten peini istotng funkcje¢ sanitarna.
Do Polski kanie rude przylatuja na przetomie lutego 1 marca, a odlatujg na zimowiska potozone
w Europie Poludniowej w pazdzierniku (cho¢ notowano réwniez osobniki zimujace).

W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (2001) gatunek ten zostal zaliczony do Near
Threatened (NT) tj. do gatunku nizszego ryzyka, ale bliskiego zagrozenia. Na ogo6lng liczbg
okoto 700 par legowych kani rudej w Polsce, gatunek ten wykazuje w ostatnich latach niewielki,
ale wyrazny wzrost swojej liczebnosci.

Status zagrozenia kani rudej przedstawia si¢ nastepujaco:

e Europa: S — gatunek niezagrozony, ktorego status ochronny jest prawdopodobnie

odpowiedni;

e Polska: gatunek objety ochrong $cista, wymagajacy ochrony czynnej — wymagajacy

ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania;
e Bird International: SPEC 4;
e Dyrektywa Ptasia — Art. 4.1, zalgcznik [;
e Konwencja Bonska — zatacznik I1.

Charakterystyke ww. gatunkéw podano za: M. Gromadzki (red.): Poradniki ochrony
siedlisk 1 gatunkow NATURA 2000 - podreczniki metodyczne, Ptaki, tom 7, 2004 oraz
J. Sokotowski — Ptaki Polski, 1979.

23. Proponowane formy ochrony przyrody

23.1 Stawski park krajobrazowy

Zespot autorski pod kierunkiem Leszka Jerzaka z udziatem LOP w Stawie i Zielonej Gorze
przygotowat dokumentacj¢ projektowa oraz wczesniej zebrat dane i opracowal liczaca 300
pozycji bibliografi¢ opisywanego obszaru. Przygotowane materiaty i ich ocena daty uzasadniong
podstawe samorzadom gmin oraz wladzom wojewodztwa lubuskiego do utworzenia Stawskiego
Parku Krajobrazowego, lecz do tego nie doszlo.

Calkowita, szacunkowa powierzchnia projektowanego parku wynosi 24 720 ha. Projektuje

si¢ wlaczy¢ do jego granic cala zlewni¢ zasilania Jeziora Stawskiego, ktora jest obszarem
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zrodtowym dla rzeki Obrzycy, oraz szeroka doling Obrzycy do jeziora Rudno. Tereny te
polozone s3 w trzech gminach: Stawa - 82%, Nowa Sol - 11% 1 Kolsko - 7%.

Walory przyrodniczo- krajobrazowe projektowanego parku podnosza niewatpliwie
urozmaicona rzezba i bogactwo réznorodnych form krajobrazu oraz dosy¢ wysoki stopien
lesistosci terenu (ok.40%). Geneza krajobrazu w okolicach Stawy laczy si¢ nierozerwalnie
z ladolodem battyckim. Utwory polodowcowe piaszczysto-zwirowe 1 gliniaste tworza tancuchy
wzgorz morenowych, kemy, ozy, a takze wydmy kopalne, migdzy ktérymi w obnizeniach zalega
kilkanascie jezior rynnowych.

Najwigksze na Pojezierzu Stawskim, ale tez i w woj. lubuskim, Jezioro Stawskie (pow.
817 ha, pojemno$é 42 mln m’) nazywane bylo w przesztosci ,,$laskim morzem”. Na potudniu
spotykamy wzgodrza czotowo-morenowe i tagodnie opadajace ku dolinie Odry pola sandrow.
Strefa ta prawie w catosci pokryta jest borami sosnowymi Puszczy Tarnowskiej. W czesci
srodkowej wystepuje falista morena denna z polami uprawnymi, ktére otaczajg wsie i miasto.
Znajduja si¢ tu jeziora z przylegajacymi do nich mokradtami i bagnami. Te podmokte obszary
$wiadczg o granicach rozleglego pra-jeziora, powstalego w czasie deglacjacji. Na potnocy
ciggnie si¢ strefa obnizen o charakterze pradolinnym. Odwadnia ten obszar rzeka Czernica z calg
siecig kanatow. Obecne cieki to mate strumienie (Cienica, Dg¢bogora, Obrzyca, Radzynska
Struga oraz Myszkowski Row), ale szerokie dna dolin §wiadcza, ze w okresie zaniku ladolodu
ptynety tu ogromne ilo$ci wod roztopowych. Na obrzezu strefy wystepuja srodladowe wydmy
kopalne, usypane z piaskow fluwioglacjalnych na przetomie plejstocenu 1 holocenu (ok. 12 tys.
lat temu ). Obszary o r6znej budowie geologicznej, o roznej rzezbie, o réznym pokryciu terenu:
lasy, taki, pola, wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac cz¢sto mozaike.

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego stwierdzono 820 gatunkéw roslin
naczyniowych (Machnik A. 2010). Dominujg taksony rodzime (80%), najliczniejsza grupe
stanowig ros$liny boréw mieszanych, zyznych lasow liSciastych i1 zaro$§li krzewiastych oraz
gatunki z siedlisk nadbrzeznych, szuwarowych i wodnych. Lista gatunkéw chronionych
irzadkich obejmuje 50 pozycji i naleza do niej m.in.: modrzewnica zwyczajna, macznica
lekarska, orlik pospolity, turzyca dwupienna, centuria pospolita, gozdzik piaskowy, gozdzik
pyszny, bagno zwyczajne, lilia ztotoglow, listera jajowata, dtugosz krolewski, grzybienie biate i
ponocne.Stanowiska gatunkoéw zagrozonych, rzadkich i chronionych skupiaja si¢ w kilku
miejscach zaslugujacych na szczeg6lng ochrong. Nalezg do nich:

e . Zurawie Bagno” nad brzegiem Jeziora Stawskiego,
o  Myszkowskie Bagno” przy lesniczowce Zwierzyniec,

e lgki nad Steklng w okolicy Szreniawy.
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Podobnie bogaty na Pojezierzu Stawskim jest §wiat zwierzat. Sposrod ptazow stwierdzono
14 gatunkow, gadow 7. Wsrdd tych ostatnich gniewosz plamisty i z6tw btotny naleza w Europie
1 Polsce do zwierzat ginagcych. Mimo, iz omawiany tu teren nalezy do stabiej rozpoznanych
ornitologicznie obszaréw Slaska, zanotowano tu wystepowanie 163 gatunkow ptakow, z tego
130 lggowych. Wsrod nich : perkoz rdzawoszyi, kormoran czarny, bak, baczek, bocian czarny,
gegawa, nuroges$, gagol, bielik, rybotow (zalatuje), kania rdzawa i1 czarna, zuraw, derkacz,
wasatka (zalatuje zimg), remiz, zielonka, rycyk, zimorodek. Wymienione gatunki ptakow
zwigzane sg z jeziorami i obszarami wodno-btotnymi. Wielka powierzchnia Jeziora Stawskiego
przyciagga tez ptaki wedrowne. Zatrzymujg si¢ tu na wypoczynek gesi zbozowe, biatoczelne
(notowano do 3 tys. ptakow) oraz nieliczne bernikle. Podejmujg one nawet proby zimowania
1 odlatuja dopiero, gdy jezioro catkowicie pokryje 16d.

Z rzadkich ssakéw spotyka sie tu wydre oraz wedrownego tosia. W 1989 r. introdukowano
bobra, ktéry zadomowit si¢ 1 obecnie nad wieloma brzegami jezior i strumieni cze¢sto spotyka si¢
jego zgryzy, zeremia i pigtrzace wodg tamy.

Wedlug autoréw projektu dokumentacji Parku (zespdt autorski pod kierunkiem
prof. Leszka Jerzaka) 1 przyrodnikéw skupionych w Lidze Ochrony Przyrody (w Stawie
1 Zielonej Gorze) walory przyrodnicze i kulturowe Pojezierza Stawskiego zastuguja na ochrone.

Jednak w chwili obecnej sejmik samorzadowy wojewddztwa lubuskiego nie planuje

powolywania zadnych nowych parkéw krajobrazowych.

Charakterystyke projektowanego Parku przedstawiono na podstawie informacji zawartych
w artykule Alfreda Roslera zamieszczonym na stronie http://www.eko.org.pl /lkp/bociek
/2000 _1/2000 1 slawa.htm i ,,Prognozy oddzialywania na §rodowisko Planu Urzadzenia Lasu
Nadles$nictwa Stawa Slaska na okres 2006-2015 wedtug stanu na 01.01.2011r.” (Taxus SI,
2011).

23.2 Osobliwosci przyrodnicze proponowane pomniki przyrody

Omowione dotychczas formy ochrony przyrody nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
szeroko rozumianej ochrony zasobow lesnych. Uzupelniaja je stosowne zarzadzenia oraz
stosowanie zwyczajowych, lokalnych form ochrony zachowanych w dobrym stanie, fragmentow
przyrody. Polegaja one m.in. na ochronie przed wyrgbem kep lub grup starych drzew,
zachowywaniu zadrzewien na gruntach nielesnych oraz ochronie pojedynczych drzew (a takze

innych form przyrody nieozywionej).

Taksatorzy BULIGL podczas prowadzenia aktualnych prac urzadzeniowych wykazali

drzewa zastugujace na miano pomnika przyrody.
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Z listy zamieszczone] ponizej proponuje si¢ wybra¢ najcickawsze, najstarsze lub

najbardziej okazale drzewa i zglosi¢ je do uznania za pomnik przyrody do rad gmin, na terenie

ktorych one wystepuja. Pozostate proponuje si¢ obja¢ pozaustawowa forma ochrony (pozwoli to

na czasowe zabezpieczenie cennych wartosci przyrodniczych lokalnego srodowiska):

Tabela 41. Osobliwosci przyrodnicze, bedace propozycja nowych pomnikéw przyrody w N-ctwie Stawa Slaska

0Oddz. Les$nictwo Gatunek Lv?rl;glziﬁzﬁ JV L;;Z;a
Obreb Kochanowo
6f Gola DB.S NE 6
2711 Radostawice DB.S C 1
162¢ Swietobor DB.S C 1
174h Sabinowka DB.B E 1
189b Sabinowka DB.B W 1
258ax Sabinowka SO N 1
278¢g Sabindwka DB.S NwW 1
278n Sabinéwka DB.S C 2
31lc Sabinéwka DB.S SE 1
Obreb Stawa
16d Dabréwno DB.B N 1
17k Dabréwno BK w 1
19b Dabréwno DB.B C 1
30a Dabréwno BK N 6
30c Dabréwno BK SwW 1
36k Tarnow DB.S C 1
38a Dabréwno DB.B N 2
38g Dabrowno DB.B N 13
39a Dabréwno DB.B C 2
42k Dabréwno DB.B S 2
421 Dabréwno DB.B S 2
43¢ Dabréwno DB.B E 2
43d Dabréwno DB.B 14
44h Dabréwno DB.B SE 1
45h Dabréwno LP w 1
46d Dabréwno DB.B S 1
46j Dabrowno BK SE 1
57b Dabréwno BK SE 1
57¢ Dabréwno BK w 1
57d Dabréwno DB.B SE 2
58a Dabréwno DB.B S 2
58¢ Dabréwno DB.B SE 1
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Lokalizacja w

Liczba

0Oddz. Lesnictwo Gatunek wydzieleniu cez.
6lc Dabréwno DB.B N 2
62a Dabréwno DB.B C 4
64f Dabréwno DB.B NW 1
64h Dabréwno DB.B C 2
65h Dabréwno DB.B S 4
65j Dabrowno DB.B C 3
66a Dabréwno DB.B S 1
66f Dabréwno DB.B w 3
66g Dabrowno DB.B C 6
661 Dabréwno DB.B S 2
67d Dabréwno DB.B SW 7
70a Tarnow DB.S N 5
80a Dabréwno DB.B C 3
80f Dabréwno DB.B E 1
8lg Dabrowno DB.B E 1
82j Dabrowno DB.B NW 1
83¢c Dabréwno DB.B N 3
83d Dabréwno DB.B NE 1
83f Dabréwno DB.B SW 1
83i Dabréwno DB.B 12
84a Dabréwno DB.B E 1
84f Dabréwno DB.B SE 2
84i Dabréwno DB.B SE 1
84k Dabréwno DB.B E 3
841 Dabréwno DB.B w 2
84m Dabréwno DB.B C 2
84m Dabréwno KSZ C 1
84n Dabréwno DB.B w 2
88f Dabréwno DB.B C 1
118b Dabréwno DB.B S 1
121a Dabréwno DB.B NE 1
136b Dabréwno DB.B S 1
143k Dabréwno DB.S NE 1
181p Grochowice DB.S SW 3
210a Grochowice GR E 1
210c Grochowice DB.S NW 1
229f Przydroze DB.S SE 1
2771 Grochowice DB.S N 1
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Lokalizacja w

Liczba

0Oddz. Les$nictwo Gatunek wydzicleniu cez.
298k Grochowice JS S 1
298k Grochowice KL S 2
2981 Grochowice LP S 13
303Ap Stare Stracze DB.S N 2
307d Stare Stracze DB.S S 5
3071 Stare Stracze DB.S S 2
3070 Stare Stracze DB.S SE 2
308a Stare Stracze DB.S E 1
308i Stare Stracze DB.S w 5
309k Stare Stracze DB.S NW 1
3091 Stare Stracze DB.S S 40
309w Stare Stracze DB.S NE 1
310Aa Stare Stracze DB.S E 10
311d Stare Stracze DB.S SE 5
311g Stare Stracze DB.S SE 12
3120 Stare Stracze DB.S E 1
314b Stare Stracze DB.S w 5
315n Stare Stracze DB.S SwW 3
3161 Stare Stracze DB.S E 3
347¢g Przydroze DB.S NE 1
3471 Przydroze DB.B NE 1
348n Przydroze DB.B N 1
35Im Przydroze BK NwW 2
362d Przydroze DB.B E 10
363d Przydroze DB.S SW 1
379f Przydroze DB.S C 1
379f Przydroze DB.B C 1
381d Przydroze DB.S N 3
381f Przydroze DB.S N 1
381p Przydroze DB.S NW 1
382f Przydroze DB.S w 1
382h Przydroze WB SW 1
Obreb Swietno
6k Wilcze DB.B N 1
61 Wilcze DB.B S 1
32d Wilcze SO NE 4
35m Swietno DB.S NE 1
53h Swietno DB.B C 1
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Lokalizacja w

Liczba

0Oddz. Lesnictwo Gatunek wydzieleniu cez.
73d Wilcze DB.B C 1
87h Swietno LP S 1
106b Wilcze LP C 1
111d Kolsko DB.S \ 3
118d Kolsko DB.S S 2
120j Kolsko DB.S W 3
1211 Kolsko BK SE 4
121j Kolsko DB.S SE 6
122f Kolsko DB.S W 14
122¢ Kolsko DB.S S 27
122h Kolsko DB.S N 3
123k Kolsko DB.S S 4
136b Kolsko DB.S N 2
137a Kolsko DB.S E 1
139d Kolsko DB.B 4 3
139f Kolsko DB.S SW 3
142c Polanica GR E 1
151d Kolsko DB.S SE 2
1511 Kolsko DB.S N 13
157¢g Polanica SO N 6
1571 Polanica DB.S N 1
162h Polanica SO 4 1
19%h Polanica DB.B C 2
221c Kolsko SO SW 1
222d Kolsko SO NwW 1
225m Kolsko DB.S C 1
225n Kolsko DB.S 4 16
225p Kolsko DB.S SE 5
226a Kolsko LP 2
227f Kolsko DB.S E 8
235¢ Kolsko DB.S S 6

175




24. Mapa Programu ochrony przyrody

Sporzadzone zostang mapy walordw przyrodniczo-kulturowych Nadle$nictwa Stawa

Slaska w skali 1: 10 000 i 1: 25 000, na ktérych zostang przedstawione:

lasy o charakterze zblizonym do naturalnego;

miejsca wystgpowania lokalnych osobliwosci przyrodniczych i kulturowych;
siedliska przyrodnicze, bagna i tereny podmokte;

lasy na statych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych;
miejsca kultu religijnego;

miejsca kulturowe,

osrodki wypoczynkowe i miejsca turystyczne,

obiekty pamigci narodowej, w tym pomniki;

punkty widokowe;

izba edukacji przyrodniczolesne;j;

sciezki dydaktyczno-edukacyjne;

szlaki turystyczne;

Sciezki rowerowe;

szlaki wodne;

granice form ochrony przyrody: rezerwatéw, uzytkow ekologicznych, obszarow

chronionego krajobrazu, obszar6w NATURA 2000;

pomniki przyrody;

grupy drzew pozostawione do naturalnego rozpadu (kgpy ekologiczne);
stanowiska ro$lin chronionych;

stanowiska zwierzat chronionych (tylko dla gatunkéw wymagajacych stref

ochronnych);

inne obiekty 1 osobliwo$ci zastlugujace na szczegolng ochrong.
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ZAGROZENIA

25. Rodzaje zagrozen

Zagrozenie srodowiska przyrodniczego (w tym lesnego) wynika ze stalego, rOwnoczesnego
oddziatywania wielu czynnikéw powodujagcych w nim niekorzystne zjawiska i zmiany.
Negatywnie oddziatujagce czynniki, okreslane jako stresowe, mozna sklasyfikowac

uwzgledniajac ich:

e pochodzenie - jako: abiotyczne, biotyczne, antropogeniczne;

e charakter oddzialywania - jako: fizjologiczne, mechaniczne, chemiczne;

e dlugotrwatos¢ oddzialywania - jako: okresowe, chroniczne;

e role, jaka odgrywaja w procesie chorobowym jako: predysponujace, inicjujace,

wspotuczestniczace.

Oddziatywanie czynnikow stresowych na srodowisko przyrodnicze ma charakter ztozony.
Cechuje je czesto synergizm, roézny sposOb reakcji na nie, oraz w stosunku do okresu
wystapienia bodzca — przesuni¢te w czasie wystapienie objawow jego dzialania. Stwarza to duza
trudno$¢ w interpretacji obserwowanych zjawisk oraz ustaleniu relacji przyczynowo-

skutkowych.

Na poczatku ciggu relacji przyczynowo-skutkowych lezy zazwyczaj dziatalnos¢ cztowieka,
zwlaszcza jego ignorancja, brak wiedzy oraz popehlniane btgdy w dzialalnos$ci gospodarczej
1w korzystaniu z zasoboéw przyrodniczych. Z wieloletnich badan i obserwacji jednoznacznie
wynika, ze rownoczesne dzialanie wielu czynnikdéw stresowych znacznie ostabia odpornosé
biologiczng poszczegdlnych ekosystemow powodujac stala, wysoka ich podatno$¢ na procesy
destrukcyjne spowodowane okresowym nasileniem si¢ cho¢by jednego z tych czynnikow lub

wystgpieniem nast¢pnego (gradacja owadow, susza, podtopienia, pozary).

Wystepowanie czynnikow stresowych moze, w zalezno$ci od ich rodzaju i nasilenia,

przynies$¢ nastepujace skutki:
¢ uszkodzenie lub wyginigcie poszczegdlnych organizmows;

e zakldcenie naturalnego sktadu 1 struktury poszczegdlnych ekosystemow oraz
zubozenie réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach organizacji:

genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym,;
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e uszkodzenia calych ekosystemow — w przypadku ekosystemu lesnego m.in. trwate
ograniczenie produkcyjnosci siedlisk 1 przyrostu drzew, a zatem zmniejszenie zasobow

lesnych i funkcji pozaprodukcyjnych lasu;
e catkowite zamieranie drzewostanOw 1 synantropizacje zbiorowisk roslinnych.

Skutek oddzialywania czynnikéw stresowych na $rodowisko przyrodnicze na obszarze
dziatania Nadle$nictwa jest pochodng wtasciwosci tych czynnikow oraz odpornos$ci

poszczegbdlnych ekosystemow, w tym szczegdlnie fitocenoz lesnych.

W wyniku zeréw szkodnikéw owadzich, chorob grzybowych, wahan poziomu zalegania
lustra wod gruntowych i na skutek dziatania czynnikow pogodowych — gléwnie huraganowych
wiatrow nastgpuje gwattowne niszczenie lub stopniowe zamieranie drzewostanéw. Najwiekszy
udziat w masie pozyskanego posuszu zajmuje sosna i swierk, a z gatunkow lisciastych takze dab,
buk 1 jesion. W ubieglym okresie gospodarczym do najwickszego nasilenia ww. negatywnych
czynnikdw doszto z powodu huraganowych wiatréow (lata 2007, 2010, 2011, 2015), podtopien
(2011, 2013), suszy (2006) oraz przymrozkow (2014), oraz gradacyjnych pojawdéw pierwotnych
szkodnikow owadzich (barczatka sosndwka, borecznik sosnowy, strzygonia choindwka,

brudnica mniszka).
26. Zagrozenia abiotyczne
26.1. Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne

Zagrozenia abiotyczne spowodowane czynnikami atmosferycznymi wynikaja przede
wszystkim z potozenia geograficznego danego obszaru. Zwigzane sg one z polozeniem
geograficznym: wystegpowanie anomalii pogodowych (wyrazajacych si¢ w naszej szerokos$ci
geograficznej wystgpowaniem ekstremalnych temperatur, opadow i silnych wiatréw), okresowe
obnizenia poziomu zalegania wod gruntowych m.in. w nastgpstwie dlugotrwatych okresow
suszy, pézne wiosenne 1 wczesne jesienne przymrozki itp. Zmniejszaja one w znaczacy sposob

biologiczng odporno$¢ ekosystemow na dziatanie szkodliwych czynnikéw biotycznych.

Niekorzystny wptyw na drzewostany Nadlesnictwa Stawa Slaska wywieraja silnie wiejace
wiatry z kierunku zachodniego i1 potudniowo-zachodniego. Sg one szczegdlnie niebezpieczne dla
pozostawionych wsérod upraw kep starszego drzewostanu oraz stref ekotonowych. Co kilka
(kilkanascie) lat wystgpuja tu gwaltowne ikrotkotrwale wiatry o charakterze huraganu.
Huraganowe wiatry miaty miejsce zwlaszcza od 18 do 19 stycznia 2007 roku, na przelomie

lutego 1 marca 2010 r. i w czerwcu 2011 roku.
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W 2007 r. powstaly szkody wielkosci ok. 12 tys. m® powalonego drewna (tereny gmin
Stawa, Kotla, Nowa So6l, Bojadta, Kolsko, Wolsztyn), a w 2010 r. ok. 7,2 tys. m’ (30 ha tereny
gminy Wolsztyn). W 2011 r. szkody od huraganowych wiatréw odnotowano na powierzchni 52
ha (http://www.zielonagora.lasy.gov.pl/ochrona-lasu#). W 2015 roku silny wiatr miejscowo
uszkodzil drzewostan na pow. 5,07 ha. W wyniku tego zdarzenia pozyskano okoto 416 m3
drewna.

Cze$¢ powierzchni Nadles$nictwa znajduje si¢ w dolinach rzecznych (gtéwnie Odry i jej
doptywow). W latach 2011, 2013 na tych terenach dochodzitlo do wigkszych lokalnych
podtopien upraw 1 mtodnikéw oraz drzewostandw starszych. Podtopienia wczesnowiosenne
zwigzane byly ze $nieznymi zimami, za$ pdzniejsze zaleganie wody zwigzane bylo z silnymi
opadami deszczy i blisko$cig ciekow (potaczone czasem z dziatalno$cig bobréw).

Tabela 42. Powierzchnia podtopionych drzewostanow w Nadle$nictwie Stawa Slaska w latach 2011-2015.

Lp. Rok Powierzchnia podtopionych upraw i Powierzchnia podtopionych drzewostanow
mtodnikéw (ha) w wieku powyzej 20 lat (ha)

1 2011 21,50 22,10

2 2012 1,00 1,00

3 2013 0,60 8,73

4 2014 1,20 -

5 2015 0,40 -

Niedobdér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odpornosci
drzewostandw. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatnos¢ na dziatalnos¢ szkodnikéw
ze Swiata grzybow 1 zwierzat. Najbardziej widocznymi objawami suszy glebowej, spadku
poziomu wod gruntowych oraz wahan poziomu wéd gruntowych jest zamieranie 1 zahamowanie
wzrostu drzewostanow jesionowych i1 olchowych oraz zamieranie drzewostanow topolowych.
Najwigksza powierzchni¢ drzewostanéw uszkodzonych na skutek suszy odnotowano w 2006 r.
(172,06 ha). W innych latach uszkodzen nie wykazywano lub wykazywano na znikomych
powierzchniach (w 2012 1 2014 r. ponizej 1 ha).

Pewnym zagrozeniem dla upraw i1 szkotek lesnych sg do$¢ czeste, pdzne przymrozki
wiosenne (potowa maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace w
koncu wrzesénia i na poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu wystepuja
niewielkie zmrozowiska, szczegolnie niebezpieczne dla upraw lesnych. Najwigksze uszkodzenia
od niskich temperatur w minionym okresie gospodarczym odnotowano w 2014 r. (208,80 ha
upraw i mtodnikéw). W pozostalych latach uszkodzenia wystgpowaly na znacznie mniejszych

powierzchniach.
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Gwattowne opady deszczu, $niegu 1 (wyjatkowo) gradu stanowig réwniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostanow. Szczegdlnie niebezpieczna jest tu oki§¢ $niegowa

powodujgca obtamywanie galezi, a nawet famanie catych drzew.

Reasumujac — mozna przyja¢, ze w skali Nadle$nictwa szkody abiotyczne, poza
huraganowymi wiatrami nie stanowig duzego problemu gospodarczego i1 majg charakter

incydentalny.

26.2. Zagrozenia wynikajace z wiasciwosci gleby

W zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajagcym odporno$¢ biologiczng
srodowiska lesnego na oddziatywanie czynnikéw biotycznych sg wtasciwosci bonitacyjne gleby.
Gleby porolne charakteryzuja si¢ brakiem odpowiedniej struktury fizykochemicznej

1 wlasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadéw mikrobiologicznych.

Na terenie Nadle$nictwa zinwentaryzowano 6 693,97 ha drzewostanéw rosngcych na

gruntach porolnych, co stanowi 26,4 % jego powierzchni lesne;.

Porolnos¢ drzewostandow zostala uwidoczniona w opisach taksacyjnych oraz naniesiona na

map¢ ochrony lasu.

27. Zagrozenia biotyczne

27.1. Zagrozenia wynikajgce ze struktury i sktadu gatunkowego drzewostanéw

Nadmierna dominacja w sktadzie gatunkowym drzewostanéw i upraw lesnych gatunkéw
iglastych (sosna, $wierk) oraz niezgodno$¢ skiadu gatunkowego z siedliskiem (obecnosé
drzewostanow gatunkéw iglastych na siedliskach lasowych) powoduja m.in. podatnos¢
srodowiska lesnego na ujemny wpltyw innych czynnikéw biotycznych. Odnosi si¢ to tez do

monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanow.

Szczegblowe omoOwienie borowacenia, neofityzacji 1 monotypizacji zawarte zostalo

w rozdziale 14: Ekologiczna ocena stanu lasu.

27.2. Zagrozenia powodowane przez szkodniki owadzie

Mocno zréznicowany uklad siedlisk 1 panujaca struktura gatunkowa drzewostanéw majg

pozytywny wplyw na odporno$¢ biologiczng drzewostanow.

Lasy Nadlesnictwa Stawa Slaska potozone sa w strefie duzego zagrozenia przez szkodniki

owadzie. Z najsilniejszym zagrozeniem mamy do czynienia w obrgbie Stawa, gdzie czeSciej
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wystepuja  jednogatunkowe 1 jednowieckowe drzewostany sosnowe, a powierzchnia
drzewostandw wielogatunkowych, czesto pigtrowych o dobrze wyksztatlconej warstwie nalotu,

podrostu i podszytu jest nieznaczna (najczesciej w dolinach rzecznych).

Stan zagrozenia lasow Nadle$nictwa jest zmienny. Uwarunkowane jest to zmiennoscig
warunkow klimatycznych — niskie opady, ich ostry deficyt szczegolnie w okresie wegetacyjnym
oraz obnizenia si¢ poziomu zalegania wody gruntowej odbija si¢ niekorzystnie na kondycji
drzewostanow, zwlaszcza dgbowych, jesionowych i §wierkowych. Zanieczyszczenia powietrza
(sgsiedztwo aglomeracji Leszna, Glogowa, Nowej Soli, Wolsztyna i Zielonej Gory) takze moga

mie¢ niekorzystny wptyw na kondycje¢ zdrowotng d-stanow.

Szkodniki pierwotne

Istotne znaczenie maja zagrozenia wynikajace z obecnosci ubogich boréw sosnowych.
Aktualnie w Nadle$nictwie wyznaczono 285 stalych partii kontrolnych jesiennych poszukiwan
pierwotnych szkodnikow sosny. W kazdej partii kontrolnej prowadzi si¢ badania (wedlug nowe;j
metody) na 10 powierzchniach prébnych o wielkosci 0,5 m’ kazda. Partie kontrolne sg trwale

oznaczone w terenie, a ich lokalizacje naniesiono na mape ochrony lasu.

Na terenie N-ctwa znajdujg si¢ obszary zagrozone uporczywym wystepowaniem szkod
powodowanych przez szkodniki owadzie, w tym pierwotne ogniska gradacyjne owadoéw
liSciozernych oraz miejsca stalego narazenia na intensywny zer szkodnikéw wtornych §wierka

(gtownie drzewostany w I1 1 I1I klasie wieku).

Tabela 43. Zestawienie lokalizacji i powierzchni obszaréw zagrozonych uporczywym wystgpowaniem szkod od
owadow

Lp Obre¢b Lesnictwo Oddzialy Pow. ha
PIERWOTNE OGNISKA GRADACYJNE
1 Kochanowo Radostawice 212-214,227-228, 248-249, 265-266, 386,69
281-283,297-298
2 Stawa Tarnow 71-77,104-111, 126-135 4 484,73
Dabrowno 47-48, 66-67, 78-88, 112-122, 136-
146
Strzeszkow 158-171, 185-198, 213-226, 241-248,
265

Grochowice 150-157, 177-184, 205-212, 233-240,
257-264, 277-281

3 Swietno Wilcze 1-5,9-12 231,93
STALE PEDRACZYSKA
4 Stawa Stare Stracze | 328-332, 334, 336, 338-339 293,45

1. W ubieglym okresie gospodarczym na obszarze le$nictwa Radostawice doszto do
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powstania gradacji borecznikoéw 1 strzygonii choinowki w roku 2007 (wczesniej w latach 1994,
2004 masowo pojawiata si¢ barczatka sosnowka). Zabiegiem chemicznym ($rodek RIMON
100EC) objeto wtedy 117 ha lasu.

2. Na obszarze Puszczy Karoleckiej (lesnictwa: Tarndéw, Dabréwno, Strzeszkow,
Grochowice) w ubieglym okresie gospodarczym nie doszto do gradacji, lecz miato to miejsce
w latach poprzednich (masowe pojawy borecznikdw, barczatki sosndwki, strzygonii choinowki

1 brudnicy mniszki).

3. W lesnictwie Wilcze boreczniki sosnowe pojawity si¢ masowo w 2006 r. na powierzchni

124 ha. W latach poprzednich zwalczane byly: barczatka sosnéwka i1 brudnica mniszka.

4. W dniu 20.02.2007 r. Decyzja Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze ustalono powierzchnie
zagrozone wystepowaniem szkod od pedrakoéw okreslanych jako ,,stale pgdraczyska” na terenie

Nadlesnictwa Stawa Slaska (Le$nictwa Stare Stracze).

Tabela 44. Zestawienie powierzchni wystepowania gatunkéw owadéw powodujacych szkody w gospodarce lesnej
w Nadlesnictwie Stawa Slaska (grunty LP) w latach 2006-2015

L Rok/Powierzchnia wystepowania (ha)
Gatunek

p- 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015

. | Barczatka 250,0 | 300,0 | 400,0 | 800,0 | 1850,0 | 2700,0 | 1179,8 | 585,83 28,97
sosndéwka
Boreczniki

2. 1056,0 | 500,0 | 200,0 | 200,0 28,84
SOSnowe

3, | Brudnica 300,0 | 98,02 85,66
mniszka

4. | Cetynce 70,0
Chrabaszczowat

5| ¢ (peduaki) 21,8 9,65 0,17

6. | Kornik drukarz 3,67 155,94 4.5
Hurmak

7. | olchowiec i 0,5
rynnice

g, | letowka 2531,0
sosnowa

9, | Kupréwka 20,0 20,0 | 1122
rudnica

10, | Pryszezarek 1951,8 | 41,55
Baera

11.| Opietek 65,5 0,15

12, | Piedzik 99,34
przedzimek

13, | Preyplaszezek 1076,7 | 1200,0 | 850,0 | 700,0 3,99 | 20,57 | 115,00 2,81 0,58
granatek

14,| Puchownica 37,0 37,0
wisnidwka

15.| Szeliniaki 1,15
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L Rok/Powierzchnia wystgpowania (ha)
Gatunek
p- 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
16.| Scigi 0,30
17. Smietka . 0,04
modrzewiowa
Wiochacz
18, kolczatek 2,08
19.| Zakorki 0,90
20.| Zwojki dgbowe 190,31

Ogolnie zagrozenie ze strony szkodnikow pierwotnych sosny w ubieglym okresie
gospodarczym bylo nadal duze, zwlaszcza ze strony barczatki sosnowej zwalcznej chemicznie w
latach 2011-2013 (w roku 2011 2 679,55 ha, 2012 1 179,74 ha, 2 013 585,83 ha), borecznikow
sosnowych (w roku 2007 117 ha), strzygonii choinowki (2007) 1 w mniejszym stopniu kuprowki

rudnicy (w latach 2007-2009).

Podniesienie odpornosci biologicznej drzewostanow w zasiggu statych ognisk grada-
cyjnych owadéw wg aktualnej Instrukcji Hodowli Lasu mozliwe jest poprzez réwnoczesne
1 wielkoobszarowe stosowanie kompleksu dziatan zmierzajacych do:

a) zakladania nowych upraw o wzbogaconym sktadzie gatunkowym, dostosowanym do
mozliwosci siedlisk;

b) statego dostosowywania sktadu gatunkowego istniejacych drzewostanow do mozliwosci
produkcyjnych siedlisk;

c) przyspieszenia przebudowy oraz urozmaicenia struktury gatunkowej, wiekowej
1 przestrzennej drzewostanow jednogatunkowych poprzez zastosowanie rozrebow;

d) zwigkszania fizjologicznej odpornos$ci drzew i1 drzewostandw przez zastosowanie
zabiegdw pielegnacyjnych, ochronnych, agro- i fitomelioracyjnych;

e) utrzymania mozliwie wysokiego poziomu wéd gruntowych oraz podnoszenia zdolnos$ci
retencyjnych lasow;

f) ograniczania szkod od zwierzyny plowej, zwlaszcza poprzez utrzymywanie jej
odpowiedniej liczebnosci;

g) urozmaicenia i wzbogacenia bazy pokarmowej oraz miejsc bytowania ptakow, owadow

(w tym mréwek) i ssakow (dzikow i nietoperzy).

Uprawy sosnowe atakowane sg przez szeliniaka sosnowca Hylobius abietis. Jednak
w ostatnim dziesigcioleciu szkodnik ten rzadko wystepowat na terenie Nadle$nictwa. Istotny
wplyw na to ma przelegiwanie zrebow sosnowych przez okres 2 lat. Niewielkie szkody
odnotowano jedynie w 2013 na powierzchni 1,15 ha. Nie prowadzono z tego tytutu zadnych
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zabiegdw ochronnych.

Szkodniki wtorne

Waznym gospodarczo szkodnikiem wtornym starszych drzewostanéw sosnowych jest
przyptaszczek granatek Phaenops cyanea, ktory znajduje w przerzedzonych drzewostanach i na
ich obrzezach korzystne warunki dla swojego rozwoju. Najwicksze szkody odnotowano w latach
2006 (uszkodzona powierzchnia 1076,7 ha) i 2007 (uszkodzona powierzchnia 1200 ha).
Towarzysza mu czesto cetynce: wiekszy Tomicus piniperda 1 mniejszy Tomicus minor. Gatunki
te sg wspolsprawcami wydzielania si¢ posuszu w drzewostanach sosnowych, gléwnie na

gruntach porolnych, ostabionych dziatalno$cig patogenow korzeniowych.

W celu ograniczenia wystgpowania szkodnikow wtornych Nadle$nictwo systematycznie
wyszukiwato i usuwato drzewa zasiedlone. Utrzymanie odpowiedniego stanu sanitarnego lasu

bylo realizowane gldwnie poprzez biezace i terminowe usuwanie posuszu, wywrotow i ztomow.

Najwigksze straty spowodowane przez kornika drukarza Ips typhographus odnotowano
wroku 2011 na powierzchni 156 ha. Spowodowato to konieczno$§¢ wykonania zr¢bow
sanitarnych oraz intensywnych ci¢¢ przygodnych (rgbnych i przedrgbnych) na powierzchniach
z uszkodzonym s$wierkiem. W zwiagzku z powyzszym, w 2011 roku Nadle$nictwo stworzylo
Koncepcje zagospodarowania drzewostanow s$wierkowych opanowanych przez szkodniki
wtorne. W 2012 roku szkody spowodowane przez kornika drukarza wynosity 4,5 ha, a od 2013
roku nie odnotowano znaczacych strat. Kontrola wystepowania prowadzona byla corocznie
poprzez wykladanie putapek klasycznych i feromonowych. Zwalczanie polegalo na usuwaniu
posuszu zasiedlonego i jatowego, wydzielajacego si¢ w wyniku zeru kornika drukarza 1 owadoéw

towarzyszacych.

Nadlesnictwo usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystepujace

lokalnie szkodniki — w chwili obecnej stan zdrowotny 1 sanitarny lasu okresli¢ nalezy jako dobry.

27.3. Zagrozenia powodowane przez patogeny grzybowe

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybow moze wystgpowac
w drzewostanach rosnacych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych — stanowi je
obecnos¢ korzeniowca wieloletniego Heterobasidion annosum, opienki miodowej Armillaria
mellea 1 osutki Lophodermium. Zagrozenie to wystepuje gtdéwnie w drzewostanach I i II klasy
wieku. Na siewkach i sadzonkach debowych widoczne sa miejscami objawy zainfekowania

maczniakiem (Sphaerotheca pannosa).
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Ogolna powierzchnia drzewostanoOw rosnacych na gruntach porolnych to 6 693,97 ha. Nie
stwierdzono na nich wigkszego zagrozenia od patogenow grzybowych. Preparat biologiczny Pg-
IBL zapobiegajacy hubie korzeni zastosowano w ubiegtym okresie gospodarczym tylko w roku
2007, kiedy to stwierdzono patogeny na pow. okoto 20 ha. Niewielkie szkody na powierzchni

1,5 ha odnotowano réwniez w 2014 roku.

Szczegblnie niepokojace jest zjawisko zamierania jesionu we wszystkich stadiach

rozwojowych, spowodowane wahaniami lub obnizeniem si¢ poziomu wod gruntowych,
a w konsekwencji w wyniku ostabienia witalnosci wystgpieniem patogendw grzybowych.
Czynnikami nasilajgcymi uszkodzenia sg przymrozki pézne i wezesne.

Proces zamierania rozpoczyna si¢ rOwnoczesnie wewnatrz i na obrzezach drzewostanu,
porazane sg jesiony w roznym wieku. Swoim zasiggiem obejmuje gtownie tereny podmoktych
dolin rzecznych: Odry i jej doptywow oraz obrzeza jezior.

Obecnie w zwigzku z masowym zamieraniem drzew 1 drzewostanow jesionowych
ograniczono dalsza hodowle tego gatunku w lasach poprzez zaniechanie hodowli jesionu na
szkotkach 1 zaprzestanie wprowadzania tego gatunku do upraw. Zamiennie na uprawy
wprowadzane s3 inne gatunki liSciaste. Na powierzchniach odnowionych i zalesionych, gdzie
jesion ulegt catkowitemu porazeniu przeprowadzane sg poprawki przy uzyciu gatunkow
zastepczych.

W drzewostanach dgbowych starszych klas wieku utrzymuje si¢ rowniez proces zamierania
debu — ostabione przez susze z lat 80. ub. wieku drzewostany atakowane sg przez patogeniczne
grzyby z rodzaju Ceratocystis (Ophiostoma), co prowadzi w efekcie do zamierania drzew
1 wydzielanie si¢ posuszu.

Laczna powierzchnia wydzielen, w ktorych zauwazono uszkodzenia spowodowane przez

grzyby w N-ctwie wynosi obecnie 745,04 ha (wyniki taksacji urzadzeniowej).

27.4. Zagrozenia powodowane przez zwierzyne

Nadle$nictwo Stawa Slaska nadzoruje gospodarke fowiecka na 10 obwodach towieckich.

Tabela 45. Kota, obwody towieckie i stan zwierzyny na 10.03.2015 r. w zasigegu terytorialnym Nadle$nictwa Stawa
Slaska:

. . Stan zwierzyny na 10.03.2015 r. /
Powierzchnia (ha)
Nr Proponowany docelowy stan na 31.03.2017 r.
obwodu Nazwa kola
Ob'wo.d w t ym Jelenie Sarny Dziki
(ogolnie) leSne
1 2 3 4 5 7 8
143 | ,,Ry$” Ciosaniec 4037 879 10/6 124/93 20/16
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. . Stan zwierzyny na 10.03.2015 r. /
Powierzchnia (ha)

Nr Proponowany docelowy stan na 31.03.2017 r.
obwodu Nazwa kola Obwod W tym
(ogélnie) leéne Jelenie Sarny Dziki
1 2 3 4 5 7 8
144 | ,,Ry$” Ciosaniec 4406 2069 11/5 120/110 25/17
145 | ,,Jelen” Bojadta 3143 1075 10/7 120/103 24/10
158 | ,,Ry$” Stawa 5943 1120 12/9 151/127 35/23
,,Wrzos” Zielona
159 | Goéra 6805 3812 56/26 205/207 90/47
160 | ,,Jelen” Bojadta 5182 2186 22/14 140/130 80/26
,,Dzik” Zielona
176 | Gora 3392 1606 36/23 135/91 67/44
177 | ,,Ry$” Stawa 6404 4614 28/21 182/206 56/52
178 | ,,Wilk” Glogéw 4469 3653 62/28 110/100 70/32
362 | ,,Wydra” Swietno 4388 2965 37/28 220/189 59/36
Razem 48169 23979 284/166 1507/1356 526/303

Nadlesniczy zatwierdza coroczne towieckie plany hodowlane sporzadzane przez
poszczegolne kota towieckie. Obecnie obowigzuja wieloletnie towieckie plany hodowlane

sporzadzone na okres od 1 kwietnia 2007 do 31 marca 2017 r.

Efektem przebywania populacji zwierzat townych takich jak: jelen, daniel, sarna i dzik sa
wyrzadzane szkody (zwlaszcza przez jeleniowate) — zgryzanie upraw, spalowanie mtodnikéw

oraz redukcja li§ciastych gatunkow gtownych i domieszkowych w zaktadanych uprawach.

W celu ograniczenia szkod wyrzadzonych przez zwierzyne stosowano nastepujace srodki
ochronne: zabezpieczenie upraw i mlodnikow repelentami $redniorocznie 38,48 ha i grodzenie
upraw  S$redniorocznie 206,30 ha. W warunkach Nadle$nictwa podstawowym
1 najskuteczniejszym sposobem ochrony upraw przed zwierzyng jest grodzenie lesng siatka

grodzeniow3.

Tabela 46. Zestawienie powierzchni wystgpowania uszkodzen przez gatunki ssakow powodujacych naistotniejsze
szkody w gospodarce lesnej w Nadlesnictwie Stawa Slaska w latach 2006-2015

Sprawca / powierzchnia uszkodzen [ha]
Lata Razem
Jelen, sarna Zajac Bébr
2006 40,00 0,00 0,00 40,00
2007 58,00 0,00 0,00 58,00
2008 30,00 0,00 3,00 33,00
2009 24,00 0,00 3,00 27,00
2010 220,49 4,41 3,00 227,90
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Sprawca / powierzchnia uszkodzen [ha]

Lata Jelen, sarna Zajac Bébr Razem

2011 379,10 0,00 0,30 379,40
2012 449,00 0,00 0,00 449,00
2013 402,48 0,00 4,01 406,49
2014 273,56 0,00 7,23 280,79
2015 132,72 1,88 5,22 139,82

Tabela 47. Zestawienie szkod powodowanych przez zwierzyne fowng przed zmiang metodyki szacowania szkod.

Uprawy Mtodniki

Rok

Do 20 % 21-50% >50% Do 20% 21-50 >50
2006 117,00 47,42 9,21 169,22 65,82 21,91
2007 149,61 49,82 16,46 165,88 48,32 4,00
2008 99,32 48,97 4,09 173,56 166,69 25,43
2009 36,45 4,75 1,18 48,17 4,35 0,35
2010 93,59 13,84 1,16 98,14 12,51 1,25
2011 115,38 28,77 6,29 198,19 21,35 2,93

Tabela 48. Zestawienie szkod powodowanych przez zwierzyng fowna po zmianie metodyki szacowania szkod.

Rok Uprawy Mtodniki Drzewostan
0

21-40% >40% 21-40% >40% 21-40% >40%
2012* 123,48 35,6 241,76 45,22 0 0
2013* 94,47 34,62 220,13 50,43 0 6,84
2014* 65,88 37,15 138,46 31,77 1,26 6,27
2015* 54,61 5,66 53,99 23,25 0,48 2,03

*zmiana metodyki szacowania - przedzialy 21-40% 1> 41 %

W wyniku biezacej inwentaryzacji drzewostanow (BULiIGL) stwierdzono, ze pomimo

prowadzonych dziatan ochronnych uszkodzenia od zwierzyny w uprawach i mtodnikach N-ctwa

Stawa Slaska w postaci spatowania i zgryzania wystepuja w roznym przedziale procentowym na

facznej powierzchni 1 475,32 ha. Ponad potowa uszkodzen (779,79 ha) miala miejsce w obrebie

Stawa.

Poziom wyrzadzanych szkdd nie przekracza na ogot wskaznikow tzw. szkdd gospodarczo

zno$nych. W celu zmniejszenia rozmiaru szkéd nalezy dazy¢ do utrzymywania optymalnego
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stanu zwierzyny poprzez pelne wykonywanie planéw odstrzalu. Pozostate sposoby jak:
grodzenia upraw, prawidlowe zagospodarowanie poletek towieckich, stosowanie
mechanicznych, akustycznych i chemicznych §rodkéw odstraszajacych, palikowanie modrzewia,
zimowe wyktadanie drzew ogryzowych oraz dokarmianie zwierzyny wptywaja komplementarnie
na ograniczanie rozmiaru wyrzadzanych szkod.

Nalezy egzekwowaé wlasciwe zagospodarowanie poletek towieckich (w tym — zakladanie
nowych poletek zerowych 1 zgryzowych pod liniami energetycznymi, budowanie nowych oraz
utrzymywanie w petnej sprawnosci istniejagcych urzadzen towieckich (pasniki, lizawki oraz

ambony).
28. Zagrozenia antropogeniczne

Wsrod wielu czynnikow antropogenicznych trzy sposrdd nich: zanieczyszczenie powietrza,
wody 1 powierzchni ziemi — jakkolwiek malejagce w wyniku podejmowanych dziatan oraz stale
rosnacej $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa — stanowia nadal istotne zrodto zagrozen

srodowiska przyrodniczego i ekosystemow lesnych.

W granicach Nadlesnictwa wyr6zniaja si¢ osrodki z lokalnie negatywnym oddziatywaniem
na $rodowisko przyrodnicze, gdzie na pierwszy plan wysuwajg si¢ zagrozenia zwigzane
z funkcjonowaniem wigkszych lub mniejszych zakladow przemystowych i ustlugowych
w Stawie, a takze innych miast potozonych w sasiedztwie (Nowa Sol, Wschowa, Glogow,
Wolsztyn). Na drugim planie znalazty si¢ zagrozenia ptynace z gospodarki komunalnej

(kottownie wykorzystujace zasiarczony wegiel).

Do zrodet stwarzajacych potencjalne zagrozenie powaznymi awariami nalezag mig¢dzy
innymi: zagrozenia wystepujace w transporcie kolejowym, zagrozenia wystgpujace
w transporcie drogowym materiatOw niebezpiecznych, gromadzenie przeterminowanych
srodkow ochrony roslin i opakowan po nich, zagrozenia w transporcie rurociggowym
1 gospodarce paliwowej, zatadunek, transport i roztadunek odpadow niebezpiecznych, a takze ich
magazynowanie.

W 2014 roku na terenie N-ctwa nie wykazano zaktadow zakwalifikowanych do grupy
Zaktadéw o Duzym Ryzyku (ZDR) lub Zaktadéw o Zwiekszonym Ryzyku (ZZR) wystagpienia
powaznych awarii.

Potencjalnym miejscem wystapienia powaznych awarii sg rowniez stacje paliw, oraz szlaki
transportowe: drogi wojewodzkie (nr 278 Wschowa Bojadta Klenica, nr 282 Przew6z Bojadta,
nr 314 Swietno Kargowa, nr 315 Wolsztyn — Nowa So6l, nr 316 Kaszczor Stawocin, nr 319
Stare Stracze Glogow, nr 325 Tarnow Jezierny — Siedlisko) 1 regionalne.
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Na obszarach okolicznych gmin wystepuja zagrozenia zwigzane z prowadzong tu
dziatalnoscig rolnicza (wysoka chemizacja produkcji rolnej). Istotnym zrédlem zagrozenia moga

by¢ takze pozary.

28.1. Zanieczyszczenie powietrza

Na stan czysto$ci powietrza atmosferycznego majg wplyw zaréwno zanieczyszczenia
migrujace z zewnatrz, nieraz z bardzo duzych odleglosci, jak rowniez zanieczyszczenia lokalne.
Budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie, obecno$¢ warsztatow rzemieslniczych
1 ustugowych, stara substancja mieszkaniowa, sprzyjaja wystgpowaniu zjawiska emisji niskiej.
Zwiazane jest ono ze spalaniem w osiedlowych kotlowniach zasiarczonego wegla brunatnego,
wegla kamiennego gorszej jakosci i oleju opatowego, a takze spalaniem w domowych
kotlowniach odpadow plastikowych (rakotwoércze dioksyny i pireny). Wicksze miasta lezace
w zasiggu Nadlesnictwa sg juz w duzym stopniu zgazyfikowane. Jednak w wigkszosci sotectw

omawianego terenu nadal funkcjonuje wiele lokalnych kotlowni weglowych.

Uwidacznia si¢ tu dzialanie zjawiska synergizmu — wzajemne wzmacnianie dziatania
kilku substancji wtedy, gdy wystgpuja razem w danym S$rodowisku; w rezultacie szkody
wyrzadzane przez kompleks czynnikéw sg wigksze od sumy szkdéd wyrzadzanych przez kazdy

z czynnikéw oddzielnie.

Do powazniejszych zrodel zanieczyszczen powietrza na obszarze Nadle$nictwa zaliczy¢
nalezy stolarnie, zaktady meblowe, przemystu maszynowego, piekarnie i zaklady produkcji
artykutow spozywczych (mleczarnie, cukrownie i in.). Lokalnym zrédltem zanieczyszczen sg
miasta: Stawa oraz polozone przy granicach Nadlesnictwa — Nowa Sol, Leszno, Zielona Gora,

Wolsztyn i Gtogow.

W ocenie jakos$ci powietrza pod katem ochrony ro$lin nalezy uwzgledni¢: dwutlenek siarki

SO,, tlenki azotu NOy oraz ozon Os.

Podstawe klasyfikacji stref w oparciu o wyniki rocznej oceny jako$ci powietrza stanowia:

e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu powigkszony o margines tolerancji,

e poziom docelowy,
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Wynikiem oceny, zar6wno pod katem kryteriow dla ochrony zdrowia jak i kryteriow dla
ochrony roslin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do jednej

z ponizszych klas:

e klasy A —jezeli st¢zenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaja odpowiednio
poziomdéw dopuszczalnych 1 poziomow docelowych;

e klasy B — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczajg poziomy
dopuszczalne lecz nie przekraczaja poziomdéw dopuszczalnych powiekszonych
o margines toleranc;ji;

e klasy C — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczajg poziomy
dopuszczalne powigkszone o margines tolerancji, w przypadku gdy margines tolerancji
nie jest okreslony — poziomy dopuszczalne 1 poziomy docelowe.

e do klasy DI — jezeli poziom st¢zen ozonu nie przekracza poziomu celu
dtugoterminowego;

e do klasy D2 —jezeli poziom stgzen ozonu przekracza poziom celu dtugoterminowego

Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od stezen zanieczyszczen wystgpujacych na jej
obszarze 1 wigze si¢ z wymaganiami dotyczacymi dziatan na rzecz poprawy jako$ci powietrza
lub na rzecz utrzymania tej jakosci. W roku 2014 na terenie wojewddztwa lubuskiego (84%
powierzchni Nadle$nictwa Stawa Slaska) przeprowadzono kolejna roczna ocene jakosci
powietrza atmosferycznego pod wzgledem stezenia w nim SO, i NOx. Tereny powiatu
wschowskiego, nowosolskiego i zielonogorskiego zakwalifikowane zostaty do strefy lubuskiej
(kod PL0803).

Strefa lubuska obejmujaca swym obszarem catg powierzchni¢ wojewodztwa lubuskiego
z wyjatkiem stref obejmujacych miasta na prawach powiatu tj. miasta Gorzow WIlkp. i miasta
Zielona Gora (nie podlegajacych klasyfikacji pod katem ochrony roslin) pod wzgledem poziomu
stezenia dwutlenku siarki, z powodu zbyt matej kompletno$ci pomiarowej oceniona zostata
wedhug kryteriow okreslonych dla ochrony roslin poprzez analogie do lat ubiegtych oraz stezen
uzyskanych na innych stanowiskach strefy lubuskiej. Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki
na stacji Smolary Bytnickie wyniosty 4 pg/m’. Strefe ta zaliczono do klasy A.

Srednie roczne stgzenia tlenkow azotu w strefie lubuskiej ksztattowaly sie znacznie ponizej
poziomu stezef dopuszczalnych (wyniosty 7 pg/m?). Zaliczono ja rowniez do klasy A.

Oznacza to, ze w wojewddztwie nie odnotowano przekroczenia dopuszczalnego poziomu

wyzej wymienionych substancji, a wiec i na obszarach lezacych w zasiegu N-ctwa Stawa Slaska.
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Pomiary ozonu wykonane w 2014 r. na stacji w Smolarach Bytnickich ze wzgledu na
awari¢ sprzetu i zwigzany z tym brak wynikow w okresie wegetacyjnym nie pozwolity na
obliczenia wskaznika AOT40 dla 2014 r. Jednak uzyskane wyniki w latach 2010-2013 r.
1 obliczona $rednia wskazuja, ze stezenie docelowe okreslone dla ozonu ze wzgledu na ochrong
roslin nie zostalo przekroczone. Na tej podstawie strefe lubuska zaliczono do klasy A.
Przekroczony zostal poziom celu dlugoterminowego, okreslony dla ozonu ze wzgledu na
ochrone roslin w oparciu o wynik modelowania. Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektorych substancji w powietrzu termin
osiagniecia poziomu celu dlugoterminowego w powietrzu okreslono na 2020 roku (WIOS
w Zielonej Gorze 2015; Roczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie lubuskim na
podstawie badan imisji wykonanych w 2014 r. ).

Ocena stezen zanieczyszczen dotyczy okresu catego roku — w okresie grzewczym

nastepuje okresowy wzrost depozytu zanieczyszczen.

Uktad komunikacyjny — obecno$¢ drog: wojewddzkich, powiatowych i gminnych
determinuje niekorzystne zjawisko zanieczyszczania przydroznych stref lasow. Gazy
wydechowe silnikow samochodowych zawierajg liczne sktadniki toksyczne dla flory, fauny
1ludzi (tlenki i dwutlenki siarki i azotu, dwutlenek otowiu 1 weglowodory). Pomimo coraz
powszechniejszego stosowania w samochodach katalizatorow spalin, substancje te wplywaja
ujemnie na $rodowisko lesne w bezposrednim sgsiedztwie tras komunikacyjnych (ich wptyw

obserwuje si¢ w pasowych strefach buforowych o szerokosci do 150 metréw).

W opracowaniach Instytutu Badawczego Lesnictwa i Inspekcji Ochrony Srodowiska
dostepne sa rezultaty monitoringu stanu lasow w Polsce w 2013 roku wykonanego dla obszaréw
poszczegolnych RDLP w Polsce. Monitoring uszkodzen drzewostandow na SPO 1 rzedu
przeprowadzono na 1982 SPO I rzedu (powierzchnie w sieci 8 x 8 km) oraz na 144 SPO II
rzedu. Oceniano nastgpujgce parametry 20 drzew probnych: gatunek, wiek, status drzewa,
stanowisko biosocjalne, defoliacje, odbarwienie, pier$nicg, ocienienie i widoczno$¢ korony,
liczbe rocznikow igliwia, dlugos¢ igliwia badz wielko$¢ lisci, proporcje przyrostu pedéw, typ
przerzedzenia koron, udziat martwych gatezi, pedy wtorne, urodzaj nasion, intensywnos$¢

kwitnienia.

Ponizej prezentowane s3 dane uzyskane z terenu RDLP w Zielonej Gorze (dane
z powierzchni badawczych SPO I rzgdu; Zréznicowanie uszkodzenia monitorowanych gatunkéw

drzew w 2013 r. wg http://www.gios.gov.pl/monlas/raporty/raport 2013/raport 2013.pdf.
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Tabela 49. Srednia defoliacja drzew [%] na SPO I rz. wg gatunkéw w RDLP Zielona Gora, w wieku pow. 20 lat, wi.
Lasy Panstwowe, 2013 1.

Grupa, gatunek

RDLP

Inne Iglaste Buk Dab Brzoza | Olsza Inne Lisc.

Sosna | Swierk | . .
iglaste | razem lisc. razem

Zielona 19,61 16,25*% | 20,00* 19,55 11,82*% | 22,25 17,15 15,63 17,50 18,52
Gora

* wyniki moga by¢ obarczone blgdem ze wzglgdu na mata liczebno$¢ préby (do obliczen wzigto co najwyzej 30
drzew)

RDLP Zielona Goéra charakteryzuje si¢ zroznicowanym udziatem drzew zdrowych (18,60%
1 10,40%), majg dos¢ niski udziat drzew uszkodzonych (14,69% 1 12,42%), oraz stosunkowo
niskg $rednig defoliacje (20,20% i 20,47%).

28.2. Zanieczyszczenie wod i gleb
Decydujacy wplyw na jakos¢ wod powierzchniowych (ich klase czystosci) maja
zanieczyszczenia pochodzace z nastepujacych zrodet:
e zrédla przemystowe (systemy kanalizacyjne zaktadow przemystowych);

e 7rédla komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania §ciekéw

z gospodarstw domowych;

e splywy powierzchniowe zawierajagce zwiazki biogenne z nawozow chemicznych

1 sSrodkow ochrony roslin;
e niekontrolowane zrzuty $ciekow do strumieni, stawow i rzek.

23 pazdziernika 2000 roku Parlament i Rada Unii Europejskiej uchwality dyrektywe
Nr 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne;.
Dokument ten nazywano w skrocie Ramowa Dyrektywa Wodna. Jej celem jest osiagnigcie

dobrego stanu ekologicznego wdd na terenie catej Unii Europejskiej do 2015 roku.

MONITORING JAKOSCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

Wody powierzchniowe, w tym silnie zmienione i sztuczne jednolite czgsci wod, powinny
do tego czasu osiggnaé¢ dobry stan chemiczny oraz odpowiednio, dobry stan ekologiczny lub
dobry potencjat ekologiczny, gdzie stan ekologiczny obowigzuje dla wod naturalnych,
apotencjat ekologiczny dla sztucznych lub silnie zmienionych jednolitych czgsci wod.
Dotychczasowe obowigzujace trzy klasy jakosci wod zastapione zostaty pigcioma klasami stanu
ekologicznego, co odpowiada wymogom Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Na obszarze powiatu wschowskiego wystepuja jednolite czesci wod powierzchniowych

rzecznych monitorowane przez WIOS w Zielonej Gorze, Poznaniu i Wroctawiu. W 2014 r.
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WIOS w Zielonej Gorze prowadzit badania 2 jewp na tym terenie: Krzycki Row do dopt. ze

Wschowy z jez. Krzyckim Wielkim oraz Krzycki Row od dopt. ze Wschowy do Odry.

1. Krzycki Row do dopt. ze Wschowy z jez. Krzyckim Wielkim, gdzie w wyniku badan

stwierdzono: Stan/Potencjat Ekologiczny — dobry; Stan chemiczny — brak.

2. Krzycki Row od dpt. ze Wschowy do Odry, gdzie w wyniku badan stwierdzono:

Stan/Potencjal Ekologiczny — umiarkowany; Stan chemiczny — dobry.

W 2013 r. na obszarze powiatu nowosolskiego WIOS prowadzit badania jednej jewp
rzecznej — Odry od Czarnej Strugi do Nysy Luzyckiej. Pozostate rzeki w granicach powiatu
objete s3 monitoringiem w 2014 r. Ocena stanu tych wod zostanie wykonana po zakonczeniu
badan i po weryfikacji uzyskanych danych. Obowigzujaca oceng dla tych jewp jest ta, ktora

zostata opracowana na podstawie wynikéw uzyskanych z lat 2010-2012.
WIOS w Zielonej Gorze w 2012 r. prowadzil badania w nastepujacych jewp:

1. Obrzyca do Ciekacej z jez. Stawskim, Tarnowskim Duzym, gdzie w wyniku badan

stwierdzono: Stan/Potencjat Ekologiczny — dobry; Stan jewp — brak.

2. Obrzyca od Ciekacej do uj$cia z jez. Rudno gdzie w wyniku badan stwierdzono:
Stan/Potencjat Ekologiczny — umiarkowany; Stan chemiczny ponizej stanu dobrego;Stan jcwp —

zly.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P. z 2011 r., nr
40, poz. 451), dla naturalnych czg¢sci wod celem §rodowiskowym jest osiggniecie co najmniej
dobrego stanu ekologicznego, a dla silnie zmienionych i1 sztucznych czegsci wod — osiggnigcie co

najmniej dobrego potencjatu ekologicznego.

W 2014 r. na obszarze powiatu wschowskiego badane byto 1 jezioro — Jezioro Tarnowskie

Duze, jednak jego ocena jak i wszystkich pozostatych jezior badanych w 2014 r. jest obecnie na
etapie weryfikacji i po jej zakonczeniu udostepniona zostanie na stronie internetowej WIOS. Do
tego czasu aktualna jest ,,Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych na
obszarze wojewodztwa lubuskiego badanych w 2013 r. z uwzglednieniem dziedziczenia ocen
zlat 2010-2012”. W 2013 roku przebadano jezioro Tarnowskie Duze. W efekcie
przeprowadzonych badan, stan ekologiczny jeziora oceniono jako dobry. Wszystkie elementy
biologiczne przyjmowaty wartosci charakterystyczne dla dobrego lub bardzo dobrego stanu
ekologicznego. Sposrod elementdéw fizykochemicznych jedynie zawartos¢ tlenu osiggneta stan
ponizej dobrego, jednak wskaznik ten nie zostal uwzgledniony w ocenie stanu ekologicznego

jeziora.
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Na obszarze powiatu nowosolskiego, w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska,

badane i ocenione jest 1 jezioro — jezioro Rudno, lezace na pograniczu 2 wojewoOdztw:

lubuskiego oraz wielkopolskiego, ktore ostatni raz przebadane zostato w 2012 r. Jezioro Rudno
jest jeziorem przeplywowym, o powierzchni 163 ha i maksymalnej glebokosci wynoszacej 9,1m.
Akwen posiada niekorzystne warunki naturalne i charakteryzuje si¢ wysoka podatnoscig na
wplyw zanieczyszczen zewngtrznych. W efekcie przeprowadzonych badan, stan ekologiczny
jeziora oceniono jako staby, ktory zdeterminowata ocena elementow biologicznych
(fitoplanktonu). Stan chemiczny oceniono jako stan ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia dopuszczalnych stezen dla substancji z grupy wielopier§cieniowych
weglowodoréw aromatycznych — sumy benzo(g,h,i)perylenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu. Ogolny
stan jeziora okreslono jako zly. W celu poprawy jakosci wdd jeziora wskazane jest ograniczenie

doptywu zanieczyszczen do zbiornika.

MONITORING JAKOSCI WOD PODZIEMNYCH

Obecnie przedmiotem badan monitoringowych jakosci wod podziemnych sg jednolite
cze$ci wod podziemnych (JCWPA). Pojegcie to zostato wprowadzone przez Ramowga Dyrektywe
Wodng. Oznacza ono okreslong obje¢tos¢ wod podziemnych w obrebie warstwy wodono$nej lub
zespotu warstw wodonosnych. W 2014 roku badania jakosci woéd podziemnych na terenie
wojewodztwa lubuskiego prowadzone byly w ramach monitoringu operacyjnego, ktory
realizowany jest w celu ustalenia stanu chemicznego wszystkich jednolitych czgsci wod
podziemnych (JCWPd) uznanych za zagrozone niespeinieniem okreslonych dla nich celéow
srodowiskowych oraz w celu ustalenia obecnosci znaczacych i utrzymujacych si¢ tendencji
wzrostowych stezenia zanieczyszczen spowodowanych dziatalnos$cig cztowieka.

Na terenie powiatu wschowskiego znajduja si¢ 4 Glowne Zbiorniki Wod Podziemnych
(GZWP). Najwickszg powierzchni¢ zajmuje Zbiornik Wschowa - nr 306. W granicach powiatu
znajduja si¢ réwniez: Zbiornik migdzymorenowy Zbaszyn-nr 304 oraz Zbiornik Pradolina
Barycz-Glogow (cz¢§¢ zachodnia i1 wschodnia, nr 302 1 303). W granicach powiatu
wschowskiego znajduja si¢ 3 Jednolite Cz¢sci Wod Podziemnych (JCWPd) o numerach 71, 74
175.

W 2014 roku nie prowadzono badan wod podziemnych na terenie powiatu wschowskiego.
Ostatnie badania wod podziemnych w ramach monitoringu krajowego w granicach powiatu
wschowskiego przeprowadzono w 2012 roku, w 1 punkcie pomiarowym w m. Wschowa,
w ramach monitoringu diagnostycznego. Wody podziemne w punkcie nr 1123 zlokalizowanym

na obszarze JCWPd nr 71 (PLGW631071) zakwalifikowano do wdd o zadowalajacej jakosci.
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Na terenie powiatu nowosolskiego znajdujg si¢ dwa Gléwne Zbiorniki Wod Podziemnych
(GZWP). Najwigksza powierzchni¢ zajmuje zbiornik: Pradolina Barycz - Glogéw — nr 302,
w czgsci poinocno-zachodniej powiatu znajduje si¢ zbiornik: Pradolina Zasieki — Nowa Sol — nr
301. W granicach powiatu nowosolskiego znajdujg si¢ 3 Jednolite Cz¢sci Wod Podziemnych
(JCWPd) o numerach: 66, 701 71.

W ramach monitoringu krajowego, na obszarze powiatu nowosolskiego badania wod
podziemnych przeprowadzono w 2012 roku. Badania wykonano w ramach monitoringu
diagnostycznego, w jednym punkcie pomiarowym (nr 1834) w miejscowosci Nowe Zabno (gm.
Nowa So6l). Na podstawie przeprowadzonych badan wody podziemne zlokalizowane w tym
punkcie zakwalifikowano do wéd o zadowalajacej jakosci klasa (III), ze wzgledu na

przekroczenia dopuszczalnej wartosci pH.

GOSPODARKA ODPADAMI

Zgodnie ze znowelizowang ustawg o odpadach (Dz. U. z 2010r. Nr 185, poz. 1243 z pdzn.
zm.), podstawg funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymi w wojewddztwie powinny
sta¢ si¢ regiony gospodarki odpadami komunalnymi, obejmujace regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych o przepustowosci wystarczajacej do przyjmowania
1 przetwarzania odpadow z obszaru zamieszkatego przez minimum 150 tys. mieszkancow,
spelniajace w zakresie technicznym kryteria najlepszej dostepnej techniki, obstugujace
poszczegoOlne regiony gospodarki odpadami. Obszary N-ctwa zaliczono do Wschodniego
regionu gospodarki odpadami komunalnymi w wojewodztwie lubuskim. Regiony zostaty
wydzielone w projekcie ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubuskiego na lata 2012-
2017 z perspektywa do 2020”. Ponadto w regionie funkcjonuje tez zwigzek migdzygminny Eko-
przyszto$¢ do ktorego naleza gminy: Bojadta, Bytom Odrzanski, Kargowa, Kolsko, Kozuchow,
Nowa So6l, Miasto Nowa So6l, Nowe Miasteczko, Otyn, Siedlisko, Stawa, Szlichtyngowa
1 Wschowa.

Regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) to zaktad
zagospodarowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania
1 przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkalego, przez co najmniej 120 000 mieszkancow,
spetniajagcy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Na terenie regionu wschodniego istniejg obecnie:

e 3 instalacie MBP (mechaniczno-biologicznego przetwarzania):

- SITA ,,RE-KOM” Sp. z o0.0. Kartowice 37, gm. Szprotawa,

- WEXPOOL Sp. z 0.0., Dagbrowka Wlkp., gmina Zbaszynek,

- Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Zielona Goéra
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e 5 skltadowisk odpadéw komunalnych:
- SITA ,,RE-KOM” Sp. z 0.0. Kartowice 37, gm. Szprotawa,
- Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Zielona Gora,
- Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli,
- Zaktad Utylizacji Odpadéw "Agmarex" w Sulechowie,
- Sktadowisko Odpadow Komunalnych "USKOM" w Styputowie w gm. Kozuchow.
ktére spetniajag warunki definicji dla regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow

komunalnych.

Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie nalezg pobocza wymienionych juz drog
wojewodzkich (dotyczy to gléwnie odcinkow lesnych Nadlesnictwa). Widoczne jest to
szczegblnie po wizytach zbieraczy jagdd i amatoréw grzybobrania, ktdrzy pozostawiaja po sobie
slady swojej bytnosci — opakowania plastikowe, butelki, puszki po napojach.

Na terenie Nadlesnictwa mozna spotkaé, zwlaszcza na obrzezach laséw sgsiadujacych
z okolicznymi wsiami 1 pojedynczymi osadami, niewielkie tzw. dzikie wysypiska §mieci. Ich
obecnos¢ wplywa na obnizenie walorow estetycznych 1 krajobrazowych $rodowiska
przyrodniczego. Proceder nielegalnego wywozenia $mieci do lasu moze sta¢ si¢ ucigzliwym
w przypadku braku ogolnodostepnych, wlasciwie zorganizowanych i1 urzadzonych miejsc
sktadowania nieczystosci stalych. Ustawa z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zmianami) jednoznacznie okresla,
ze na gminach cigzg zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej z zakresu gospodarki
komunalnej, a wiec m.in. zapewnienie czystosci 1 tworzenie warunkéw niezbgdnych do jej

utrzymania.

Wspomagajace w tym zakresie dzialania Nadlesnictwa powinny polega¢ na skutecznym
(w miar¢ posiadanych $rodkow i mozliwosci) zwalczaniu procederu zasmiecania lasu poprzez
wnioskowanie o ukaranie wykrytych sprawcow na drodze sadowej. Cenng forma edukacji
ekologicznej — szczegdlnie wsréd miodziezy szkolnej, jest wilaczanie si¢ lesnikow do
przeprowadzanej corocznie (we wrzesniu) akcji Sprzatanie Swiata (Clean up the world). Akcja
ta uswiadamia mtodziezy w sugestywny 1 szczegdlnie skuteczny sposdb konieczno$é

zachowania w czystosci otaczajacego nas srodowiska.

Jedynym, skutecznym sposobem zmiany przedstawionych powyzej nagannych sposobow
zachowania jest konieczno$¢ dokonania zmian w ludzkiej mentalno$ci poprzez wzrost, ciagle
jeszcze niskiego, poziomu edukacji ekologicznej spoleczenstwa. Bez wyzszej swiadomosci ludzi
korzystajacych z lasow (szczegélnie mlodziezy), pomimo zapewnienia optymalnej ilo$ci

parkingoéw, tablic edukacyjnych, miejsc postoju i biwakowania z odpowiednim wyposazeniem
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(tawki, stoty, zadaszenia, kosze na Smieci), wysitki lesnikow skazane bedg na niepowodzenie.

Reasumujac, wsrod podstawowych potencjalnych zagrozen mogacych oddzialywac na stan

srodowiska w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa wymieni¢ nalezy:

e nieuregulowang gospodarke wodno-$ciekowa na terenach wiejskich;

e mozliwo$¢ skazenia terenu oraz wod wglebnych 1 powierzchniowych w wyniku kolizji

na szlakach drogowych i kolejowych;

e wystepowanie tzw. dzikich wysypisk $mieci i wylewisk;

e wylewanie gnojowicy na grunty uzytkowane rolniczo w sasiedztwie ciekow;

e Intensywne stosowanie wspomaganych chemicznie metod agrotechnicznych;
9

¢ niekontrolowany rozwo6j zabudowy rekreacyjnej i turystyczne;.

28.3. Zagrozenie pozarowe

Powaznym, stalym zagrozeniem obszarow lesnych sa pozary, zwlaszcza w okresie

wczesnej wiosny oraz dlugotrwatych okreséw suszy w sezonie letnim. Powoduja one dotkliwe,

nieraz nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego obszaréw

lesnych jest przede wszystkim wynikiem wzrastajacej

ich penetracji przez ludnos¢

1 nieostroznym obchodzeniem si¢ z ogniem w lesie lub na gruntach sgsiadujacych z lasami.

Tabela 50. Ewidencja pozaréw lasu w Nadlesnictwie Stawa Slaska w latach 2006 — 2015

Rok Liczba Powierzchnia objeta pozarem w Przecietna pow. pozaru w ha
pozarow w ha
szt.
2006 4 0,08 0,02
2007 5 0,09 0,018
2008 31 1,52 0,049
2009 7 0,08 0,011
2010 5 0,08 0,016
2011 5 0,18 0,036
2012 10 2,62 0,262
2013 6 0,69 0,16
2014 2 0,15 0,075
2015 13 0,68 0,056
Razem 88 6,17 0,071

W ubieglym okresie gospodarczym na terenie Nadle$nictwa wybuchlo 88 pozaréw na
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tacznej powierzchni 6,11 ha; powierzchnia przeci¢tnego pozaru wyniosta 0,071 ha.

Tabela 51. Przyczyny powstania pozaru w Nadlesnictwie Stawa Slaska w latach 2006 — 2015

Lp | Przyczyna powstania pozaru | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 | Podpalenia 4 1 19 1 4 2 3
2 | Nieustalone 7
3 | Wyladowania atmosferyczne 1
4 | Turystyka 1 1
5 | Przerzuty z gruntéw niele$nych 2
6 | Nieostroznos¢ dorostych 3 10 6 4 6 5
7 | Nieostrozno$¢ nieletnich 1
8 | Od linii energetycznej 1 1
9 | Transport drogowy 1
10 | Uzywanie ognia* 2 2

Glownymi przyczynami powstania pozarow w N-ctwie byly: umyslne podpalenia

1 nieostroznos¢ ludzi w uzywaniu ognia lub zarzacych si¢ przedmiotow.

Pozary w grupach w zaleznos$ci od wielkosci powierzchni przedstawiaja si¢ nastepujaco:

e Ugaszone w zarodku o powierzchni do 0,05 ha — 72

e Male o powierzchni 0,06 do 1 ha - 15

e Srednie o powierzchni 1.01 do 10,00 ha - 1

Wedtug ustalonego (zgodnie z pkt. 2.1 Rozporzadzenia Min. Srodowiska z dnia
22.03.2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U.
z 2006 r. Nr 58, poz. 405, zmienionego Rozp. MS z dn. 29.07.2010 r.) stopnia zagrozenia
pozarowego lasu, obszar calego Nadlesnictwa Stawa Slaska zakwalifikowany zostal do I
kategorii zagrozenia pozarowego. Zarzadzeniem Nr 15 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych od 1 stycznia 2008 roku zostat wprowadzony nowy podzial obszaréw lesnych
Polski na strefy prognostyczne. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ww. zarzadzenia Nadle$nictwo
Stawa Slaska zostalo zaliczone do 21 strefy prognostycznej. Stacja prognostyczng

(meteorologiczny punkt pomiarowy) dla N-ctwa jest stacja w L-ctwie Swietno (oddz. 37j).

Dla zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow Nadle$nictwo stworzytlo system
obserwacyjno alarmowy oraz sie¢ pasow przeciwpozarowych. System obserwacyjno - alarmowy

sklada si¢ z:

— sieci stalej obserwacji naziemnej tworzonej przez 4 wieze obserwacyjne (oddz. 53n, 207f
w obr. Kochanowo, 157a w obr. Stawa, 39f w obr. Swietno) oraz korzysta z 3 wiez

potozonych w sagsiednich nadle$nictwach (Sulechow, Nowa So6l, Przytok),
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— lotniczych i1 naziemnych (1 lekki samochéd strazy lesnej marki Land Rover wyposazony
w zbiornik na wod¢ o pojemnosci 4001 oraz pompe z osprzetem do podawania pradu,
wody 1 piany oraz lekki samochod patrolowo-gasniczy marki Mitsubishi L1200
wyposazony w zbiornik na wod¢ o pojemnosci 2001 oraz pompe z osprzetem do

podawania wody.) patroli przeciwpozarowych,

— punkt alarmowo-dyspozycyjny usytuowany w Nadle$nictwie wraz z dwoma bazami

sprzetu przeciwpozarowego (lesnictwa: Gola oddz. 82c, Tarnéw 68bx).
Dodatkowo w dyspozycji Nadle$nictwa jest zestaw srodkow technicznych tworzony przez:
— drogi pozarowe o tacznej dtugosci 313,5 km,
— sprzet gasniczy (samochody, ciagniki, gasnice, szpadle),

— punkty czerpania wody (13 punktow poboru wody ze zbiornikow sztucznych,

naturalnych i ciekow wodnych oraz 21 hydrantow).

Potencjalny 1 aktualny stan zagrozenia pozarowego obszarow lesnych zostat przedstawiony
szczegbtowo w  Planie ochrony przeciwpozarowej dla Nadlesnictwa Stawa  Slgska

zamieszczonym w elaboracie.

28.4. Zagrozenia akustyczne i bariery komunikacyjne

Decydujacym o klimacie akustycznym jest poziom halasu panujacego na szlakach
drogowych i kolejowych. Halasy powodowane sg okresowo przez poruszajace si¢ samochody
osobowe 1 cigzarowe oraz pociagi. Uzupetnieniem sg hatasy przemystowe generowane przez

urzadzenia technologiczne.

Hatas powoduje ujemne skutki zdrowotne dla spoteczenstwa i wptywa na pogorszenie
jakosci $rodowiska przyrodniczego z uwagi na powszechno$¢ wystepowania i diugi czas

oddziatywania.

Rolniczo-lesny charakter omawianego terenu sprawia, ze podstawowym zrodlem hatasu,
decydujacym o klimacie akustycznym tego terenu, jest komunikacja. Jedng z gtdwnych przyczyn
zwigkszajacego si¢ w ostatnich latach zagrozenia hatasem jest rozwdj motoryzacji i zwigzany

z nim proces intensyfikacji ruchu drogowego.

Ucigzliwo$¢ tras komunikacyjnych zalezy glownie od nat¢zenia ruchu, struktury strumienia
pojazdéw, predkosci pojazddw, rodzaju 1 stanu technicznego nawierzchni. Bardzo waznym

czynnikiem jest takze stan techniczny pojazdow. Szczegélnie ucigzliwy dla $rodowiska
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przyrodniczego jest transport drogowy, w tym ruch tranzytowy ciezkich pojazdow.

Panujacy na szlakach drogowych hatas komunikacyjny stwarza dyskomfort akustyczny nie
tylko dla ludzi, ale odstrasza rowniez zwierzgta. Przekraczajace drogi (pomimo halasu) zwierzeta
czesto ging pod kotami samochodow. Szlaki komunikacyjne ograniczajag mozliwo$¢ wymiany

materiatu genetycznego migdzy odizolowanymi populacjami.

Gléwnymi szlakami komunikacyjnymi w zasiggu Nadle$nictwa s3 odcinki drég
wojewodzkich: nr 278 Wschowa Bojadta Klenica, nr 282 Przew6z Bojadta, nr 314 Swigtno
Kargowa, nr 315 Wolsztyn — Nowa So6l, nr 316 Kaszczor Stawocin, nr 319 Stare Stracze
Gtlogéw, nr 325 Tarnoéw Jezierny — Siedlisko. Po drogach tych odbywa si¢ catoroczny,

intensywny ruch tranzytowy.

Brak uczeszczanych linii kolejowych na terenie N-ctwa. W lutym 2009 r. zarzad PKP
podjat decyzje o sprzedaniu torowiska na ztom 1 fizycznej likwidacje linii Glogéw — Stawa —
Kolsko, a na trasie Wolsztyn Konotop Nowa So6l do 2004 roku mozna bylo spotka¢ jedynie
pociag towarowy (do Konotopu), a do 2007 sporadycznie pociagi specjalne z parowozami.

W zwigzku z tym nie ma ucigzliwos$ci akustycznych ze strony pociagow.

Aktualnie obowiazujace przepisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826)
okreslaja dopuszczalny rownowazny poziom halasu stwarzany przez poruszajace si¢ pojazdy
w porze dziennej na poziomie 60 dB i w porze nocnej — 50 dB. Normy te dotycza miejskich
terenéw zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg obiektow handlowych i ustugowych.

Zarzadcow drog, po ktéorych przejezdza ponad 3 miln pojazdow rocznie, obejmuje
obowigzek wykonania mapy akustyczne;.

W ramach monitoringu hatasu komunikacyjnego w roku 2014 Laboratorium WIOS
w Zielonej Gorze wykonato pomiary na terenie nastepujacych miejscowosci: Podbrzezie Gorne,
Zagan, Itowa, Jelenin, O$no Lubuskie, Torzym, Radachow oraz Rzepin (poza terenami

analizowanego Nadlesnictwa). Badania dotyczyly klimatu akustycznego wokét drog krajowych

1 wojewddzkich oraz ulic w obszarach zabudowanych.

Pomiary hatasu na terenach obszarow lesnych nie byty dotychczas wykonywane.

28.5. Bezposrednie negatywne oddziatywanie czlowieka — szkodnictwo lesne oraz
niewtasciwie prowadzona gospodarka lesna

Bezposrednie, negatywne oddzialywanie cztowieka przejawia si¢ gtownie szkodnictwem

lesnym. Do tego rodzaju zagrozen przede wszystkim zaliczy¢ nalezy:

200



nagminne nieprzestrzeganie zakazu wjazdu pojazdoéw mechanicznych na tereny le$ne

oraz nieprzestrzeganie zasad prawidlowego zachowania si¢ w lesie;

niewlasciwie zorganizowana i uprawiana turystyka w lesie i na terenach bezposrednio do

niego przylegtych (w czasie ktérej niszczone jest runo lesne);

uszkadzanie kory drzew (gldwnie wiekowych osobnikéw), wydeptywanie roslinnosci
lesnej, ptoszenie zwierzat, zasmiecanie terenu, penetrowanie terenow objetych zakazem

wstepu (gléwnie — uprawy lesne do 4 m wysokosci);

masowy 1 pladrowniczy sposob zbierania grzyboéw (réwniez na terenach kilkuletnich
upraw lesnych) prowadzacy do zanikania niektorych gatunkdw, niszczenie grzybow
nieprzydatnych spozywczo, a takze pozyskiwanie owocow runa lesnego za pomocg
niedozwolonych narzedzi 1 sposoboéw (np. wyczesywanie jagdd czernicy z krzewinek
specjalnymi grzebieniami, rozgarnianie $cioty w poszukiwaniu mitodych grzybow),
atakze zbidr grzyboéw 1 jagdd na terenach rezerwatow przyrody i1 wytaczonych

drzewostandw nasiennych;

wandalizm przejawiajacy si¢ w dewastacji oraz kradziezy elementéw lesnej

infrastruktury turystycznej, siatki grodzeniowej i sSrodkéw ochrony lasu;

przenoszenie z lasu do przydomowych ogrodéw i oczek wodnych prawnie chronionych

gatunkow roslin (wawrzynki wilczetyko, pierwiosnki, grzybienie biate 1 in.);

rabunkowe 1 nielegalne (wykonywane bez stosownego zezwolenia) pozyskiwanie
chronionych gatunkéw mchéw (modrzaczek, torfowce) 1 porostow do celow

dekoracyjnych (florystyka, dekoracje wystaw sklepowych i in.);

kradzieze choinek, nielegalne pozyskiwanie stroiszu — podkrzesywanie jodel, swierkow,

daglezji z gatezi bocznych, a nawet ogltawianie wierzchotkows;
nieuprawnione korzystanie z otwartego ognia na terenach lesnych;
naganny proceder wiosennego wypalania tak;

nadmierne grodzenie upraw lesnych powodujace wzmozong presj¢ zwierzyny na

pozostate, niegrodzone uprawy;

ktusownictwo lesne (czg¢sto z uzyciem odpowiednio utozonych psow) 1 wodne (takze

z uzyciem energii elektrycznej, materialdow wybuchowych i1 broni pneumatyczne;j);

wnykarstwo;
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e kradzieze drewna (nielegalne pozyskanie, kradzieze drewna przygotowanego do

wywozu) oraz sadzonek z nowo zaktadanych upraw lesnych.

Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ rowniez prowadzenie gospodarki le$nej
z pomini¢ciem podstaw ekologicznych, bez uwzglednienia potrzeb hodowlanych i ochronnych
ekosystemoéw lesnych (schematyzm, zaniedbania pielegnacyjne oraz nadmierne uzytkowanie
lasu). Zagrozenie moze stanowi¢ rowniez nieracjonalna gospodarka towiecka w przypadku
niewlasciwego jej planowania i realizacji (nierzetelnie sporzadzane plany odstrzalu zwierzyny —
zardwno pod wzgledem liczebnosci jak rowniez struktury plciowej i wiekowej, zanizanie stanow
zwierzyny).

Nadle$nictwo Stawa Slaska realizuje szereg skutecznych dziatan profilaktycznych
zwigzanych z przestrzeganiem zasad prawidlowego zachowania si¢ w lesie oraz
zagospodarowaniem rekreacyjnym; prowadzi réwniez intensywnie edukacj¢ przyrodniczo-lesna
spoleczenstwa. Dzialania te pozwalajag na stwierdzenie, ze ekosystemom lesnym nie zagraza

niewlasciwie prowadzona gospodarka lesna.

Dziatalno$¢ gospodarcza Nadle$nictwa poddawana jest okresowo kompleksowym

kontrolom ze strony Inspekcji Lasow Panstwowych.
29. Obszary potencjalnych konfliktow spolecznych

Na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska nie stwierdzono obszaréw mogacych stanowié

potencjalne konflikty spoteczne.
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PLAN DZIALAN OBJETYCH PROGRAMEM OCHRONY PRZYRODY

Uwzgledniajac cele i zadania ochrony przyrody oraz koncepcj¢ ekorozwoju, ochrona

przyrody w Nadle$nictwie Stawa Slaska powinna polegaé na:
e utrzymywaniu procesoOw ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow;
e zachowaniu r6znorodnos$ci biologicznej;

e zapewnieniu ciagto$ci istnienia gatunkow ros$lin, zwierzat i grzybdéw, wraz z ich

siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;
e ochronie walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

e utrzymywaniu lub przywracaniu do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,

a takze pozostatych zasobow i sktadnikéw przyrody;

e ksztattowaniu wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje i promocje

w dziedzinie ochrony przyrody.

30. Ksztaltowanie granicy polno-lesne;j

Potozenie istniejagcych kompleksow lesnych ma duze znaczenie dla ustalonego juz
przebiegu granicy polno-lesnej. Wielko$¢ 1 ksztalt kompleksow decyduja o mozliwosci
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej. Z tego wzgledu dazy sie do zwickszenia powierzchni
matych kompleksow lesnych oraz wyrOwnywania granicy polno-lesnej. Zgodnie z zatozeniami
Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci Kraju (1995), do planowanych zadan zaliczono
m.in. opracowanie i zatwierdzenie krajowego studium przestrzennego ksztaltowania przestrzeni
le$nej przez zalesienia oraz opracowanie analogicznych studiow regionalnych (ustalenie

1 opracowanie granicy polno-lesnej).

Opracowania przebiegu granicy polno-lesnej wykonywane byty dotychczas zgodnie
z wytycznymi MRLiGZ z 1989 roku. Wielko$¢ wyznaczonego kompleksu lesnego nie powinna

by¢ mniejsza niz 5 ha, w uzasadnionych przypadkach nie mniejsza niz 2 ha.

Po 2004 roku plany zagospodarowania przestrzennego gmin utracity swoja waznos$¢ -
urzednicy bazujg na studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, co nie zawsze

sprzyja prawidlowemu ksztattowaniu przestrzeni.

Lesisto$¢ zasiegu terytorialnego omawianego Nadle$nictwa jest prawie dwukrotnie wyzsza

od wskaznika krajowego 1 wynosi 50,7 % (lesistos¢ kraju — 29,2%). Przy zmniejszajacej si¢
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w ostatnich latach optacalnosci gospodarki rolnej 1 przewidywanym wzro$cie znaczenia
turystyki i1 rekreacji oraz gospodarki lesnej w planach przestrzennego rozwoju gmin, nalezy
liczy¢ si¢ z koniecznoscig weryfikacji granicy polno-lesnej na rzecz powigkszania areatu lasow.
Z drugiej strony, uwidacznia si¢ wyrazna tendencja spadkowa powierzchni gruntéw
przejmowanych przez Nadlesnictwo do zalesienia — w obecnym okresie gospodarczym

zaplanowano zalesienie 2,83 ha rdl nie przydatnych rolniczo.

31. Ksztaltowanie strefy ekotonowej i zadrzewieniowej

Ekoton to pas przejsciowy pomiedzy dwoma naturalnymi biocenozami; odznacza si¢ on
wigkszym bogactwem flory i fauny niz sasiadujace ze soba ekosystemy. W lasach Nadle$nictwa
Stawa Slaska pozostawia si¢ w trakcie cig¢ rebnych pasy drzewostanu o szerokosci ok. 30 m
wzdtuz granic ciekow wodnych, bagien, torfowisk, dréog krajowych 1 wojewddzkich
(uwzglednione w wykazie cig¢ uzytkow rebnych na lata 2016-2025). Ponadto nalezy dazy¢ do
tego, by zewngtrzne obrzeza lasu oraz lasy wzdluz gruntow niele§nych wewnatrz kompleksu
lesnego w pasie o szerokosci 10-30 metrow byty maksymalnie wypelnione przez roslinno$é
zielng, krzewy 1 drzewa w ukladzie pionowym ipoziomym. W trakcie wykonywania cieé
pielegnacyjnych na obrzezach lasu stosowa¢ nalezy silniejsze zabiegi umozliwiajagce wnikanie
Swiatta do wnetrza lasu i1powstawanie $cian ochronnych drzewostandéw — w tym takze

popieranie drzew silnie ugal¢zionych, a takze krzewow.

Przy sztucznym =zakladaniu tej strefy nalezy stosowaé luzniejsza wiezbe sadzenia,
wprowadza¢ mozliwie duzg ilo$§¢ gatunkoéw, w tym gatunki rodzime o duzych walorach

estetycznych.

W pehni uksztaltowana, niezdegradowana granica kompleksu lesnego stanowi mniej lub
bardziej rozlegla, strukturalnie zréznicowang stref¢ kontaktu dwoch diametralnie roéznych
srodowisk: lasu 1 pola. Szerokos$¢ strefy ekotonowej jest oczywiscie zmienna zarbwno w czasie
jak 1 w przestrzeni i zalezy od catego kompleksu czynnikow biotycznych i abiotycznych.
Charakterystyczng wtasciwoscig ekotonu jest efekt styku. Polega on na tym, ze w strefie
przej$ciowej liczba gatunkow jak i zageszczenie osobnikow jest wyzsze niz w sasiadujacych ze
soba biocenozach. Wyksztalcenie si¢ specyficznych uktadow ekologicznych w obrebie strefy
ekotonowej jest efektem wzajemnego kontaktu sasiadujacych ze soba srodowisk. Srodowiska te
pozostaja ze sobg w stanie rownowagi dynamicznej z jednej strony, wykazujac szereg tendencji
izolacyjnych. Z drugiej za$ strony ich najbardziej ekspansywne elementy starajg si¢ poprzez

ciggla penetracje skolonizowac strefe ekotonu.

Zewngtrzne obrzeze lasu powinno stanowi¢ tagodne przej$cie od terenu bezlesnego do
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srodowiska lesnego, o szerokosci okoto 30 m. Powinno sktada¢ si¢ z trzech przeszukujacych sig¢

wzajemnie stref: krzewiastej, drzewiasto-krzewiastej 1 drzewiastej.

Strefa drzewiasta — wewngtrzny pas ekotonu lesnego, charakteryzuje si¢ stopniowym

rozluznieniem zwarcia drzewostanow, wystepowaniem gatunkow drzew gornego pigtra z dobrze
rozwinigtymi systemami korzeniowymi, silnymi ugatezionymi pniami, wystepowaniem dolnego

pigtra drzewostanu, podszytu i podrostu. Postulowana szeroko$¢ strefy 10-20 m.

Strefa drzewiasto-krzewiasta — $rodkowy pas ekotonu lesnego, tworzony przez gatunki

drzew dolnego pigtra drzewostanu. Charakteryzuje si¢ jeszcze luzniejszym zwarciem
1 nierbwnomiernym rozmieszczeniem drzew, wystepujacych czesto w  zmieszaniu
jednostkowym. Charakterystyczny jest bujny wielogatunkowy podszyt i podrost. Postulowana

szeroko$¢ strefy — okoto 5 m.

Strefa krzewiasta — zewnetrzny pas ekotonu lesnego zbudowany z szeregu gatunkow

krzewow w zmieszaniu grupowym — szerokos$¢ strefy 3—5 metrow. Szerokos¢ stref ekotonowych
rowng 10-15 m mozna uzna¢ za optymalng. Szerokos¢ zaktadanych buforow winna by¢
uzalezniona o wystawy granicy lasu i zasobno$ci siedliska. Im bardziej ubogie i zdegradowane
siedlisko, tym szerokos$¢ strefy ekotonowej winna by¢ wicksza. Na wystawie potudniowe;j strefy
powinny by¢ szersze ze wzgledu na silniejsza presje zbiorowisk terendw otwartych na las. Przy
wystawie potnocnej zakladane strefy moga mieé¢ mniejszg szerokos¢. Przy zakladaniu
1 ksztaltowaniu stref ekotonowych nalezy szczeg6lng uwage zwrdci¢ na dobdr wilasciwych

gatunkéw drzew 1 krzewdw oraz formy zmieszania 1 wig¢zbe.

Dobér gatunkéw drzew i1 krzewdw. Do ksztattowania stref ekotonowych powinno

wykorzystywa¢ si¢ wylacznie gatunki drzew i1 krzewoéw rodzimego pochodzenia, dostosowane
do lokalnych warunkow siedliskowych, co w praktyce oznacza konieczno$¢ wykorzystywania
gatunkéw lisciastych (np. Db, K1, Wz, Lp, réza dzika, gtog, jabton dzika, zarnowiec miotlasty,
kruszyna pospolita, trzmielina brodawkowata). Z gatunkow iglastych powinno korzysta¢ si¢
raczej rzadko, wykorzystujac je dla kontrastu lub dla lepszego spetnienia pewnych funkcji (np.

ochrona przed hatasem, lub ograniczenie widocznosci).

Formy zmieszania. Naturalnie uksztalttowane strefy ekotonowe sg bogate pod wzgledem

sktadu gatunkowego. Jako orientacyjng wielko$§¢ mozna przyjac na zyznych siedliskach od 6 do
10 gatunkéw drzew i krzewow, lokalnie nawet wigcej. Przy wprowadzaniu krzewow zaleca si¢

zmieszanie grupowe przy zastosowaniu 5 do 10 sadzonek jednego gatunku.
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Zalecenia praktyczne:

1. Przy zaktadaniu stref ekotonowych nalezy dazy¢ do jak najszerszego wykorzystania
odnowien naturalnych. Nie powinno si¢ stosowaé¢ $srodkdw chemicznych w celu zwalczania

,,hiepozadanego” odnowienia naturalnego.

2. Przy zaktadaniu stref ekotonowych czgsto mozna wykorzysta¢ pedy odroslowe roznych
gatunkow. Przestoje 1 pozostato$ci poprzedniego drzewostanu, szczegélnie sosna, dab,
miejscami takze modrzew, stanowig pozadany sktadnik strefy drzewiasto-krzewiastej i strefy

drzewiastej; roli takiej nie spetnia swierk.
3. Strefy ekotonowe najlepiej zaktada¢ rownoczes$nie z drzewostanami, do ktérych naleza.

W przypadku stosowania grodzenia przed zwierzyna nalezy nimi objaé takze strefe

ekotonowg.

4. Strefy ekotonowe powinny mie¢ struktur¢ pigtrowa; przepuszczajac czgSE mas

powietrza, zmniejszaja niebezpieczenstwo wiatrolomow.

5. Po przejsciu fazy mlodnika, pdzniejsze wyksztatcenie strefy ekotonowej na ogot nie jest
mozliwe, a z gospodarczego punktu widzenia niezbyt sensowne. Pielggnowanie nowo
zatozonych stref ekotonowych polega na ochronie ich przed konkurencja roslinnosci zielne;.
Przy pielggnowaniu mlodnika gldéwnym zadaniem jest doprowadzenie do luzno zbudowanego,
pigtrowo uksztattowanego brzegu lasu, majacego charakter trwatego zadrzewienia. W tym celu
w strefie krzewiastej potrzebne sg z reguty 1 lub 2 zabiegi o charakterze regulacyjnym. W strefie
drzewiasto-krzewiastej, a jeszcze bardziej w strefie drzewiastej nalezy dazy¢ do zwigkszenia
stabilnos$ci 1 odpornosci pojedynczych drzew, poprzez czgste powtarzanie silnych zabiegow
pielegnacyjnych prowadzacych do obnizenia niekorzystnego stosunku wysokosci do piersnicy.
Zabiegi o takim charakterze powinny si¢ga¢ na takg gltgbokos¢ drzewostanu, aby doprowadzi¢

do powstania wystarczajaco odpornej strefy ochronne;.

6. W przypadku ksztattowania granicy polno-lesnej nalezy zadba¢ o to, aby nie dopusci¢
do negatywnego wplywu S$ciany drzewostanu na graniczace z nig uprawy (ocienianie,
wytwarzanie rozleglych systemow korzeniowych, wystgpowanie gatunkdéw przenoszacych
choroby upraw rolniczych). Szczegolnie w przypadku granicy polno-lesnej nalezy dazy¢ do
uktadu trzystrefowego. Po stronie strefy graniczacej bezposrednio z polem powinny znalez¢ si¢
nisko rosnace krzewy jak np. roza dzika, jezyna i malina, nast¢pnie uprawy i mlodniki, a dalej

starsze drzewostany.

Szczegblowe omoéwienie tematyki lesnych stref ekotonowych zawarte zostato
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w opracowaniu pn. ,,Wytyczne dotyczgce optymalizacji i skiadu gatunkowego pasow

ochronnych” (Katedra Ochrony Lasu i Ekologii SGGW, Warszawa 1997).

Glowne kompleksy lesne opisywanego Nadle$nictwa maja juz uksztattowang od wielu lat
strefe ekotonowg. Wynika to zarowno z dlugiego okresu jej ksztaltowania, jak rowniez z zasad
gospodarowania zobowigzujacych do pozostawiania w trakcie uzytkowania rgbnego pasow
drzewostanu wzdluz jezior, torfowisk, rzek, gléwnych drég publicznych i szlakow kolejowych.
Obecnie strefa ekotonowa powinna by¢ przede wszystkim starannie ksztaltowana w ostatnio

tworzonych kompleksach zalesien porolnych.

Na terenie Nadlesnictwa $srédpolne zadrzewienia wzdtuz drog i ciekow wodnych wystepuja

w rzedowej, pasowej i grupowej formie zmieszania. Podstawowe gatunki to olcha, dab, wierzby,
drzewa owocowe, akacja i brzoza. Wystepuja rowniez zadrzewienia parkowe, przyzagrodowe
1 cmentarne. Zadrzewienia te nalezy chroni¢, a w uzasadnionych i koniecznych przypadkach ich
usuni¢cia (ztomy, drzewa zamierajagce 1 posusz jalowy) nalezy zastepowal je nowymi

nasadzeniami.

Zezwolenia na wycink¢ drzew nie zwigzang z inwestycjami i zmiang przeznaczenia terenu
wydawa¢ nalezy pod warunkiem wprowadzenia nowych nasadzen. Wprowadza¢ mozna tu nie
tylko zadrzewienia, ale rowniez, w miar¢ istniejacych mozliwosci — krzewy nawigzujac ich
sktadem do inicjalnych zbiorowisk zaro§lowych (tarnina, réze i gtogi na siedliskach §wiezych
w krajobrazie rolniczym, leszczyna i trzmielina w sasiedztwie zyznych siedlisk lasowych oraz
deren $widwa 1 trzmielina na siedliskach wilgotnych). Nalezy roéwniez rozpatrzy¢ mozliwos¢
wprowadzania nowych zadrzewien wzdluz drog lesnych prowadzacych do lesniczéwek i osad
lesnych jednak unikajac introdukcji gatunkéw obcych rodzimej florze (Robinia pseudoacacia,

Quercus rubra, kultywary z rodzaju Populus).

Nalezy popiera¢ utrzymywanie przy siedzibach lesnictw zadrzewien o charakterze matych
parkéw z licznymi gatunkami drzew 1 krzewow, krajowych i obcych. W doborze gatunkow dla
osad lesnych moga si¢ znalez¢ rowniez krzewy i1 drzewa o efektownych kwiatach jak azalie
1 rézaneczniki, magnolie i hortensje. Istotne, aby w wybranych zestawach roslin obcych nie

znalazty si¢ gatunki inwazyjne.

Wszystkie zadrzewienia pelnig wazng w krajobrazie role korytarzy ekologicznych,
umozliwiajacych kontakty miedzypopulacyjne wielu gatunkom zwierzat i ptactwa. Gwarantuja
réwniez zachowanie réznorodnos$ci flory i fauny oraz pelnig role ostoi dla zwierzat. Koncepcja

wprowadzania zadrzewien $rodpolnych wychodzi naprzeciw postanowieniom mi¢dzynarodowej
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konwencji o trwalym 1 zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich i ochronie zasobow

przyrody (Rekomendacja Nr 94/6 Rady Europy).

32. Ksztaltowanie stosunkéw wodnych

Ekosystemy o charakterze naturalnym, do ktorych nalezg ekosystemy wodne oraz
bagienne, o ile tylko ich siedliska nie ulegng przeksztalceniu, powinny pozosta¢ w warunkach
braku ingerencji cztowieka. Ochrona bierna, polegajaca na zabezpieczeniu przed zewn¢trznymi
wplywami oraz wstrzymaniu si¢ od ingerencji, jest tu wlasciwa forma ochrony. Wszystkie cieki
1 zbiorniki wodne, a takze ekosystemy o charakterze zdeterminowanym przez wode (zrodliska,
torfowiska, olsy, lasy tgegowe, Iaki zalewowe, szuwary) to obiekty peilnigce wazng, czesto

niedoceniang rol¢ ekologiczng i przyrodnicza.

Warunkami skutecznej ochrony wéd i ekosystemow zdeterminowanych przez wode jest
realizacja ochrony zasobéw wodnych — obecno$¢ wody w krajobrazie jest niezbgdnym
warunkiem funkcjonowania ekosystemow zrodlisk, ciekow 1 zbiornikow wodnych. Osuszenie

oznacza ich nieuchronng degradacje.
Do metod ochrony zasobow wodnych zalicza si¢ nast¢pujace dziatania:

e zachowanie wszystkich istniejgcych, antropogenicznych struktur zatrzymujacych wode,

tj. zastawek, podpigtrzen, zbiornikdw matej retencji;

e pilna realizacja dzialan zabezpieczajacych wlasciwe stosunki wodne mokradet (budowa
drobnych pietrzen stabilizujacych odptyw wody z torfowisk);

e czynna ochrona szczegdlnie cennych przyrodniczo tak §rodlesnych poprzez ich koszenie
polaczone z usuwaniem skoszonej biomasy;

e zachowanie i podwyzszanie udzialu laséw w krajobrazie,

e ochrong czystosci wod — przedsiewziecia te wchodza bardziej w zakres ochrony
srodowiska, niz ochrony przyrody, musza one by¢ podejmowane w catej zlewni
1wymagaja wspdlpracy zainteresowanych jednostek administracji panstwowe;j
1 samorzadowe;j.

Oproécz antropogenicznych zrodet zanieczyszczen na czystos¢ wod wplywa charakter calej
zlewni. Korzystne sg zlewnie o duzej lesistosci, duzym udziale uzytkéw zielonych, matej eroz;ji
powierzchniowej na polach 1 braku zrodet zanieczyszczen. Na czystos¢ wod ciekow 1 zbiornikow
wodnych wptywa réwniez w sposob istotny struktura krajobrazu bezposrednio otaczajacego te
akweny. Pasy uzytkéw zielonych otaczajagce brzegi, a jeszcze lepiej pasy zakrzewien
1 zadrzewien, petnig role barier biogeochemicznych, ograniczajacych bezposredni sptyw

zanieczyszczen. Identyczng role ochronng peini roslinnos¢ litoralu jeziornego oraz roslinnosé
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nadbrzeznych ziotorosli nad rzekami. W przypadku ciekéw w krajobrazie lesnym doplyw
biogenéw ze zlewni ograniczany jest przez las; moglby jednak by¢ znacznie zwigkszony
w przypadku wykonania zreboéw siggajacych linii brzegowej. Niedopuszczalne jest w tej strefie
przyjecie 1 realizacja zrgbowego sposobu gospodarowania, dopuszcza si¢ natomiast stosowanie

rgbni czesciowych.

Drzewostany w sasiedztwie wod spetniaja, poza wspomnianymi wyzej funkcjami, rowniez
wazng role retencyjng, dlatego tez nalezy bardzo wnikliwie rozpatrywaé ewentualno$¢
wystgpienia ubocznych skutkoéw dziatalnosci prowadzacej do zmiany stosunkéw wodnych
(odwodnienia), eksploatacji torfu, wykonywania glebokich wykopow oraz stosowania

chemicznych $rodkéw ochrony lasu.

Na terenie Nadle$nictwa Stawa, w Jeziorze Slawskim funkcjonuja 2 Miejsca
Wykorzystywane do Kapieli (MWdK): w Lubiatowie przy OW Sabat (powiat nowosolski,
gmina Kolsko) i na terenie Stawy OW PCK, ul. Odrodzonego Wojska Polskiego.

33. Zalecenia ochronne dla form ochrony przyrody, wzrostu bioréznorodnosci

i obiektow zabytkowych

1.  Najcenniejsze fragmenty przyrody Nadle$nictwa chronione s3 w 2 rezerwatach: ,,Mesze”
i,Jezioro Swiete”. W zarzadzeniach zatwierdzajacych plany ochrony obu rezerwatow

wskazano zagrozenia i sposoby ich eliminacji lub ograniczenia.

2. Inne cenne fragmenty przyrody Nadle$nictwa chronione sg w formie czterech uzytkow
ekologicznych — ,taka Kochana”, ,Myszkowskie Bagno”, ,Dolinka Jeziornej”,
,uroczysko Zacisze”. We wszystkich uzytkach ustalono zakazy, ktorych przestrzeganie
zapewni zachowanie tych unikatowych $rodowisk. Uzytki wymagaja tez dziatan
ochronnych. W przypadku stwierdzenia niewyraznego przebiegu granic uzytkow nalezy
odnowi¢ stare oznakowania; w przypadku dewastacji tablic informacyjnych lub

urzedowych nalezy je uzupehic.

3. Na czgdci obszaréw Nadles$nictwa znajduja si¢ 4 obszary chronionego krajobrazu™: ,,17-
Rynny Obrzycko-Obrzanskie”, ,,20-Pojezierze Stawsko-Przemeckie”, ,,21-Nowosolska
Dolina Odry” (wojewodztwo lubuskie) oraz ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska” (wojewodztwo wielkopolskie). Przy realizacji gospodarki lesnej nalezy
stosowa¢ si¢ do zasad gospodarowania przyjetych w rozporzadzeniach o ich powotaniu.
OChK ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry 1 Rynna Zbgszynska” potozony w zasiggu
Nadle$nictwa Stawa Slaska stal si¢ obecnie obszarem chronionego krajobrazu

w rozumieniu art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
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z 2015 1. poz. 1651 ze zm.). W pozostatych obszarach na drodze rozporzadzen Wojewody

Lubuskiego wprowadzono zakazy i ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow.

Zgodnie z Art. 32 ust. 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody na terenie
zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe znajdujagcym si¢ na
obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony

obszaru Natura 2000 uwzglednionymi w planie urzadzenia lasu.

W swietle Art. 33 ww. ustawy ,,zabrania sie, z zastrzezeniem Art. 34, podejmowania
dziatan moggcych, osobno lub w polgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie

oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci.

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla

ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura

2000, lub
3) pogorszyc integralnosc obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.”

Wynika z tego, ze gospodarka lesna realizowana w obszarach ,,naturowych” powinna by¢
prowadzona tak, by nie pogorszy¢ obecnego stanu przedmiotow w nich chronionych.
Zasada obowigzujaca we wszystkich obszarach Natura 2000 jest nie wprowadzanie
gatunkow obcych geograficznie (tj. wystgpujacych poza granicami swojego naturalnego

zasiegu) na ich tereny.

Na podstawie inwentaryzacji ornitologicznych przeprowadzanych m.in. przez
wykonawcow projektu planu ochrony dla obszaru ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004
iplanu zadan ochronnych dla obszaru ,Pojezierze Stawskie” PLB300011, a takze
obserwacji prowadzonych przez OTOP i pracownikow ALP, stwierdzono zardéwno
w czesciach objetych administracja Nadlesnictwa Stawa Slaska, jak i w calych ostojach
wystepowanie i gniazdowanie wielu gatunkow ptakow ujetych w zatacznikach tzw.
Dyrektywy Ptasiej. Wsrdd nich sg gatunki takie jak: trzmielojad, dzigciot $redni, kania

ruda, kania czarna, zuraw oraz populacje niektérych ptakéw wodno-btotnych.

Przy wspomaganiu ochrony ptakéw nalezy przyja¢ zatozenia ,,Zasad Hodowli Lasu”
(zalacznik do Zarzadzenia nr 53 Dyrektora Generalnego LP z dn. 21 listopada 2011 r.)
dotyczace pozostawiania kep starodrzewia na do 5% powierzchni dzialki zrgbowe;.

Pozostawia¢ nalezy fragmenty drzewostanow z wystepujgcymi nalotami, podrostami,
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niewielkimi polanami le$nymi lub drzewami o nietypowych ksztattach. Jednoczesnie
wskazuje si¢ aby kepy o powierzchni 0,1-0,2 ha na kazdej dzialce zr¢gbowej byty taczone
przy kolejnym nawrocie ci¢¢, co w rezultacie doprowadzi do zwigkszenia ich powierzchni
do 0,2-0,4 ha. Kepy te proponuje si¢ pozostawi¢ az do ich naturalnego rozpadu (nie
powinny by¢ kwalifikowane w kolejnych rewizjach urzadzenia lasu jako wydzielenia

przeznaczone do uzytkowania rgbnego).

Efektem tych dzialah powinno by¢ zwigkszenie i urozmaicenie siedlisk ptakow.
W dziuplach obumierajgcych i martwych drzew gniezdzi si¢ wiele cennych gatunkéw
takich jak: siniak, dzieciol $redni czy gagot. Wsrdd koron starych, roztozystych drzew
swoje gniazda zakladaja m.in. bielik, trzmielojad i kanie. Z kolei obecno$¢ zrebow
zupetnych jest konieczna dla zachowania populacji lerki i lelka na stabych siedliskach

borowych.

Szczegbtowe zasady ochrony przyrody i sposdb prowadzenia dziatan ochronnych
w funkcjonujacych na terenie Nadles$nictwa obszarach Natura 2000: ,,Dolina Srodkowe;j
Odry” PLB080004, ,.Pojezierze Stawskie” PLB300011 i ,,Nowosolska Dolina Odry”
PLHO080014 zawieraja projekt planu ochrony (2010) i zatwierdzone juz plany zadan
ochronnych (2014).

W ramach ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych (9170, 9190, 91EO0, 91F0)
w obszarach ,,siedliskowych” Natura 2000 planuje si¢ wylaczy¢é z uzytkowania

gospodarczego wszystkie ich stanowiska (ekosystemy referencyjne).

Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaréw Natura 2000, wystepujacych
w granicach nadle$nictwa zawarto w Tabeli nr XXIII wg Instrukcji Urzadzania Lasu
(Zatacznik 4). Zadania te zostaly przeniesione z obowigzujacych plandéw zadan
ochronnych 1 projektowanego planu ochrony. Dla jedynego obszaru bez opracowanego
planu — ,,Zurawie Bagno Stawskie” PLH080047, wskazano zadania ochronne konieczne
dla zachowania zlokalizowanych na terenie Nadle$nictwa przedmiotow ochrony

w obszarze (7230, 91EO0, 1903).

Na gruntach Nadle$nictwa znajduje si¢ 27 pomnikow przyrody ozywionej (drzewa) i 5
przyrody nieozywionej (glazy narzutowe). Nalezy otacza¢ je nadal wszechstronng opieka
oraz popularyzowaé fakt ich wystepowania. W przypadku zniszczenia (kradziezy)
oznakowania pomnikow przyrody nalezy wymieni¢ je (uzupelni¢) na aktualnie
obowigzujace. W przypadku zaakceptowania przez Nadlesnictwo cze$ci propozycji

uznania nowych pomnikéw przyrody (w Programie zaznaczono 454 takie obiekty w 139
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wydzieleniach), nalezy wystgpi¢ z wnioskami o ich uznanie do rad gmin, na terenie
ktérych one wystepuja. Wnosi si¢ rowniez o ochron¢ innych, okazatych i wiekowych
drzew lub ich zgrupowan jako potencjalnych pomnikéw przyrody (zaré6wno na
zarzadzanych przez siebie terenach, jak rowniez, w miar¢ mozliwosci 1 posiadanych

kompetencji — na gruntach obcych).

Na terenach lesnych Nadle$nictwa znajduja si¢ obiekty wpisane do wojewddzkich
rejestrow zabytkow, wokol ktoérych wyznaczono strefy ochrony archeologiczno-
konserwatorskiej oraz zabytkowe parki. Zgodnie z przepisami Ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, na wszelkie prace zwigzane (w przypadku prowadzenia
gospodarki le$nej) z przygotowaniem gleby pod odnowienia (orka zrebow, rabaty, watki,
placowki) na terenie tych obiektow nalezy bezwzglednie uzyskaé pisemng zgode na ich
wykonanie od Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Taka zgode¢ nalezy rowniez
uzyska¢ na przeprowadzanie jakichkolwiek cig¢ w zabytkowych parkach. Stosowny
wniosek nalezy przesta¢ do WKZ w terminie nie krotszym niz miesigc przed terminem

rozpoczgcia planowanych prac.

Duze znaczenie dla skutecznej ochrony gatunkéw chronionych, zagrozonych i rzadkich ma
ich dobra znajomos$¢. Dlatego tez, oprocz czynnej ochrony stanowisk ich wystepowania,
wydaje si¢ celowym przeprowadzenie fachowego przeszkolenia pracownikow terenowych
(lesniczowie i1 podlesniczowie) oraz kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej
znajomosci chronionych gatunkow flory i fauny wystepujacych na terenie Nadlesnictwa.
Konieczne jest rowniez, gtownie wsrod miodziezy szkolnej, zdecydowane potepianie
nagannych zachowan spotecznych (m.in. niszczenie mrowisk, kaleczenie kory drzew,

wnykarstwo, bezmyslne tepienie wezy, zab i nietoperzy, a takze wypalanie tak i1 $ciernisk).

Jednym z elementow strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jest monitoring
skutkow realizacji planu u.l. Wszystkie jednostki RDLP Zielona Goéra (w tym N-ctwo
Stawa Slaska) zobowiazane sg realizowa¢ wytyczne dyrektora RDLP w Zielonej Gorze
wprowadzone Zarzadzeniem nr 22 z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie monitoringu
wptywu planu u.l. na $rodowisko. W ramach tego monitoringu lesniczowie dostali
wydrukowane ,,Ksigzki ochrony przyrody, walorow kulturowych i monitoringu” dla
lesnictwa, ktore stanowi¢ beda kompendium wiedzy o wystepujacych na terenie kazdego
le$nictwa gatunkach ro$lin i zwierzat, stosowanych formach ochrony przyrody oraz
zinwentaryzowanych elementach dziedzictwa kulturowego. Wymienione obiekty zostaty
zweryfikowane w terenie, dzigki czemu w kartach kontrolnych uzyskano informacje o ich
aktualnym stanie. Le$niczowie maja obowigzek wykonywania corocznej lustracji
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wymienionych obiektow 1 w zaleznosci od typu obiektu okreslania: zachodzacych zmian,

zagrozen, stanu zdrowotnego, potrzeb dziatan aktywnej ochrony, stanu infrastruktury itp.

9.  Przy odtwarzaniu zbiorowisk skrajnie ubogich 1 zdegradowanych siedlisk nalezy
preferowa¢ 1 maksymalnie wykorzystywac¢ procesy naturalnej sukcesji (ten rodzaj
powierzchni lesnej zajmuje 35,37 ha). Grunty przeznaczone do naturalnej sukcesji sg to
powierzchnie zaliczone (wedlug ewidencji gruntéw) do gruntéw lesnych, na ktorych
prowadzenie gospodarki lesnej jest utrudnione lub niecelowe za wzglgdu na trudne
warunki siedliskowe. Wyodrebniono je w planie urzadzenia lasu jako oddzielng kategori¢
gruntu lesnego. Poniewaz te, z reguty niewielkie, powierzchnie sa miejscami naturalnego
wystepowania specyficznej flory i1 fauny, ostojami biordéznorodnosci, siedliskami
przyrodniczymi oraz chronig naturalne stosunki wodne, dlatego tez zostaly pozostawione

bez wskazan gospodarczych (zaliczono je rowniez do ,,ekosysteméw referencyjnych”).

10. Do systematycznego doskonalenia wiedzy przyrodniczej przyczynia si¢ takze uczestnictwo
lesnikow w konferencjach i1 sesjach organizowanych przez o$rodki naukowe (Zielona
Gora, Poznan, Wroctaw) oraz aktywna wspolpraca z pozarzadowymi organizacjami
przyrodniczymi (Klub Przyrodnikéw, Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra).

11.  Utrwaleniu elementéw historycznego dziedzictwa kulturowego sprzyja¢ moze realizowane
stopniowo, w miar¢ posiadanych lub pozyskiwanych ze zrddet zewngtrznych Srodkow
finansowych, porzadkowanie podworskich parkéw 1 zaniedbanych, nieczynnych
cmentarzy roéznych wyznan polozonych na gruntach administrowanych przez

Nadlesnictwo.

12. Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Stawa Slaska zawiera stan wiedzy ujety
w perspektywie czasowej do 2015 roku wiacznie. Stan wiedzy w obecnym okresie

gospodarczym powinien by¢ na biezaco aktualizowany i zapisywany w rozdziale Kronika.

34. Ochrona roznorodnosci biologicznej

Ochrona réznorodnos$ci biologicznej w lasach jest obowigzkiem prawnym wynikajagcym
z obowigzujacych ustaw, =zarzadzen 1 instrukcji. Do najwazniejszych z nich naleza
znowelizowane w 2011 roku Zasady hodowli lasu. Precyzuja one catoksztatt zasad postgpowania
majacych na celu zachowanie réznorodnos$ci biologicznej. Biocenoze lesng cechuje
wielowarstwowos$¢, wielogatunkowos$¢ drzewostanéw, obecno$¢ nalotu, podszytu i podrostu
oraz bogactwo florystyczne runa i warstwy mszystej. Jest ona zréznicowana przestrzennie, co

wynika z réznorodno$ci mikrosiedlisk lesnych. Obok drzewostanow wystepuja takze enklawy
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zbiorowisk nielesnych rozwijajace si¢ w srodlesnych oczkach, bagnach i torfowiskach.

W celu ochrony réznorodnoséci biologicznej w lasach Nadlesnictwa Stawa Slaska mozna

sformutowac nastgpujace zalecenia:

1. Dla zachowania rdéznorodnos$ci genowe] nalezy dazy¢, by pozyskiwane nasiona drzew

1 krzewow lesnych pochodzity z mozliwie najwiekszej liczby osobnikdw oraz réznych miejsc
Nadle$nictwa; nalezy rowniez aktywnie chroni¢ populacje chronionych, rzadkich, cennych
1 zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat;

2. Dla zachowania réznorodnos$ci gatunkowej nalezy w lasach zwraca¢ uwagg zarowno na sktad

gatunkowy warstw drzewiastych, jak 1 podszytow oraz runa. W tym celu nalezy dazy¢ do
stosowania zalecanych, a takze modyfikowanych lokalnie sktadow odnowieniowych (decyzja
KZP) upraw (np. na lesnych siedliskach przyrodniczych) oraz optymalnych gospodarczych
typoéw drzewostanow;

3. W celu zachowania réznorodnosci ekosystemowej nalezy jak najszerzej wykorzystywac

zmienno$¢ w ramach mikrosiedlisk wprowadzajac na te niewielkie powierzchnie wlasciwe im
gatunki. Bardzo waznym elementem zachowania omawianej zmiennosci jest stopniowa poprawa
stosunkdw wodnych na terenie Nadle$nictwa poprzez realizacj¢ programéw malej retencji; dla

zachowania réznorodno$ci krajobrazowe] nalezy unika¢ zalesiania $rodlesnych tak, bagien

1 nieuzytkow oraz preferowac procesy naturalnej sukces;ji.

Poprawe warunkéw bytowania i rozwoju gatunkow zyjacych na rozktadajacym si¢ drewnie
mozna realizowa¢ m.in. poprzez tworzenie ostoi ksylobiontow w ramach tzw. ,,ekosystemow
referencyjnych”. Typowanie ostoi opiera si¢ na lokalizacji w terenie gatunkéw wskaznikowych,
glownie gatunkow chronionych i zagrozonych w Polsce i Europie, takze objetych ochrong na
podstawie dyrektyw Unii Europejskiej. Sa to m.in. grzyby — czarka szkartatna, soplowka, owady
— pachnica debowa, orszot prazkowany, zacnik, jelonek rogacz, koziordég debosz, tucznik,
borodziej ciesla; slimaki — §limak ostrokrawedzisty, swidrzyki; weze: gniewosz plamisty, zmija

zygzakowata, z ptakow — dzigciot $redni, dzigciot zielony, kretogtow 1 wlochatka.

Poprzez przywrocenie wlasciwych proporcji miedzy procesami przyrastania, obumierania
irozktadu drzewostanow strategia ta przyczyni si¢ do wzmocnienia mechanizmow
homeostatycznych ekosysteméw lesnych. Ostoje tworzy si¢ poprzez wytypowanie
drzewostandw, w ktérych przy zachowaniu standardow ochrony lasu, istnieje mozliwos¢
pozostawiania ilosci posuszu czynnego i jalowego wystepujacego w roznych fazach rozktadu.
Wskazane jest takze pozostawianie w lesie galezi oraz cze$ci niewyrobionego surowca

drzewnego.
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W obecnym projekcie planu urzadzenia lasu zaktualizowano szereg wydzielen
wytypowanych jako ,,ekosystemy referencyjne” [wg Zarzadzenia nr 1 z dnia 2 stycznia 2015 r.
w sprawie funkcjonowania ekosystemow referencyjnych na terenie RDLP w Zielonej Gorze

(Z0.601.1.2015)]. Decyzja nr 3 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych

w Zielonej Gorze z dnia 4 stycznia 2016 r. ustalono ekosystemy referencyjne w Nadlesnictwie

Stawa Slaska (Z0.601.1.9.2016). Ich ogdlna powierzchnia wynosi 1 754 ha. Wérdd nich sa

réwniez fragmenty lasow, ktore beda jednoczes$nie spetnia¢ rolg wspomnianych wcze$niej ostoi

ksylobiontow (kategoria ER_ 4 KSY ok. 360 ha).

Tabela 52. Podzial ekosystemow referencyjnych w Nadlesnictwie Stawa Slaska

Obreb
- Nadle$nictwo
Kategoria ekosystemu Kochanowo Stawa Swigtno
referencyjnego Liczba wydzielen
Pow. [ha]
32 - - 32
ER_1_CHR
79,94 . : 79.94
227 143 46 416
ER_2_SDL
451,88 268,56 97,25 817,69
18 14 11 43
ER_3_NUZ
18,42 13,60 8,80 40,82
143 66 51 260
ER_4_KSY
215,26 84,71 59,56 359,53
30 14 7 51
ER_5_KEP
15,08 6,26 3,62 24,96
102 48 51 201
ER_6_INN
153,56 70,96 126,6 351,12
44 29 12 85
ER_7_WOD
39,25 24,93 15,52 79,70
596 314 178 1088
Lacznie
973,39 469,02 311,35 1 753,76

Kategorie i symbole ekosystemoéw referencyinych:

ER 1 CHR Prawne formy ochrony przyrody charakteryzujace si¢ z zasady brakiem ingerencji
gospodarczej (rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, powierzchniowe pomniki przyrody,
catoroczne strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych

ochrong gatunkow3).
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ER 2 SDL Siedliska przyrodnicze rzadkie i zagrozone ujete w Zalgczniku I Dyrektywy
Siedliskowe;j:
- ekosystemy le$ne:
e wszystkie siedliska przyrodnicze w stanie A,
e wybrane siedliska przyrodnicze w stanie B i C (ze szczegdélnym uwzglednieniem
siedlisk priorytetowych - kody: 91DO, 91E0, 9110),
e bory chrobotkowe (kod 91TO) - wszystkie drzewostany powyzej 120 lat, na terenie
obszarow siedliskowych Natura 2000,
e wszystkie siedliska przyrodnicze wskazane w planach zadan ochronnych (PZO) lub
planéw ochrony (PO) do wylaczenia z uzytkowania,
- ekosystemy nielesne:
e laki cenne przyrodniczo (gltéwnie tgki §wieze 1 aki trzgslicowe, kody: 6230, 6410,
6430, 6440, 6510),
e wrzosowiska, murawy kserotermiczne, wydmy $rodladowe (kody: 4010, 4030,
2330, 6120, 6210),
e ckosystemy wodno-blotne (kody: 3130, 3140, 3150, 3160, 7110, 7120, 7140, 7150,
7210, 7220, 7230).
ER 3 NUZ - Obiekty bez wskazan gospodarczych (nie uzytkowane): zadrzewienia, remizy
(Lz), nieuzytki (N), grunty do naturalnej sukcesji i inne obiekty o podobnym charakterze.
ER 4 KSY - Ostoje ksylobiontow.
ER 5 KEP - Ke¢py na zrgbach pozostawione do naturalnego rozktadu o powierzchni
jednostkowej lub tacznej (dwa i wiecej obiektow posiadajacych tacznos$é przestrzenng) nie
mniejszej niz 0,4 ha.
ER 6 INN - Reprezentatywne przyktady innych ekosystemow lesnych - wybrane przez
nadle$nictwo.
ER 7 WOD - Pozostate ekosystemy wodno-btotne (bagna, wody stojace itp.)

Ograniczenia gospodarcze obowiazujace w ekosystemach referenyinch:

1. Nie pozyskuje si¢ drewna na obszarach ekosystemow referencyjnych z uwzglednieniem
nastepujacych odstgpstw:

- bezpieczenstwo ludzi i mienia,

- realizacja zapisOw w planach zadan ochronnych lub planéw ochrony dla rezerwatdéw i
obszarow Natura 2000,

- realizacja przepisOow prawa ogolnego, w tym realizacja rozstrzygnie¢ decyzji

administracyjnych,
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- realizacja inwestycji wlasnych stuzacych trwatej 1 zrownowazonej gospodarce le$nej,
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,

- inne szczegoblne przypadki, po uzyskaniu zgody Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze.

UWAGI: W przypadku wycinania drzew na podstawie ww. odstepstw, zaleca si¢
pozostawianie na miejscu drewna gatunkow rodzimych, z wyjatkiem ekosystemow nielesnych
oraz realizacji zapisow PZO lub PO, nakazujacych usunigcie biomasy. Podje¢cie decyzji
o wycinaniu drzew w ekosystemach referencyjnych nalezy potwierdzi¢ notatka stuzbowa.
2. W ekosystemach referencyjnych nie prowadzi si¢ zadan z zakresu hodowli lasu, przyjmujac
zasade popierania naturalnych procesoOw sukcesyjnych, z wyjatkiem zadan ochronnych
wynikajacych z planéw ochrony lub planéw zadan ochrony dla rezerwatéw i obszaréw Natura
2000 oraz realizacji rozstrzygni¢¢ decyzji administracyjnych.
3. Podjete czynnos$ci gospodarcze 1 ochronne podlegaja ewidencjonowaniu zgodnie
z Zarzadzeniem nr 22 Dyrektora RDLP w Zielonej Gérze z dn. 10 grudnia 2012 r. w sprawie
wprowadzania Ramowych wytycznych w zakresie monitoringu wptywu realizacji planu
urzadzenia lasu na §rodowisko, prowadzonego przez stuzby Laséw Panstwowych w Regionalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze.
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PROMOCJA I EDUKACJA EKOLOGICZNA

Edukacja przyrodniczo-lesna jest jednym z celéow wielofunkcyjnej, zrownowazonej
gospodarki lesnej. Pojawiajaca sie niekiedy krytyka gospodarowania w lasach jest czgsto
wynikiem braku wiedzy na temat lasu 1 zachodzacych w nim proceséw, badz brakiem
zrozumienia konieczno$ci wykonywania okre$lonych zabiegow gospodarczych czy ochronnych.
Dlatego tez promocja gospodarki lesnej, traktujacej funkcje produkcyjng jako jedng z wielu,
a nie podstawowg funkcje lasu jest waznym zadaniem dla wszystkich lesnikow. Nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze w najblizszym czasie znaczenie edukacji le$nej bedzie rosng¢ wraz z rozwojem

gospodarczym kraju oraz nasileniem presji spoteczenstwa na lasy.

Brak jest opracowania, ktére objetoby catoksztatt uwarunkowan przyrodniczych i1 zagrozen
srodowiska Nadlesnictwa. Niniejszy Program w pewnym stopniu moze zmieni¢ dotychczasowy
stan wiedzy. Korzystajac z zawartych w nim wiadomo$ci mozna be¢dzie m.in. rozbudowaé

witryne internetowg Nadle$nictwa.

Edukacja lesna powinna by¢ prowadzona poprzez wedrowki po lesnych Sciezkach
dydaktycznych oraz w sposob kameralny, w osrodkach edukacji lesnej, izbach edukacji lesnej,
czy punktach edukacji le$nej. Z uwagi na praktyczno$¢, sprawdza si¢ zasada lokalizacji izby

edukacji lesnej 1 o§rodkow edukacji lesnej w siedzibach lub w sasiedztwie nadlesnictw.

W szerszym rozumieniu realizacj¢ edukacji i promocji ekologicznej powinno realizowaé

si¢ przez:

- publikacje naukowe i popularno-naukowe w czasopismach lesnych, przyrodniczych

1 ogdlnotematycznych, a takze publikacje w prasie lokalne;j;
- audycje w radiu i telewizji;
- wydawnictwa, gazetki, foldery publikowane przez Nadlesnictwo i RDLP;

- spotkania, konferencje 1 dyskusje na tematy zwigzane z szeroko rozumiang ochrong

przyrody i gospodarowania jej zasobami.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 57 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 9 maja
2003 roku w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji lesnej spoteczenstwa w Lasach
Panstwowych, szczegélowe omowienie tematyki zwigzanej z prowadzong dotychczas edukacja
(stan obecny, projekty edukacyjne, $rodki dydaktyczne, baza edukacyjna, dokonania
1 zamierzenia) zawarte zostaly w nowym , Programie edukacji lesnej spoteczenstwa
w Nadlesnictwie Stawa Slgska na lata 2016-2025” zatwierdzonym przez Dyrektora RDLP

w Zielonej Gorze. Program ten wynikat z zatozen Polityki Les$nej Panstwa i przyjetych
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,Kierunkow rozwoju edukacji lesnej spoteczenstwa w Lasach Panstwowych” (2014).

W ww. programie zawarto m.in. podsumowanie dziatalnosci edukacyjnej Nadles$nictwa za

minione 10-lecie: Nadle$nictwo w tym okresie realizowato cele edukacyjne, poprzez

organizowanie lub wspoétorganizowanie z partnerami, réznego rodzaju lokalnych, regionalnych
1 ponadregionalnych form przekazu. Byly nimi: festyny, szkolenia, konkursy plastyczne, wiedzy,
fotograficzne, turnieje, pogadanki, wystawy, warsztaty, rajdy rowerowe, wycieczki piesze
i rowerowe zwigzane z tematyka przyrodniczo-lesng skierowane do dzieci, mtodziezy i osob

dorostych. Najwazniejsze zrealizowane projekty to:

e cykl spotkan lesnikow z dzie¢mi i mtodzieza w szkotach i przedszkolach, przyblizajacych
role lasow 1 specyfike pracy lesnika,

e wycieczki edukacyjne do lasu,

e spotkania wyktadowe w sali edukacyjnej Nadles$nictwa,

e pomoc w organizacji ,,Dnia Dziecka”,

e akcje ,,Sadzenie lasu”,

e akcje ,,Zimowe dokarmianie zwierzat”,

e akcje ,,Sprzatanie Swiata”,

e wspotorganizowanie z Gming Stawa ,,Jarmarku Produktow Lokalnych”,

e pomoc w organizacji akcji: ,,Dzien Ziemi”,

e wspotorganizowanie z gming Kotla festynow ,Hubertus” 1 ,,Stachuriada”
w Grochowicach,

e wspolpraca z wychowankami Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich
w Glogowie,

e pomoc w organizacji akcji: ,,Wiosna bez ptomieni” obejmujacej spotkania lesnikow
z przedstawicielami samorzadow, instytucji panstwowych, prelekcje 1 pogadanki
w szkotach, konkurs plastyczno — literacki,

e uczestnictwo w akcji promocyjnej ,,Dni Stawy”,

e wydanie albumu Nadle$nictwa z okazji 90-lecia Laséw Panstwowych,

e zmodernizowanie $ciezki lesnej ,,Lekcja biologii inaczej”,

e zmodernizowanie §ciezki przyrodniczo — le$nej ,, Wzgdrza Pszczotkowskie”,

e wybudowanie $ciezki rowerowej w Lesnictwie Gola,

e wybudowanie platformy widokowej w punkcie widokowym PTASI RAJ,

e wybudowanie wiaty turystycznej na polanie rekreacyjnej Swigtobér wraz z placem

rekreacyjnym i sitownig plenerowa,
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wybudowanie wiezy widokowej przy polanie rekreacyjnej Swietobor,

stworzenie 1 oznaczenie w terenie systemu ruchu turystycznego bezpiecznego dla
przyrody,

utworzenie multimedialnego punktu edukacyjnego ,,Z NATURA ZA PAN BRAT”,
wyprodukowanie edukacyjnego filmu przyrodniczego ,,Wokot Jeziora Stawskiego”,
utworzenie edukacyjnej aplikacji mobilnej ,,Wokoét Jeziora Stawskiego”,

stworzenie we wspOtpracy ze Stowarzyszeniem Wspierania Rozwoju Letniska Jodtow
sieci tras rowerowych w Puszczy Tarnowskiej, wraz z wyposazeniem ich w niezb¢dna
infrastrukture informacyjng i wypoczynkowa oraz wydruk mapy Puszczy Tarnowskiej
Z zaznaczonymi trasami,

wspoétorganizowanie rajdow rowerowych, podczas ktorych prezentowane sa walory
przyrodnicze lasow Nadlesnictwa,

wyznaczenie sieci szlakow konnych,

pomoc w organizacji szkolnych i gminnych konkurséw o tematyce przyrodniczej,
zorganizowanie konkursu na plakat z hastem promujacym projekt pn. ,,Budowa
i modernizacja systemu $ciezek turystycznych w Nadlesnictwie Stawa Slaska dla
zabezpieczenia obszarow Natura 2000”.

Edukacji lesnej w Nadle$nictwie sprzyjaja odpowiednie warunki dla rozwoju ruchu

turystycznego m.in. bogata infrastruktura edukacyjna i turystyczna oraz tatwa dostgpnos¢

kompleksow lesnych, ktora szczegolnie w latach 2013-2015 ulegta rozbudowie dzieki

realizowanemu przez Nadles$nictwo projektowi ,,Budowa i1 modernizacja systemu S$ciezek

turystycznych w Nadle$nictwie Stawa Slaska dla zabezpieczenia obszaréw Natura 20007,

wspotfinansowanego w 85% przez Uni¢ Europejska ze $rodkéow Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz w

15 % ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (numer

projektu: POIS.05.01.00-00-455/12). Sie¢ drég lesnych jako $ciezki piesze i rowerowe

pozwalajg dotrze¢ do najciekawszych, wartych poznania miejsc.

Nadlesénictwo Stawa Slaska obecnie koncentruje dzialania edukacyjne w 9 punktach.

Multimedialny punkt edukacyjny ,,Z NATURA ZA PAN BRAT” stanowi uzupetienie
obiektow  turystyczno-edukacyjnych, = wybudowanych ~w  ramach  projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W jego sktad wchodza:
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Sciezka dydaktyczna z wiatg edukacyjna — przebiega wokot biurowca nadlesnictwa; przy

Sciezce zostaly posadzone rodzime gatunki drzew, krzewow 1 krzewinek wystepujacych

w polskich lasach.

Sala edukacyjna — znajdujaca si¢ wewnatrz budynku biurowca, wyposazona jest
w nowoczesny technologicznie sprzgt multimedialny wykorzystywany podczas
prowadzonych przez pracownikéw nadlesnictwa zaje¢ edukacyjnych. Wyposazenie Sali
obejmuje m.in.: rzutnik multimedialny, telewizor LCD, zestaw profesjonalnego kina
domowego wraz z systemem naglo$nienia przystosowanego do projekcji filmow
technologii 3D.

Kioski multimedialne i tablice interaktywne — urzadzenia te stanowig dodatkowe

wyposazenie multimedialnego punktu edukacyjnego. Zamieszczone w nich beda
materiaty edukacyjne poswigcone obszarom Natura 2000 i innym formom ochrony
przyrody wystepujacym na terenie Nadle$nictwa. Ponadto dodatkowa atrakcjg sa
zainstalowane tam edukacyjne gry multimedialne, przy pomocy ktérych mozna bedzie

zweryfikowaé poziom swojej wiedzy zwigzanej z ochrong przyrody.

Sciezka przyrodniczo — lesna ,,Wzgérza Pszczotkowskie” — $ciezka potozona na terenie
Le$nictwa Stare Stracze. W 2014 r. zostata poddana modernizacji w ramach realizowanego
przez Nadlesnictwo projektu ,,Budowa i modernizacja systemu S$ciezek turystycznych
w Nadleénictwie Stawa Slaska dla zabezpieczenia obszaréw Natura 2000.” Numer
projektu: POIS.05.01.00-00-455/12. Trasa $ciezki zostala wzbogacona o 13 tablic
edukacyjnych o roznej tematyce. Ponadto na trasie $ciezki posadowionych zostato 10
koszy na $mieci oraz dwa zestawy zadaszonych tawostoléw, umozliwiajagce odpoczynek

podczas pieszej lub rowerowej wedrowki po Sciezce.

Sciezka edukacyjna ,,Lekcja Biologii Inaczej” — $ciezka polozona na terenie Le$nictwa
Swigtobor. Ta $ciezka rowniez ulegta modernizacji w ramach projektu, zostala wyposazona
w 13 nowych tablic edukacyjnych oraz 10 koszy na $mieci. Dodatkowo na poczatku
sciezki posadowiono 4 zadaszone tawostoly, 3-komorowy kosz na segregacje odpadéw
1 wybudowano palenisko. Dzieki wprowadzonym zmianom, zwiedzajacy w ciekawy
sposdb moga spedzi¢ czas podziwiajac m.in. bogactwo siedlisk lesnych, lokalne bagienka,

torfowiska, rzadkie gatunki ptakow, czy tez drzewa pomnikowe.

Sciezka rowerowa wraz z miejscem postojowym i infrastruktura turystyczna odebrana
23 lipca 2014 r. Obiekty powstate w ramach projektu ,,Budowa i modernizacja systemu
$ciezek turystycznych w Nadlesnictwie Stawa Slaska dla zabezpieczenia obszaréw Natura

2000”. Sciezka zostala wytyczona na odcinku 4,61 km, z czego 3,6 km nawierzchni zostato
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utwardzone. Na trasie S$ciezki umieszczonych zostalo dziesie¢ tablic przyblizajacych
pieszym i rowerzystom korzystajacym ze $ciezki walory obszaréw Natura 2000, kosze na

$mieci oraz 2 zestawy zadaszonych tawostotow.

5.  Punkt widokowy ,Ptasi Raj” — drewniana platforma widokowa zlokalizowana nad
brzegiem Jeziora Stawskiego, umozliwiajaca podziwianie jeziora wraz z t¢tnigcym na nim
zyciem. Jest to doskonale miejsce do wykonywania fotografii ptakow bytujacych na
jeziorze. Przy punkcie widokowym znajduja si¢ dwie tablice edukacyjne przyblizajace

czytelnikowi gatunki ptakéw wodnych oraz informacje o samym jeziorze.

6.  Plac rekreacyjny na polanie Swietobér obickt edukacyjno-rekreacyjny znajdujacy sie
przy miejscowosci Swiete. Polana wyposazona zostala w duza wiate turystyczng wraz
z wyznaczonym miejscem na rozpalenie ogniska. Przy wiacie umiejscowiono 10 tablic
edukacyjnych. Nieopodal wiaty zlokalizowano plac rekreacyjny. W sasiedztwie polany
funkcjonuje réwniez stadnina koni prowadzona przez podmiot prywatny na gruncie

dzierzawionym od Nadles$nictwa.

7.  Wieza widokowa obiekt turystyczny. 40-metrowa drewniana konstrukcja, zlokalizowana
nieopodal polany rekreacyjnej Swictobor, z ktdrej rozposciera si¢ widok na Jezioro

Stawskie 1 okoliczne lasy.

Obiekty edukacii przyrodniczej innych podmiotow znajdujace sie na terenie Nadle$nictwa:

1. przyszkolne miniarboreta i ogrodki — z nasadzeniami réznych gatunkow drzew

i krzewow,
2. mini zoo w przedszkolu w Stawie,
3. agroturystyka w Stawach.

Nawigzywanie bezposredniego kontaktu lesnikow z mtodzieza pozwala na ksztaltowanie
pozytywnego obrazu lesnika 1 jego pracy oraz integracje tej grupy zawodowej z lokalng
spotecznoscig. Nadlesnictwo wspodlpracuje z dyrekcjami 1 nauczycielami miejscowych

przedszkoli oraz szkot podstawowych 1 gimnazjow.

W zasobach Nadle$nictwa znajduje si¢ szereg pozycji wydawniczych o charakterze
edukacyjnym. Zaliczy¢ nalezy do nich literatur¢ fachowa, popularno-naukowg oraz czasopisma
lesne 1 o tematyce przyrodniczej, ktore sg dostepne w biurze Nadlesnictwa oraz w terenie

u lesniczych.

Informacje zwigzane z turystyka i edukacja lesng w Nadle$nictwie powinny by¢

rozpowszechniane w Wydziatach Promocji starostw powiatowych we Wschowie, Nowej Soli,
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Wolsztynie, Zielonej Goérze, Lesznie, Glogowie, Wroctawiu 1 Poznaniu, urzedach gmin,
punktach informacji turystycznych, podczas targdéw turystycznych oraz podczas organizowanych
przy wspotudziale Nadlesnictwa imprez edukacyjno-ekologicznych (np. akcje ,,Sprzatanie
Swiata”, ,,Dzien Ziemi”, ,,Dzien Drzewa”, ,,Dni Lasu” i in., liczne konkursy adresowane gtownie
do mtodziezy szkolnej — festyn ,,Lasom Przyjazny”, ,,.Las w zyciu spoleczenstwa”, ,,Czysty Las”,
,»Olimpiada Wiedzy Ekologicznej” itd.). Istniejacg infrastrukture turystyczno-edukacyjng oraz

istniejgce obiekty Nadlesnictwo powinno uzupetnia¢ i modernizowac.
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WYTYCZNE DO ORGANIZACJI GOSPODARSTWA LESNEGO ORAZ
WYKONYWANIA PRAC LESNYCH

Jednym z wielu dziatan dotyczacych ekologizacji gospodarki le$nej jest program Polska

Polityka Zréwnowazonej Gospodarki Le$nej. Ujmuje on zamierzenia w zakresie zrdwnowazonej

gospodarki lesnej oraz zobowigzania mig¢dzynarodowe Polski, zwlaszcza dotyczace zasad

ochrony lasu oraz shuzy realizacji koncepcji trwalego rozwoju lasow. Jego podstawowe

zatozenia programowe polegajg na:

a)

b)

zachowaniu catej naturalnej zmiennos$ci przyrody lesnej i funkcjonowaniu ekosystemow
le$nych w stanie zblizonym do naturalnego z uwzglednieniem kierunkéw ewolucji

w przyrodzie;

odtworzeniu zbiorowisk zdegradowanych i znieksztatconych metodami hodowli 1 ochrony

lasu przy wykorzystaniu w miar¢ mozliwosci sukcesji naturalne;j;
utrzymaniu i wzmocnieniu pozaprodukcyjnych funkcji lasow;

ochronie 1 zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz bogactwa genetycznego

zbiorowisk dziko zyjacych roslin i zwierzat;

utrzymaniu 1 wzmozeniu funkcji ochronnych w zagospodarowaniu lasow (zwtaszcza

ochrony gleby i wod);
utrzymaniu zdrowotno$ci 1 witalnosci ekosystemow lesnych.

Dla zmniejszenia rozmiaru szkod w $rodowisku przyrodniczym, w trakcie wykonywania

prac lesnych nalezy stosowaé technologie przyjazne dla wszystkich sktadnikow ekosystemu

lesnego. Mozna osiggnac¢ to poprzez:

stosowanie sortymentowej metody pozyskania drewna polegajacej na wyrdbce drewna
przy pniu, ze zrywka surowca ciggnikami nasigbiernymi po odpowiednio zaplanowanych

1 wykonanych szlakach operacyjnych;

dostosowanie okresu pozyskania drewna do termindw najmniejszego zagrozenia lasu od
szkodnikow owadzich 1 patogenow grzybowych, wiatru, $niegu oraz mozliwosci

wykorzystania przez zwierzyn¢ kopytna cienkiej kory na drzewach lezacych;

stosowanie srodkéw technicznych chronigcych pozostajgce na powierzchni drzewa przed

uszkodzeniami powstajacymi w trakcie zrywki;
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Dla

unikanie i1 ograniczanie zniszczen runa i $cidtki lesnej m.in. poprzez wykonywanie
zrywki zima przy pokrywie $nieznej lub przy uzyciu odpowiednich urzadzen

zabezpieczajacych;

zwracanie szczegolnej uwagi na kontrolowane obalanie drzew w poblizu stanowisk
wystepowania gatunkéw chronionych, rzadkich i cennych podczas realizacji uzytkowania

przedrebnego;
wytyczanie i wykorzystywanie statych szlakow operacyjnych;

pozostawianie w lesie jak najwigkszej biomasy (ostoje ksylobiontow — czgsci stojacych
drzew martwych, ztomoéw, wykrotow, galezi, igliwia i1 kory), o ile nie jest to sprzeczne

z zasadami ochrony lasu;
porzadkowanie powierzchni pozrebowych przy uzyciu rozdrabniaczy mechanicznych;

stosowanie przy pracach lesnych (pozyskanie i wywo6z drewna, hodowla i ochrona lasu,

szkotkarstwo) maszyn 1 urzadzen napedzanych przez silniki spalinowe z katalizatorami,

stosowanie bioolei jako smardéw silnikowych.

pehiejszego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych siedlisk oraz w dazeniu do
zwigkszenia bogactwa sktadu gatunkowego 1 urozmaicenia struktury drzewostandéw

zaleca si¢ stosowac jednostki:

regulacji uzytkowania rgbnego (gospodarstwa: specjalne, laséw ochronnych, zrgbowe,

przergbowo-zrgbowe, przergbowe i przebudowy);

dlugookresowego planowania hodowlanego (obreby siedliskowe) wyrdzniane w oparciu
o podobne: warunki siedliskowe, sktad gatunkowy drzewostandow, dominujace funkcje,
cel hodowlany wyrazony gospodarczym typem drzewostanu, docelowym sktadem
drzewostanu oraz sktadem odnowieniowym, a takze cel produkcji wyrazony gléwnym

sortymentem; zagospodarowanych w podobny sposob i o zblizonej kolei regbnosci.
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ZALACZNIKI

Zatlgcznik nr 1 - Ogolna charakterystyka rezerwatow przyrody (wzor nr 3)

Nazwa | Rok utworzenia, Potozenie Typ 1 podtyp rezerwatu wedtug | Powierzchnia | Powierzchnia Wazniejsze: Powierzchnia
rezerwatu srodlo dominujacego: [ha] wedtug: [ha] objeta [ha]
publikacji ochrong:
oddzial | gmina, przedmiotu typu zarzadz. | p.u.l. | $cista | czynng zbiorowiska, grupy | bada- |kon- Uwagi
l-ctwo ochrony ekosystemu zespoly roélinne zwierzat | wcza |trolna
Rezerwaty na gruntach administrowanych przez Nadlesnictwo
Jezioro Zarzadzenie Nr | 28a gmina Rodzaj -Wodny | Typ: EW 19,35] 19,35 19,35 | Na terenie - - - Posiada plan
Swicte 19/2010 Kolsko  [Typ (wodny), podtyp rezerwatu ochrony.
Regionalnego leénictwo |biocenotyczny i|— jm (jezior wyrdzniono 5
Dyrektora Swictobor fizjocenotyczny |mezotroficznych zespolow roslin
Ochrony (PBf), podtyp:|i eutroficznych oczeretowych i
Srodowiska w biocenoz oraz stawow) szuwarowych oraz
Gorzowie naturalnych i 6 zespotow roslin
Wielkopolskim poOtaturalnych zanurzonych o
z dnia 23 lipca (bp) liSciach
2010 r. (Dz. pltywajacych. W
Urz. Woj. Lub. strefach
Nr 84 poz. akumulacyjnych
1137 z dn. jeziora oraz w
24.08.2010 r.); zachodnim jego
Zarzadzenie koncu roslinnos¢
Ministra oczeretowa
Le$nictwa i tworzy plQ
Przemyshu unoszace si¢ na
Drzewnego_z rozwodnionym
dnia 22 kwietnia mule. Przy
1983 . (M.P. potnocnym brzegu
Nr162z1983r, jeziora wystepuja
poz. 91). ptaty rzadko
spotykanych w
Polsce ramienic.
Mesze Zarzadzenie Nr |95a, b, | gmina Krajobrazowy |Typ: EW 19,52 | 19,88 19,88 | Zbiorowiska - - - Posiada plan




Nazwa | Rok utworzenia, Potozenie Typ i podtyp rezerwatu wedlug | Powierzchnia | Powierzchnia Wazniejsze: Powierzchnia
rezerwatu srodlo dominujacego: [ha] wedtug: [ha] objeta [ha]
publikacji ochrong: .
oddzial | gmina, przedmiotu typu zarzadz. | p.u.l. | $cista | czynng zbiorowiska, grupy | bada- |kon- Uwagi
l-ctwo ochrony ekosystemu zespoly ro§linne | 2ZWwierzat | weza |trolna
16/2010 ¢, d, f, | Kolsko Rodzaj -Wodny | (wodny), podtyp darniowe ztozone ochrony.
Regionalnego g h i, |1esnictwo |TYP —jm (jezior gldwnie z turzyc i
Dyrektora k1 Swictobor biocenotyczny i|mezotroficznych duzego udziatu
Ochrony ~a, fizjocenotyczny |i eutroficznych mszakow oraz
Srodowiska w 102b, (PBf), podtyp:|oraz stawow) zbiorowiska turzyc
Gorzowie c,d, biocenoz kepkowych z
Wielkopolskim | 103a, naturalnych i duzym udziatem
z dnia 23 lipca |~a pohaturalnych Szuwarow.
2010r. w (bp)
sprawie
rezerwatu
przyrody
,»Mesze” (Dz.
Urz. Woj. Lub.

Nr 84 poz. 1134

z dn. 24.08.2010

r)

235




Zatgcznik nr 2a — Wykaz pomnikow przyrody oZywionej na terenie LP (wzor nr 5A4)

Numer decyzji,

Potozenie

Opis obiektu

Zabiegi uzgodnione

. uchwaty, z RDOS
L Nr re._]estm orzeczenia, U '
- WoIews, dzeni . obwoéd , wagi
gminnego rozzi)rjfzq?;JSEa- oddz. le$nictwo rodzaj wick piers$nica WYS- 1 Stan zdrow. zagrozenia projekto wykonane
o ) pOddZ [lat] [cm] [m] -wane
ata
Obreb Kochanowo
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. 450 .
1 /Dz.U.WojLub. | 6¢ Gola dab 180 | . | 28 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 847 z szyputkowy 143 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. 471 .
2 /Dz.U.Woj.Lub. | 74h Gola d?}(’ 250 | T | 27 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 847 z SZypuikowy 150 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr29z
19 maja 2006 r. . 470 .
3 /Dz.U.Woj.Lub. | 153n | Swictobér lipa 0| | 7 i biotyczne, Drzewo
Nr 38 poz.829 z drobnolistna 150 abiotyczne Scigte
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. . 336 .
4 /Dz.U.Woj.Lub. | 153i | Swietobér jesion 170 | = | 25 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 847 z wyniosty 107 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr28z
19 maja 2006 r. . 471 .
5 /Dz.U.Woj.Lub. | 182g | Sabinowka hp?. 165 —— | 20 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 828 z drobnolistna 150 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
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Numer decyzji,

Potozenie

Opis obiektu

Zabiegi uzgodnione

. uchwaty, z RDOS
L Nr rejestru orzeczenia, —_—
p-| wojew., zarzadzenia : obwod . wagl
; ’ . . . k| === i . kto
gminnego ' | oddz : wie : wys . proje
rozporzadzenia, poddz le$nictwo rodzaj [lat] p1e[:(r:i$ca [m] stan zdrow. zagrozenia —wane wykonane
data
RW.LNr28z
19 maja 2006 r. . 450 .
6 /Dz.U.Woj.Lub. | 182h | Sabinéwka jesion 180 | . | 35 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 828 7 wyniosty 143 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr34z
19 maja 2006 r. 440 .
7 /Dz.U.Woj.Lub. | 182h | Sabinéwka dab 250 | 2 | 27 | dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 834 7 szypulkowy 140 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
Obrgb Stawa
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. 377 .
1 /Dz.U.Woj.Lub. | 32h Tarnow buk zwyczajny | 160 ;0 25 dobry :;?é}t’;gé
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. 377 . .
2 IDzUWoj.Lub. | 32h |  Taméw | bukzwyezajny | 160 | 12 | 25 | dobry :;?g}(/f;fé Skgls;rvlf 3
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. 283 .
3 /Dz.U.Woj.Lub. | 32h Tarnéw Zwsyocsz‘zna 160 | |28 dobry :é‘i’gy":;fé
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./
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Lp.

Nr rejestru
wojew.,
gminnego

Numer decyzji,
uchwaty,
orzeczenia,
zarzadzenia,
rozporzadzenia;

data

Potozenie

Opis obiektu

Zabiegi uzgodnione
zRDOS

oddz.
poddz

lesnictwo

rodzaj

wiek
[1at]

obwod
pier$nica
[cm]

WyS.
[m]

stan zdrow.

zagrozenia

projekto
-wane

wykonane

Uwagi

R.W.LNr47z

19 maja 2006 r.

/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./

491

Tarnow

kasztanowiec
Zwyczajny

150

13

dobry

biotyczne,
abiotyczne

RW.LNr47z

19 maja 2006 r.

/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./

491

Tarnow

jesion
wyniosty

150

30

dobry

biotyczne,
abiotyczne

RW.LNr45z
19 maja 2006 r.
/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 845 z
dn. 5.06.2006 r./

491

Tarnow

zywotnik
olbrzymi

150

267
85

21

dobry

biotyczne,
abiotyczne

R.W.LNr45z

19 maja 2006 r.

/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 845 z
dn. 5.06.2006 r./

50d

Tarnow

buk zwyczajny

180

29

dobry

biotyczne,
abiotyczne

RW.LNr47z
19 maja 2006 r.
/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./

70b

Tarnow

buk zwyczajny

160

95

24

dobry

biotyczne,
abiotyczne
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Lp.

Nr rejestru
wojew.,
gminnego

Numer decyzji,
uchwaty,
orzeczenia,
zarzadzenia,
rozporzadzenia;

data

Potozenie

Opis obiektu

Zabiegi uzgodnione
zRDOS

oddz.
poddz

lesnictwo

rodzaj

wiek
[1at]

obwod
pier$nica
[cm]

WyS.
[m]

stan zdrow.

zagrozenia

projekto

konane
-wane wy

Uwagi

R.W.LNr47z

19 maja 2006 r.

/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 847 z
dn. 5.06.2006 r./

62a

Dabréwno

buk zwyczajny

280

30

dobry

biotyczne,
abiotyczne

Rosnie na
poletku
lowieckim

10

RW.LNr28z

19 maja 2006 r.

/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 828 z
dn. 5.06.2006 r./

250d

Strzeszkow

dab
szypulkowy

185

28

dobry

biotyczne,
abiotyczne

11

RW.LNr28z
19 maja 2006 r.
/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 828 z
dn. 5.06.2006 r./

250d

Strzeszkow

dab
szypulkowy

180

28

dobry

biotyczne,
abiotyczne

12

RW.LNr28z

19 maja 2006 r.

/Dz.U.Woj.Lub.
Nr 38 poz. 828 z
dn. 5.06.2006 r./

250g

Strzeszkow

dab
szypulkowy

200

30

dobry

biotyczne,
abiotyczne

13

Uchwata Rady
Gminy Stawa Nr
XLVII/315/14 z
dnia 30.06.2014

98x

Stare Stracze

dab
szypulkowy

200

80

22

dobry

biotyczne,
abiotyczne

239




Numer decyzji,

Potozenie

Opis obiektu

Zabiegi uzgodnione

. uchwaty, z RDOS
L Nr rgestm orzeczenia, U .
p-| wojew., zarzadzenia, : obwod . wagl
gMINNCLO 1 157porzadzenia; oddz. le$nictwo rodzaj wiek piersnica WIS 1 stan zdrow. zagrozenia projekto wykonane
dat > | poddz [lat] [cm] [m] -wane
ata
RW.LNr45z
19 maja 2006 . 377 .
14 /Dz.U.Woj.Lub. | 381d | Przydroze d?}(’ 20 T | 27 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 845 7 szypulkowy 120 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr45z
19 maja 2006 . 377 .
15 /Dz.U.Woj.Lub. | 381d | Przydroze dab 20| T | 27 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 845 7 szyputkowy 120 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr45z
19 maja 2006 . 455 .
16 /Dz.U.Woj.Lub. | 381f | Przydroze dab 240 | T | 29 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 845 7 szyputkowy 145 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
RW.LNr45z
19 maja 2006 . 455 .
17 /Dz.U.Woj.Lub. | 381f | Przydroze d?lt(’ 20 T2 |29 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 845 7 szyputkowy 145 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
Obreb Swietno
RW.Z. nrl15z . jatowiec 63 biotyczne,
! dnia 20.11.1997 | 1P Wileze pospolity | 100 | 59 | 12| dobry abiotyczne
RW.Znrl5z . jatowiec 41 biotyczne,
2 dnia 20.11.1997 24a Wileze pospolity >0 13 7 dobry abiotyczne
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Numer decyzji,

Zabiegi uzgodnione

uchwat Potozenie Opis obiektu S RDOS
L Nrrejestru orzeczen}i];, .
p. wojew., arzadzenia, ) obwéd ' wagi
gminnego rOZZ ‘fraz Zdzenia' od | tesmicewo rodzaj ek pierénica | 7> | stan zdrow. | zagrozenia | P’ ekto wykonane
P da{t " |poddz [lat] | [em) [m] ’ -wane
ata
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. 73 .
3 /Dz.U.Woj.Lub. | 201g |  Polanica sosna 2000 == | 19 dobry biotyczne,
Nr 38 poz. 847 z zwyczajna 87 abiotyczne
dn. 5.06.2006 r./
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Zalgcznik nr 2b — Wykaz pomnikow przyrody nieozywionej na terenie LP (wzor nr 5A4)

Nugﬁfvng YA Potozenie Opis obiektu Zab1e§1}{1é%) g fione
L Nr rejestru orzeczen}i];t, .
p.| wojew., dzeni . ) . wagi
gminnego rozzarjfz Zdeznelflia' oddz. leSnictwo rodzaj wiek [ obwod | wys. dh. | szer. zagrozenia projekto wykonane
porzg > | poddz [lat] | [cm] [cm] [em] | [cm] -wane
data
Obreb Stawa
Uchwata Rady
I Migjskiej w1 35, | Tamow Glaz 628| 200 ,Glaz Andrzeja”
Stawie z dn. narzutowy
26.11.2015 1.
RW.LNr47z
19 maja 2006 r. Glaz Gtaz narzutowy

2 /Dz.U.Woj.Lub. | 324c | Stare Stracze narzutowy 610 90 gnejs rozowy
Nr 38 poz. 847 z »~MIETEK”
dn. 5.06.2006 r./

RW.LNr45z Gtaz narzutowy
19 maja 2006 . LJEDREK”

3 /Dz.U.Woj.Lub. | 330a | Stare Stracze narfli?gwy 540 40 Gtaz potozony
Nr 38 poz. 845 z 40 m od linii
dn. 5.06.2006 r./ oddziatowe;.

RW.LNr47z
19 maja 2006 . Glaz Gtaz narzutowy

4 /Dz.U.Woj.Lub. | 230i Przydroze N 840 50 granit
Nr 38 poz. 847 z y skandynawski
dn. 5.06.2006 r./
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Numer decyzji,

Zabiegi uzgodnione

. uchwaly, Potozenie Opis obiektu 2 RDOS
L Nr re.]estm orzeczenia, U .
p.| wojew., : . wagi
gminnego ZarZE}dZ;HIaf (| oddz lesnictwo rodzaj wiek | obwod | - wys. di. | szer. zagrozenia projekto konane
rozpOrzaczetas 1 poddz ! fag] | fem] | [em] | [em] | [em] | %% wane | "
data
Obreb Swietno
R.W.LNr45z
19 maja 2006 r. Glaz
1 /Dz.U.Woj.Lub. [ 190h Polanica 630 30
narzutowy

Nr 38 poz. 845 z
dn. 5.06.2006 r./
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Zatgcznik nr 3 Wykaz chronionych, zagrozonych i rzadkich gatunkow roslin naczyniowych (wzor nr 10)

Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
{ lacifiska (.)SObnrl!(OW, walory 2 RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.

1. |Bagnica torfowa (0N Obr. Kochanowo - Obnizenie poziomu wod | Unikalny Ekosystemy
Scheuchzeria CzW | Oddz. 122i, 122w, 122x, 134a, 134b gruntowych, zarastanie. | walor ' referencyjne
palustris (EN) przyrodniczy

CzDS$
(EN)
2. |Bagno zwyczajne |OS Obr. Kochanowo ptaty w oddz. | Planowana TP w oddz. Cenny walor Zaleca si¢
Ledum palustre | CzW | Oddz.40i, 95h, 153m, 95h 0,01 ha, |40 przyrodniczy omijaé
(VU) 153m 0,03 ha | Nielegalny zbiér roslin, sta,n.ow1ska
CzD$ Obnizenie poziomu wod rosliny podgzas
runtowych. CleC 1 Zrywki
(VU) s Y drewna.

3. | Bobrek OC | Obr. Stawa - Obnizenie poziomu wod | Cenny walor Ekosystem
trojlistkowy CzDS$ | 0ddz. 325 gruntowych, zarastanie. | przyrodniczy referencyjny
Menyanthes (VU)
trifoliata

4. | Bodziszek lesny CzW | Obr. Kochanowo - Obnizenie poziomu wod | Cenny walor Ekosystem
Geranium (VU) | Oddz. 172m gruntowych, zarastanie. | przyrodniczy referencyjny
sylvaticum

5. | Bulawnik oS Obr. Swigtno 1 os. Planowana TP Unikalny Zaleca si¢
czerwony CzW | 0ddz. 149k znaleziony w walor wykonanie
Cephalanthera (EN) 2013 r. przyrodniczy trzebiezy i
rubra /DS zrywke drewna

w okresie
(EN) Zimowym.

6. | Centuria pospolita |OC | Obr. Stawa 0,04 ha w cz. S | Zarastanie Cenny walor Brak

Centaurium 0Oddz. 287¢ przyrodniczy planowanych
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
{ tacifska osobnikow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
erythraea zabiegow.

7. | Dhugosz krolewski | OS Obr. Kochanowo - Obnizenie poziomu wod | Cenny walor Ekosystem

Osmunda regalis | CzW | Oddz. 1531 gruntowych, zarastanie. | przyrodniczy referencyjny
(VU)
CzDS
(EN)

8. | Fiotek torfowy (0N Obr. Kochanowo - Obnizenie poziomu wod | Unikalny Ekosystemy
Viola epipsila 0ddz. 951, 95h, 102¢, 1221, 1221, 122w, 122x, gruntowych, zarastanie. | walor ' referencyjne

134a, 134b przyrodniczy

9. | Gruszkowka CzDS | Obr. Stawa - Planowane CP, TP Cenny walor Zaleca si¢
jednostronna (LC) | Oddz. 144f, 194c przyrodniczy omijaé
Orthilia secunda stanowiska

rosliny podczas
cie¢ 1 zrywki
drewna.

10. | Gruszyczka OC | Rezerwat ,Mesze” - Zarastanie Cenny walor Rezerwat
mniejsza CzDS przyrodniczy przyrody
Pyrola minor (NT) »Mesze”

11. | Grzybienie biate OC | Obr. Kochanowo liczne Zaktocenie stosunkow Cenny walor Rezerwaty
Nymphaea alba CzD$ | Oddz. 28a, 95¢ stanowiska wodnych, niclegalne przyrodniczy przyrody

. . pozyskiwanie.
(LC) | Liczne stanowiska poza ALP

12. | Grzybienie biate OC | Obr. Swigtno liczne Zaktocenie stosunkow Cenny walor Ekosystem

Nymphaea alba CzDS | 0ddz. 19f stanowiska wodnych, nielegalne przyrodniczy referencyjny
(LO) pozyskiwanie.

13. | Grzybienie OC | Obr. Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Unikalny Rezerwaty

ponocne wodnych, nielegalne walor przyrody
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
{ lacifiska (')sobn’1}<ow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
Nymphaea candida | CzW | Oddz. 28a, 95g pozyskiwanie. przyrodniczy
(DD)

14. | Jezoglowka CzW | Obr. Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Unikalny Rezerwat
najmniejsza (VU) | 0ddz. 95¢ wodnych. walor przyrody
Sparganium CzDS przyrodniczy ,Mesze”
minimum (EN)

15. | Kocanki piaskowe |OC | Obr. Kochanowo - Nielegalny zbior roslin Cenny walor Rezerwat
Helichrysum 0ddz. 95a, 95b (roslina qzdobna). przyrodniczy przyrody
arenarium Zarastanie. »Mesze

16. | Konioptoch tagkowy | CzW | Laki nad Odra Liczne Zaktocenie stosunkow Cenny walor poza gruntami
Silaum silaus (LC) stanowiska wodnych, zarastanie. przyrodniczy ALP

17. | Kosaciec (O] Obr. Swigtno Kilka os. w cz. | Planowana Rb IIIBU, Unikalny Zaleca si¢
syberyjski CzW | 0ddz. 140h centralnej CW, CP i odnowienie. walor prowadzenie
Iris sibirica (VU) wydzielenia Nielegalny zbior roslin przyrodniczy cig¢ w okresie

: (roslina ozdobna). zimowym i nie

CzDS ym
odnawianie

(VU) zrebu w
bezposrednim
sasiedztwie
stanowiska
rosliny.

18. | Kropidto CzW | Obr. Kochanowo Kilka os. Obnizenie poziomu wod | Unikalny Rezerwat
piszczatkowate (VU) | Oddz. 95a, 102b gruntowych. walor przyrody
Oenanthe fistulosa | CzDS przyrodniczy »Mesze”

(EN)

19. | Kukutka plamista | OC | Obr. Stawa Planowana TP w oddz. Cenny walor Zaleca si¢

Dactylorhiza CzW | Oddz. 21j, 34c, 4%h 21j, 34c. przyrodniczy prowadzenie
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
S osobnikow, walory 7z RDOS ochronne
iacifiska wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
maculata (VU)’ Zaklécenie stosunkow cie¢ w okresie

CzDS wodnych, zarastanie. zimowym.
(VU)

20. | Lipiennik Loesela | OS Obr. Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Unikalny Ekosystemy

Liparis loeselii CzW | Oddz. 1221, 122w, 122x, 134a, 134b wodnych, zarastanie. walor referencyjne
(EN) przyrodniczy
CzD$
(CR)

21. | Listera jajowata OC | Obr¢b Kochanowo Po kilka Planowana TW w oddz. | Cenny walor Zaleca si¢
Listera ovata CzW | 0ddz. 28a, 95a, 95¢, 172d, 276f osobnikow we | 172d Brak zagrozen w przyrodniczy prowadzenie

(LC) wszystkich pozostatych cig¢ w okresie
wydz. wydzieleniach. zZimowym.

22. | Listera jajowata OC | Obrgb Stawa Po kilka Planowane piel, CW w Cenny walor Zaleca si¢
Listera ovata CzW | Oddz. 84, 8i, 49m, 49p, 68a, 97d, 98j, 123d | 0sobnikéw we | oddz. 97d, CP w 98j. przyrodniczy prowadzenie

(LO) wszystkich Brak zagrozet w zablegow w
wydz. pozostatych okresie
wydzieleniach. ZImowyim.

23. | Macznica lekarska | OS Obre¢b Kochanowo - Zarastanie Unikalny Rezerwat
Arctostaphylos CzW | Oddz. 95a, 102b walor _ przyrod,}’/
uva-ursi (LO) przyrodniczy »Mesze

CzD$
(CR)

24. | Modrzewnica CzW | Obr¢b Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Cenny walor Ekosystemy
pospolita (VU) | Oddz. Oddz. 1221, 122w, 122x, 134a, 134b wodnych, zarastanie. przyrodniczy referencyjne
Andromeda CzD$
polifolia (VU)
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
{ tacifska (')sobn’1}<ow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.

25. | Orlik pospolity OC | Obrgb Stawa - Nielegalny zbior roélin, | Cenny walor Ekosystem

Aquilegia vulgaris | CzW | Oddz. 49m zarastanie. przyrodniczy referencyjny
(VU)
CzDS
(VU)

26. | Plywacz drobny (ON) Obrgb Kochanowo Grupowo Obnizenie poziomu wod. | Cenny walor Rezerwat

Utricularia minor | c;w | Oddz. 95¢g przyrodniczy przyrody
(VU) ,.Mesze
CzDS
(VU)

27. | Pomocnik OC | Obregb Stawa Po Planowana Rb IB 1 Cenny walor Zaleca si¢
baldaszkowy CzW | 0ddz. 21h, 32a, 117a, 144k, 167f kilkadziesigt odnowienie w oddz. 144k | przyrodniczy omijac
Chimaphila osobnikow oraz TP w oddz. 167f stanowiska

(LC) -

umbellata : ro$lin podczas

CzDS s .
cigé i zrywki

(EN) drewna w
trakcie
trzebiezy oraz
pozostawié
kepy drzew z
ptatami roslin
w wydzieleniu
objetym
rebnig.

28. | Przygietka biata CzW | Obregb Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Cenny walor Ekosystemy
Rhynchospora alba | (VU) | Oddz.1221, 122w, 122x, 134a, 134b wodnych, zarastanie. przyrodniczy referencyjne

CzD$
(VU)
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. licz.ba’ obiektu, uzgodnio,ne zalecenia
{ lacifiska (')sobn’1}<ow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.

29. | Przytulia CzW | Obre¢b Stawa - Obnizenie poziomu wod | Cenny walor Ekosystem
okragtolistna (VU) | 0ddz. 9 gruntowych, zarastanie. | przyrodniczy referencyjny
Galium CzD$
rotundifolium (LC)

30. | Rosiczka oS Obreb Kochanowo 951, 95g po Obnizenie poziomu wod | Unikalny Ekosystemy
okragtolistna CzW | Oddz. 95f, 95g, 95h, 102c, 122i kilkanascie os. | gruntowych, zarastanie. | walor referencyjne
Drosera (LO) wcz. W przyrodniczy
rotundifolia CzD$ 95h 0,01 haw

(VU) cz.C

31. | Rosiczka oS Obreb Stawa - Obnizenie poziomu wod | Unikalny Ekosystemy
okragtolistna CzW | 0ddz. 126a, 126d gruntowych, zarastanie. | walor referencyjne
Drosera (LO) przyrodniczy
rotundifolia CzD$

(VU)
32. | Selery btotne OS | Laka okoto 70 m od oddz. 195n obr. Swigtno |- Warunki srodowiskowe | Unikatowy Populacja
Apium repens CzW na stanowisku sg bardzo | walor odnaleziona w
(CR) niestabilne, co odbija si¢ | przyrodniczy roku 2010
na fluktuacji stanu monitorowana
populacji. Zachowanie przez GIOS.
pop}lla'cj i wymaga Rosnie poza
podjecia granicami
specjalistycznych dziatan ALP.
wykraczajacych poza
zasady dobrej praktyki
rolniczej na uzytkach
zielonych.
33. | Starzec nadrzeczny | CzW | Laka przy oddz. 263a obr. Kochanowo Ptat 0,01 ha Zaktocenie stosunkow Cenny walor Rosnie poza
(VU) wodnych, zarastanie. przyrodniczy granicami
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. licz.ba’ obiektu, uzgodnione zalecenia
{ tacifska (')sobn’1}<ow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
Senecio fluviatilis | CzDS ALP.
(NT)

34. | Sniezyczka OC | Obreb Swietno Ptat 0,01 ha Nielegalny zbior kwiatow | Cenny walor Zaleca si¢
przebisnieg CzW |0ddz. 87g i przesadzanie do przyrodniczy prowadzenie
Galanthus nivalis (NT) ogrodkow cig¢ w okresie

C/DS przydomowych. zimowym.
(DD) Planowana TP

35. | Turzyca bagienna | CzW | Obrgb Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Cenny walor Ekosystemy

Carex limosa (VU) | 0ddz.1221, 122w, 122x, 134a, 134b wodnych, zarastanie. przyrodniczy referencyjne
CzD$
(VU)

36. | Turzyca dwupienna | OC | Obrgb Kochanowo - Zaktocenie stosunkow Cenny walor Ekosystemy

Carex dioica CzW | 0ddz.122i, 122w, 122x, 134a, 134b wodnych, zarastanie. przyrodniczy referencyjne
(EN)
CzDS
(CR)

37. | Wetnianka CzW | Obregb Kochanowo 28a 0,01 haw | Zaktocenie stosunkow Cenny walor Ekosystemy
pochwowata (VU) | Oddz.28a, 95f cz. S wodnych, zarastanie. przyrodniczy referencyjne
Eriophorum CzDS 95f 0,01 haw
vaginatum (NT) cz. W

38. | Wetnianka sp. - Obreb Kochanowo Kilkanascie Zakldcenie stosunkow Cenny walor Ekosystem
Eriophorum sp. 0ddz.122i osobnikow wodnych, zarastanie. przyrodniczy referencyjny

39. | Wiciokrzew OC | Obrgb Kochanowo 0,01 ha Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny walor Sciezka
pomorski CzW | 0ddz. 153i przyrodniczy dydaktyczna,
Lonicera (VU) brak

planowanego
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Lp.

Gatunek
nazwa polska

i lacinska

Kat.

ochr.

Lokalizacja

Opis ogolny,
liczba
osobnikow,
wielko$¢ ptatu

Zagrozenia

Opis
obiektu,
walory
przyrodnicze

Zabiegi
uzgodnione
zRDOS

projekt. | wykon.

Uwagi,
zalecenia
ochronne

periclymenum

zabiegu

40.

Widtak sp.
Lycopodium sp.

Obreb Kochanowo
0Oddz. 64g, 64k, 68f

Nielegalne pozyskiwanie.
Planowane CP, TP.

Cenny walor
przyrodniczy

Zaleca si¢
omijaé
stanowiska
roslin podczas
cigé i zrywki
drewna.

41.

Widtak sp.
Lycopodium sp.

Obreb Stawa
0ddz.351d, 351h, 351m

Nielegalne pozyskiwanie.
Planowana Rb IB 1
odnowienie w oddz. 351h
oraz CP w pozostatych
wydzieleniach

Cenny walor
przyrodniczy

Zaleca si¢
pozostawic¢
kepy drzew z
ptatami roslin
w wydzieleniu
objetym
rebnig.

42.

Widtak gozdzisty

Lycopodium
clavatum

oC
CzW
(LC)

Obreb Kochanowo

0Oddz. 122w, 134a, 135j, 135m, 146f, 183f,
240h

122w 0,01 ha
wcz. S

134a 0,01 ha
wcz. N

183f5 m?
240h kilka os.

Nielegalne pozyskiwanie.

Planowana Rb IB i
odnowienie w oddz.
135m oraz TP w 135j,
240h

Cenny walor
przyrodniczy

Zaleca si¢
omijac
stanowiska
roslin podczas
cigé i zrywki
drewna w
trakcie
trzebiezy oraz
pozostawic¢
kepy drzew z
ptatami roslin
w wydzieleniu
objetym
rebnig.

43.

Widtak gozdzisty
Lycopodium

oC
CzW

Obreb Stawa
0Oddz. 2291, 240d, 241b, 241d, 260h, 2604,

229f 0,01 ha
wcz. C

Nielegalne pozyskiwanie.

Planowane cigcia

Cenny walor
przyrodniczy

Zaleca si¢
omijac
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
{ tacifska osobnikow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
clavatum (LC) [2801,311g,351b 240d 0,10 ha | pielegnacyjne w prawie stanowiska
241b 0,02 ha | Wszystkich roslin podczas
wez C wydzieleniach oprocz Rb cie¢ 1 zrywki
241d 0,01 ha Ib z odnowieniem w drewpa w
C 2801 trakcie
W CZ_' trzebiezy oraz
260i 0,30 ha pozostawié
2801 0,01 ha w kepy drzew z
cz. S ptatami roslin
31 lg 0,01 ha w w Wydzieleniu
cz. N obje;t'ym
351b kilka os. rebnia.

44. | Widtak gozdzisty |OC | Obreb Swigtno 11a kilkanascie | Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny wglor Zaleca sie
Lycopodium CzW | 0ddz. 11a, 38g, 57a, 113n, 120h, 121i, 178b, | OS- Planowana Rb IB i przyrodniczy omija¢
clavatum (LC) |179b, 195¢, 195d, 195m, 214g. 38g 0,01 ha | odnowienie w oddz. 11a stet,npw1ska

113n 0,01 ha | oraz trzebieze w 38g, r‘?Sl,lI} podczas

w ez N 57a, 120h, 121i, 178b, Zﬂ?c i zrywki
rewna w

120h 0,01 ha w 1790, 195c¢, 195d, 214¢g akots

cz.N trzebiezy oraz

121i 0,01 haw pozostawié

cz. SW kepy drzew z

178b 0,40 ha w
cz. C

179b 0,01 ha

195d 0,01 ha
wcz. S

195m 0,01 ha
wcz. W

214g 0,01 ha

ptatami roslin
w wydzieleniu
objetym
rebnig.
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Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
nazwa polska - g
{ tacifska osobnikow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
wcz. C

45. | Widtak OC | Obrgb Kochanowo - Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny walor Zaleca si¢
jatowcowaty CzW | Oddz. 60f, 253b Planowana TW w oddz. | Przyrodniczy omijac
Lycopodium (VU) 253b i odnowienie zrgbu stanowiska
annotinum CzD$ w 60f. rgshp podczgs

cigé i zrywki
(VU) drewna w

trakcie

trzebiezy.

46. | Widtak OC | Obreb Swietno 112f 0,08 ha | Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny walor Zaleca si¢
jatowcowaty CzW |Oddz. 112f, 113n, 195m wez C Planowana TP w 112f | Przyrodniczy omija¢
Lycopodium (VU) 113n 0,01 ha stet,npw1ska
annotinum CzD$ wez. N r(.)Sl,H.l pOdCE?‘S

. ciec 1 zrywki
(VU) 195m kilka os. drewna w
wecez. B .
trakcie
trzebiezy.

47. | Widtak OC | Obrgb Kochanowo - Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny walor Zaleca si¢
sptaszczony 0ddz. 233g Planowana TP przyrodniczy omijaé
Lycopodium stanowiska
complanatum roslin podczas

cigé i zrywki
drewna w
trakcie
trzebiezy.

48. | Widtak OC | Obrgb Stawa 0,01 ha w cz. C | Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny walor Zaleca si¢
sptaszczony 0ddz.168a Planowana TP przyrodniczy omijac¢
Lycopodium stanowiska
complanatum roslin podczas

cie 1 zrywki

253




Lp. Gatunek Kat. Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis Zabiegi Uwagi,
nazwa polska ochr. liczba obiektu, uzgodnione zalecenia
{ lacifiska (')sobn’1}<ow, walory 7z RDOS ochronne
wielko$¢ ptatu przyrodnicze
projekt. | wykon.
drewna w
trakcie
trzebiezy.
49. | Widtak OC | Obreb Swigtno 113n 0,01 ha | Nielegalne pozyskiwanie. | Cenny walor Ekosystem
sptaszczony 0Oddz. 113n wcz. N przyrodniczy referencyjny
Lycopodium
complanatum
50. | Zurawina btotna CzW | Obrgb Kochanowo - Obnizenie poziomu wod | Cenny walor Ekosystemy
Oxycoccus (VU) | Oddz. 122i, 1221, 122w, 122x, 134a, 134b gruntowych, zarastanie. | przyrodniczy referencyjne
palustris CzDS
(NT)

Skroty uzyte w kategoriach ochronnosci:
Status ochronny: OS — gatunek objety ochrong sScistg, OC — gatunek objety ochrona czesciowg
CzW — Gingce i zagrozone rosliny naczyniowe Wielkopolski, CzDS Czerwona lista roslin naczyniowych gingcych i zagrozonych Dolnego Slgska;

Kategorie zagrozenia: CR (Criticcally Endangered) gatunek krytycznie zagrozony, EN (Endangered) — gatunek wymierajgcy, VU (Vulnerable) — gatunek narazony, NT (Near

Threatened) gatunek bliski zagrozenia, LC (Least Concern) — gatunek stabo zagrozony, DD (Data Deficient) gatunki o nieznanym stopniu zagrozenia.
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ZESTAWIENIE ZADAN Z ZAKRESU OCHRONY PRZYRODY

Zalgcznik nr3 Zestawienie przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000 w lasach nadlesnictwa lub w ich bezposrednim
sgsiedztwie (Tabela XXII wg Instrukcji Urzgdzania Lasu)

Nadle$nictwo: Stawa Slaska Obreb: Kochanowo

L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony | Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowe;j pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
,Nowosolska Dolina Odry” PLH080014 — siedliska przyrodnicze wedtug SDF

1. Starorzecza i naturalne 296g, 3111, 311j Utrzymanie wlasciwego rezimu | Brak Na wymienionych stanowiskach nie
eutroficzne zbiorniki wodne ze Powierzchnia: 2,59 ha hydrologicznego rzeki Odry. zaplanowano zabiegdw gospodarczych.
zbiorowiskami z Nympheion, Ograniczenie przedostawania si¢
Potamion 3150 zanieczyszczen do wod.

Ocena ogdlna SDF - A

2. Nizowe i gorskie §wieze taki 2381, 260b, 274a, 311s Utrzymanie wlasciwego rezimu | Brak Na wymienionych stanowiskach nie
uzytkowane ekstensywnie Powierzchnia: 5,77 ha hydrologicznego rzeki Odry. zaplanowano zabiegéw gospodarczych.
(Arrhenatherion elatioris) 6510 Ekstensywne uzytkowanie
Ocena ogolna SDF C kosne, ko$no-pastwiskowe lub

pastwiskowe.

3. Grad $rodkowoeuropejski i 264g, 264k, 276h, 2760, Zachowanie wlasciwej dla Brak Na wymienionych stanowiskach nie
subkontynentalny (Galio- 277a,296j siedliska struktury sktadu zaplanowano zabiegdw gospodarczych
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) Powierzchnia 12.95 ha gatunkowego; zachowanie (ekosystemy referencyjne).

9170 naturalnego podrostu drzew;
Ocena ogdlna SDF - B Zapewnianie zasobow martwego
drewna.

4. Kwasne dabrowy (Quercion 264n Zachowanie wlasciwej dla Brak Na wymienionym stanowisku nie
robori-petraeae) 9190 Powierzchnia 1.80 ha siedliska struktury sktadu zaplanowano zabiegdéw gospodarczych
Ocena ogolna SDF - C gatunkowego; zachowanie (ekosystem referencyjny).

naturalnego podrostu drzew;
Zapewnianie zasobow martwego
drewna.
5. Legi wierzbowe, topolowe, 2371, 2371, 238g, 238, Utrzymanie wlasciwego rezimu | Brak Na wymienionych stanowiskach nie
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amarus 1134
Ocena og6lna SDF — B

hydrologicznego rzeki Odry.
Zachowanie czystych wod.

L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej pozadanego stanu ochrony oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
olszowe i jesionowe (Salicetum 238k, 239h, 239i, 258ax, hydrologicznego rzeki Odry. zaplanowano zabiegdw gospodarczych
albo-fragilis, Populetum albae, 2581fx, 258s, 258z, 259a, Zachowanie wlasciwej legom (ekosystemy referencyjne).
Alnenion glutinoso-incanae, olsy | 259b, 259g, 260a, 260f, struktury gatunkowej i
zrédliskowe) — 91E0 2605, 260n, 261d, 261g, przestrzennej drzewostanow.
Ocena ogdlna SDF - B 261h, 2611, 262c¢, 262f, Zapewnianie zasobow martwego
262g, 262h, 263b, 2631, drewna.
263n, 2630, 263r, 264c,
264d, 264h, 264i, 2640,
275j, 276b, 276f, 276m,
278d, 2781, 278j, 278m
Powierzchnia: 104,66 ha
6. Legowe lasy debowo-wiazowo- 259c, 2595, 263d, 263g, Utrzymanie wlasciwego rezimu | Brak Na wymienionych stanowiskach nie
jesionowe (Ficario-Ulmetum) 277b, 278b, 278g, 278k, hydrologicznego rzeki Odry. zaplanowano zabiegdéw gospodarczych
91F0 279a, 279b, 279c¢, 280a, Zachowanie wtasciwej tegom (ekosystemy referencyjne).
Ocena ogolna SDF - A 280b, 280d, 280f, 2960, struktury gatunkowej i
311a,311b,3111,311m, przestrzennej drzewostanow.
311p, 312cx, 318a, 318f, Zapewnianie zasobow martwego
318h, 319b, 319c¢, 320b, drewna.
320g, 3201, 3200, 321a
Powierzchnia: 103,01 ha
»Nowosolska Dolina Odry” PLH080014 — stanowiska chronionych zwierzat stanowiacych przedmiot ochrony
7. Czerwonczyk nieparek Lycaena taki sasiadujace z oddz. Zachowanie podmoktych 1ak Brak Niezalesianie aktualnych i potencjalnych
dispar 319f (poza ALP) oraz wilgotnych $rodlesnych siedlisk.
Ocena ogdlna SDF - C polan (luki, otwarte
mikrosiedliska w d-stanach)
8. Bolen pospolity Rzeka Odra - Brak
Aspius aspius 1130
Ocena og6lna SDF — B
9. Roézanka Rhodeus sericeus Nie stwierdzono Utrzymanie wlasciwego rezimu | Brak
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L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej pozadanego stanu ochrony oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6

Piskorz Misgurnus fossilis 1145
Ocena ogdlna SDF — C
Koza Cobitis taenia 1149
Ocena ogdlna SDF - C

10. | Kumak nizinny Bombina 296g Utrzymanie zréznicowanych Brak Na wymienionym stanowisku nie
bombina 1188 srodowisk rzecznych, w tym zaplanowano zabiegdw gospodarczych
Ocena ogdlna SDF - B zachowanie dostepnosci (ekosystem referencyjny).

kryjowek (odcinkow ciekow o
naturalnej lub zblizonej do
naturalnej linii brzegowej
pokrytej zréznicowana
ro$linnoscia w tym wysoka) dla
gatunku na obecnym poziomie.

11. | Traszka grzebieniasta Triturus 296g,311n Zachowanie zbiornikow Brak Na wymienionych stanowiskach nie
cristatus wodnych, torfowisk i zaplanowano zabiegdw gospodarczych
Ocena ogdlna SDF - C wilgotnych lasow (ekosystemy referencyjne).

12. | Bobr europejski Castor fiber 311f, 3151, 317h Zachowanie wod oraz Brak Pozostawianie nienaruszonego pasa
1337 przybrzeznych zadrzewien i przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci
Ocena ogdlna SDF - B zakrzaczen (zerowiska). min. 30m od brzegéw rzek i jezior.

13. | Wydra Lutra lutra 1355 Nie stwierdzono Zachowanie wod oraz Brak

Ocena ogdlna SDF - C przybrzeznych zadrzewien i
zakrzaczen (schronienie).
,Zurawie Bagno Stawskie” PLH080047 — siedliska przyrodnicze wedtug SDF
14. | Gorskie i nizinne torfowiska 122i, 122x, 134b Utrzymanie odpowiedniego Brak Na wymienionych stanowiskach nie

zasadowe o charakterze mitak,
turzycowisk i mechowisk 7230

Ocena ogdlna SDF - A

Powierzchnia 5,44 ha

poziomu wod gruntowych.
Ekstensywne uzytkowanie kosne
potaczone z wycinka
pojawiajacych si¢ krzewow i
podrostéw drzew.

zaplanowano zabiegdw gospodarczych
(ekosystemy referencyjne).
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L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej pozadanego stanu ochrony oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6

15. | Legi wierzbowe, topolowe, 122¢g, 122n, 122t Utrzymanie odpowiedniego Brak Na wymienionych stanowiskach nie
olszowe i jesionowe (Salicetum Powierzchnia 5.49 ha poziomu wod gruntowych. zaplanowano zabiegdéw gospodarczych
albo-fragilis, Populetum albae, Zachowanie wlasciwej legom (ekosystemy referencyjne).

Alnenion glutinoso-incanae, olsy struktury gatunkowej i
zrodliskowe) — 91E0 przestrzennej drzewostanow.
Ocena ogolna SDF - C Utrzymanie odpowiednich ilosci
martwego drewna.
,,Zurawie Bagno Stawskie” PLH080047 — stanowiska chronionych roslin stanowigcych przedmiot ochrony

16. | Lipiennik Loesela Liparis 1221, 122t, 122w, 134a, Utrzymanie odpowiedniego Brak Na wymienionych stanowiskach nie
loeselii 1903 134b poziomu wod gruntowych na zaplanowano zabiegdw gospodarczych
Ocena ogolna SDF B zasiedlonych torfowiskach. (ekosystemy referencyjne).

Ekstensywne uzytkowanie kosne
potaczone z wycinka
pojawiajacych si¢ krzewow i
podrostow drzew.
Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004 — gatunki ptakéw oraz ich ostoje wg SDF

17. | Trzmielojad 311h Zapewnienie spokoju w sezonie | TW Zabieg wykonac poza okresem lggowym

Pernis apivorus A072 legowym w miejscach (od X do konca II).
B gniazdowania. Zachowanie
Ocena ogélna SDF B siedlisk legowych i zerowisk.

18. | Kania czarna Milvus migrans Legowy w okolicy oddz. Zapewnienie spokoju w sezonie | Brak Na wymienionych stanowiskach nie
A073 320 legowym w miejscach zaplanowano zabiegdéw gospodarczych
Ocena ogdlna SDF — B gniazdowania. Zachowanie (ekosystemy referencyjne).

siedlisk lggowych i zerowisk.

19. | Kania ruda Legowy w okolicy oddz. Zapewnienie spokoju w sezonie | Brak Na wymienionych stanowiskach nie
Milvus milvus A074 280 legowym w miejscach zaplanowano zabiegdw gospodarczych
Ocena ogolna SDF — B gnia;dowania. Zac.hf)wani.e (ekosystemy referencyjne).

siedlisk legowych i zerowisk.
20. | Dzigciot §redni Dendrocopos 320g, 3200 Zachowanie starych lasow Brak Na wymienionych stanowiskach nie

medius A238

fegowych i gradowych.

zaplanowano zabiegdw gospodarczych
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L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej pozadanego stanu ochrony oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Ocena og6lna SDF — B Zapewnienie spokoju w sezonie (ekosystemy referencyjne).
legowym w miejscach
gniazdowania.
Obszar Specjalnej Ochrony ptakow ,,Pojezierze Stawskie” PLB300011- gatunki ptakow oraz ich ostoje wg SDF
21. | Perkoz dwuczuby 28a Zachowanie siedlisk —szuwaréw | Brak Na wymienionym stanowisku nie
Podiceps cristatus na brzegach jezior zaplanowano zabiegdéw gospodarczych
, (rezerwat przyrody, ekosystem
Ocena ogdlna SDF - C referencyjny).
22. | Gagot Stanowiska legowe nad Zachowanie siedlisk — jezior z Cigcia planowane w niektorych Zaleca si¢ pozostawienie od strony jeziora
Bucephala clangula A067 Jez. Stawskim szuwarami i przybrzeznych wydzieleniach sasiadujacych z linia pasa drzewostanu bez cig¢ (szerokosci
, zadrzewien ze starymi drzewami | brzegows jezior. przynajmniej 30 m) oraz pozostawianie
Ocena ogélna SDF - C (miejsca lggowe). drzew dziuplastych.
23. | Kaniaruda W okolicy oddz. 108 Zapewnienie spokoju w sezonie | Brak W przypadku odnalezienia gniazd zaleca
Milvus milvus A074 legowym w miejscach si¢ zglosi¢ wniosek o powolanie strefy
, gniazdowania. Zachowanie ochronnej i zrezygnowanie z zabiegdw
Ocena ogélna SDF - C siedlisk legowych i zerowisk. gospodarczych zaplanowanych w
odleglosciach wynikajacych z przyszlej
strefy (100m dla strefy catorocznej i 500m
dla strefy okresowe;j).
24. | Trzciniak 95g Zachowanie siedlisk — Brak Na wymienionym stanowisku nie

Acrocephalus arundinaceus
A298

Ocena og6lna SDF — C

trzcinowisk na brzegach jezior

zaplanowano zabiegdéw gospodarczych
(rezerwat przyrody, ekosystem
referencyjny).
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Nadle$nictwo: Stawa Slaska Obreb: Stawa

L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony | Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowe;j pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegdw gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004 — gatunki ptakéw oraz ich ostoje wg SDF
1. | Kaniaruda W okolicy oddz. 68 Zapewnienie spokoju w sezonie | Brak W przypadku odnalezienia gniazd zaleca
Milvus milvus A074 legowym w miejscach si¢ zglosi¢ wniosek o powolanie strefy
, gniazdowania. Zachowanie ochronnej i zrezygnowanie z zabiegow
Ocena ogélna SDF — C siedlisk legowych i zerowisk. gospodarczych zaplanowanych w
odleglosciach wynikajacych z przyszlej
strefy (100m dla strefy catorocznej i 500m
dla strefy okresowe;j).
2. | Gagot Stanowiska legowe nad

Bucephala clangula A067
Ocena ogdlna SDF — C

Jez. Tarnowskim Duzym,
Jez. Brzezie, Jez. Blotnym
i Jez. Mlynskim Duzym

Zachowanie siedlisk — jezior z
szuwarami i przybrzeznych
zadrzewien ze starymi drzewami
(miejsca lggowe).

Cigcia planowane w niektorych
wydzieleniach sasiadujacych z linia
brzegowa jezior.

Zaleca si¢ pozostawienie od strony jeziora
pasa drzewostanu bez ci¢¢ (szerokosci
przynajmniej 30 m) oraz pozostawianie
drzew dziuplastych.
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Nadle$nictwo: Stawa Slaska Obreb: Swietno

L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej pozadanego stanu ochrony oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004 — gatunki ptakéw oraz ich ostoje wg SDF

1. Kania ruda Milvus milvuss 1 Strefy ochrony okresowej Zapewnienie spokoju w sezonie | Mozliwo$¢ ptoszenia ptakow podczas Wyznaczone strefy ochronne zabezpieczaja
aktualne stanowisko legowe w lesnictwie Polanica, legowym w miejscach wykonywania zabiegéw gospodarczych. | stanowiska kani.
A074 gniazdo w N-ctwie gniazdowania. Zachowanie
Ocena ogélna SDF — C Koscian siedlisk legowych i zerowisk.

2. | Kaniaruda W okolicy oddz. 236 Zapewnienie spokoju w sezonie | Brak

Milvus milvus A074
Ocena og6lna SDF — C

legowym w miejscach
gniazdowania. Zachowanie
siedlisk legowych i zerowisk.

W przypadku odnalezienia gniazd zaleca
si¢ zglosi¢ wniosek o powolanie strefy
ochronnej i zrezygnowanie z zabiegdw
gospodarczych zaplanowanych w
odleglosciach wynikajacych z przyszlej
strefy (100m dla strefy catorocznej i 500m
dla strefy okresowe;j).
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Zalgcznik 4 Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody. (Tabela nr XXIII wg Instrukcji Urzqdzania Lasu)

Nadle$nictwo Stawa Slaska

Lokalizacja” zbioru drzewostanéw o

Ogolna charakterystyka wymogow
ochronnych w zbiorze drzewostanow 2 o

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich realizacji

L.p. | jednakowych zadaniach ochronnych . K h iach 7 zake h
(obreb lesny, oddziat, pododdziat) jednakowych zadaniach z zakresu ochrony ) ) ] ) )
¢ Y > P przyrody Zadania obligatoryjne Zadania fakultatywne (wskazania ochronne)
1 2 3 4 5
,»INowosolska Dolina Odry” PLH080014

1 Platy siedliska przyrodniczego 6510 6510 Nizowe i gorskie swieze taki Zachowanie siedliska przyrodniczego Uzytkowanie zgodnie z wymogami

Obr. Kochanowo: 2381, 260b, 274a, uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion | stanowiacego przedmio.t ochrony. obsz'aru, odpowiedniego pa}kietu rolnoérodowiskowggo w

311s elatioris) poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne lub ramach obowiazujacego Programu Rozwoju

Przywrocenie wlasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego, poprzez
utrzymanie i/lub wprowadzenie okreslonej
formy uzytkowania gospodarczego, na
powierzchni nie mniejszej niz 50%
zasobow siedliska w obszarze.

pastwiskowe we wskazanych obszarach
wdrazania.

Obszarow Wiejskich, ukierunkowanego na
ochrong siedlisk potnaturalnych tak swiezych
(6510).

W sytuacji gdy zaistnieje koniecznos¢
przywrocenia siedliska do stanu umozliwiajacego
uzytkowanie rolnicze dzialki rolnej poprzez
wyciecie drzew i/lub krzewow, dziatanie te
nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci, przed
wprowadzeniem dziatan z zakresu uzytkowania
kosnego lub pastwiskowego trwatych uzytkow
zielonych we wskazanych obszarach wdrazania.
Zadanie nalezy realizowa¢ od drugiego roku
obowigzywania planu zadan ochronnych, do
konca jego obowigzywania.

2 Platy siedliska przyrodniczego 9170
w pododdziatach:

Obr. Kochanowo: 264g, 264k, 276h,
2760, 277a, 296]

9170  Grad
subkontynentalny
Tilio-Carpinetum);,

srodkowoeuropejski i
(Galio-Carpinetum,

Przywrocenie wlasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego, poprzez
odtworzenie zasobéw martwego drewna w
ekosystemie oraz zapewnienie
ksztattowania struktury siedliska przez
spontaniczne  procesy naturalne, na
powierzchni nie  mniejszej niz  30%

Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
wskazanym obszarze wdrazania.

Dzialanie ciagle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawia¢ drzewostan w formie grup i/lub
kep zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. Dziatanie
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Lokalizacja” zbioru drzewostanéw o

Ogolna charakterystyka wymogow

ochronnych w zbiorze drzewostanow

o

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich realizacji

w pododdziatach:

Obr. Kochanowo: 259c¢, 259j, 263d,
263g, 277b, 278b, 278g, 278k, 279a,
279b, 279¢, 280a, 280b, 280d, 280f,
2960, 311a, 311b, 3111, 311m, 311p,

jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Przywrocenie wiasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego, poprzez
utrzymanie obecnego, naturalnego rezimu
hydrologicznego rzeki Odry (w tym w

siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
wskazanym obszarze wdrazania.

Dziatanie ciagle realizowane w okresie
obowiazywania planu zadan ochronnych.

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,

L.p. | jednakowych zadaniach ochronnych . .
breb lod ddzial. pododdziat jednakowych zadaniach z zakresu ochrony ) ) ) ) )
(obreb lesny, oddziat, pododdziat) przyrody Zadania obligatoryjne Zadania fakultatywne (wskazania ochronne)
1 2 3 4 5
calkowitych  zasobow ekosystemu w | ciagle realizowane w okresie obowiazywania
obszarze. planu zadan ochronnych.
3 Platy siedliska przyrodniczego 9190 | 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori- Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
w pododdziatach: petraeae) siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
Obr. Kochanowo: 264n Przywrocenie wlasciwego stanu ochrony wskazanym obszarze wdrazania.
siedliska przyrodniczego, poprzez Dziatanie ciagle realizowane w okresie
odtworzenie zasobow martwego drewna w | obowigzywania planu zadan ochronnych.
ckosystemie oraz zapewnienie W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
ksztattowania struktury siedliska przez pozostawia¢ drzewostan w formie grup i/lub
spontaniczne procesy pat‘?ralpe’ I;a kep zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
pow1erz'chn1 f1€ MN1ejSze] niz 40% drzewostanu do naturalnego rozpadu. Dziatanie
catkowitych zasobow ekosystemu w ciggte realizowane w okresie obowigzywania
obszarze. planu zadan ochronnych.
4 Ptaty siedliska przyrodniczego 91E0 | 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i | Wyltaczy¢ z uzytkowania r¢bnego ptaty
w pododdziatach: jesionowe (Salicetum albo-fragilis, | siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
Obr. Kochanowo: 237i, 2371, 238¢ Populetum albae, Alnenion glutinoso- | wskazanym obszarze wdrazania.
238h, 238k, 23%h, 239i, 258ax, incanae, olsy zrodliskowe). Dzialanie ciagle realizowane w okresie
258fx, 258s, 258z, 259a, 259b, 259g, | Przywrocenie wiasciwego stanu ochrony | obowigzywania planu zadan ochronnych.
260a, 2601'“, 260j, 260n, 261d, 261g, siedliska . przyrodniczego, POPIZEZ | W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
261h, 261}, 262c¢, 2621, 262¢g, 262h, utrzyman.le obecnego,' naturalnego rezimu pozostawia¢ drzewostan w formie grup i/lub
263b, 2631, 2639, 2630, 263'r, 264c, hydrol(?glcz’nc'ego rzeki Odq (w tym ’w kep zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
264d, 264h, 2641, 2640, 275_]., 276D, szczegolposm, utrzymanie procesdW | grzewostanu do naturalnego rozpadu. Dziatanie
276f, 276m, 278d, 278f, 278j, 278m madotworczych) oraz odtworzeple ciagle realizowane w okresie obowiazywania
zasobow martwego drewna w ekosystemie. planu zadan ochronnych.
5 Platy siedliska przyrodniczego 91F0 | 91F0 Legowe lasy dgbowo-wiazowo- | Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego platy
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Lokalizacja” zbioru drzewostanéw o

Ogolna charakterystyka wymogow

ochronnych w zbiorze drzewostanow

o

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich realizacji

134a, 134b

gruntowych na zasiedlonych torfowiskach.
Ekstensywne uzytkowanie kos$ne potaczone z
wycinka pojawiajacych si¢ krzewow i
podrostéw drzew ocieniajacych stanowiska
ro$liny.

Zachowanie siedlisk gatunku w
niepogorszonym stanie.

L.p. | jednakowych zadaniach ochronnych . .
breb lod ddzial. pododdziat jednakowych zadaniach z zakresu ochrony ) ) ) ) )
(obreb lesny, oddziat, pododdziat) przyrody Zadania obligatoryjne Zadania fakultatywne (wskazania ochronne)
1 2 3 4 5
312cx, 318a, 318f, 318h, 319b, 319¢c, | szczegdlnosci,  utrzymanie  procesow | pozostawiaé drzewostan w formie grup i/lub
320b, 320g, 320i, 3200, 321a madotworczych) oraz odtworzenie | k¢p zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
zasobow martwego drewna w ekosystemie. | drzewostanu do naturalnego rozpadu. Dziatanie
ciggle realizowane w okresie obowigzywania
planu zadan ochronnych.
wZurawie Bagno Stawskie” PLH080047
6 Platy siedliska przyrodniczego 7230 7230 Gorskie i nizinne torfowiska Utrzymanie odpowiedniego poziomu wod Uzytkowanie zgodnie z wymogami
Obr. Kochanowo: 122i. 122x. 134b zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk | gruntowych na torfowiskach. Ekstensywne odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w
i mechowisk uzytkowanie kos$ne potaczone z usuwaniem ramach obowiazujacego PROW,
Utrzymanie powierzchni siedliska w podros't(')w drzew i krzewow z powierzchni ukierunkgwanego na ochrong siedliska
obszarze na niezmniejszajacym sie torfowisk. przyrodniczego 7230.
poziomie przy jednoczesnym braku
antropogenicznej fragmentacji jego platow.
7 Platy siedliska przyrodniczego 91E0 | 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i | Zapewnianie zasobow martwego drewna, z
w oddz.: jesionowe (Salicetum albo-fragilis, | dostosowaniem do konkretnych uwarunkowan
Obr. Kochanowo: 122g, 122n, 122t Populetum albae, Alnenion glutinoso- | lokalnych (wieku i stanu sanitarnego
incanae, olsy zrodliskowe); drzewostanu, wymogow przeciwpozarowych i
Przywrécenie whasciwego stanu ochrony | Zagrozen wynikajacych z wptywow
siedliska przyrodniczego i poprawa jego | antropogenicznych) poprzez:
stanu w zakresie wskaznika martwe | - pozostawianie wywrotow i zlomow,
drewno. - pozostawianie martwych drzew stojgcych i nie
usuwanie drzew dziuplastych i prochniejacych.
8 Obr. Kochanowo: 1221, 122t, 122w, | 1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii Utrzymanie odpowiedniego poziomu wod

»Pojezierze Stawskie” PLB300011
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Lokalizacja” zbioru drzewostanéw o

Ogolna charakterystyka wymogow

ochronnych w zbiorze drzewostanow

o

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich realizacji

ostoi.

Zachowanie siedlisk gatunku.

wystepowania kani rudej w celu okreslenia
rewirow legowych oraz ewentualnych gniazd.

L.p. | jednakowych zadaniach ochronnych . K h iach 7 zakr h
(obreb lesny, oddziat, pododdziat) jednakowych zadaniach z zakresu ochrony ) ) ] ) )
¢ Y » P przyrody Zadania obligatoryjne Zadania fakultatywne (wskazania ochronne)
1 2 3 4 5
9 Potencjalne siedliska kani rudej w Kania ruda. Kontrola terenowa potencjalnych siedlisk

" Jokalizacja zgodna z wizualizacja na mapie obszaréw ochronnych i funkcji lasu
? dotyczy rowniez siedlisk nielesnych potozonych na gruntach zarzadzanych przez nadleénictwo lub w ich bezpoérednim sasiedztwie
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Fot. 1. Pomnik przyrody: dazypu’rkowy w
oddz. 381f w lesnictwie Przydroze (fot. T.

Fot. 3. Pomniki przyrody: buk i sosna zwyczajna  Fot. 4. Pomnik przyrody: jesion wyniosty w
w oddz. 32h w leénictwie Tarndéw (fot. G. oddz. 491 w leénictwie Tarndéw (fot. G. Miynar).
Mtynar).
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Fot. 5. Pomnik przyrody: gtaz narzutowy ,MIETEK” w oddz. 324c w lesnictwie Stare Strgcze (fot. G.
Mtynar).

Fot. 6. Pomnik przyrody: gtaz narzutowy w oddz. 230i w le$nictwie Przydroze (fot. G. Mtynar).
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Fot. 8. Uzytki ekologiczne — ,Myszkowskie Bagno” (fot. G. Mtynar)

271



272



jl N1

O~
- .-

T W e

.U

Fot. 10. Rezerwaty przyrody — ,Mesze” (fot. G. Mtynar)
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Fot. 11. Starorzecze w oddz. 311j obr. Kochanowo - siedlisko 3150 (fot. T. Adamski).
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Fot. 12. Jezioro dystroficzne w oddz. 301a obr. Kochanowo - siedlisko 3160 (fot. G. Miynar).
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Fot. 14. Plat zespotu tegu wierzbowego Salicetum albo-fragilis nad Odrg - siedlisko 91EOQ (fot. T.
Adamski).
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Fot. 15. Kwasna dabrowa trzcinnikowa Calamagrostio-Quercetum w oddz. 264n obr. Kochanowo -
siedlisko 9190 (fot. T. Adamski).

Fot. 16. Ptat zespotu tegu wigzowo-jesionowego w oddz. 3200 obr. Kochanowo - siedlisko 91F0 (fot. T.
Adamski).
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L2 ) LN I e 4% | b, 5 . ;
Fot. 17. Sniezyczka przebiénieg Galanthus nivalis Fot. 18. Widtak jatowcowaty Lycopodium

oddz. 879 obr. Swietno (fot. G. Mtynar). annotinum oddz. 112f obr. Swietno (fot. G. Mtynar).

Fot. 19. Starzec nadrzeczny Senecio fluviatilis. £aki Fot. 20. Konioptoch fgkowy Silaum silaus. t.gki nad
nad Odrg (fot. T. Adamski). Odrg (fot. T. Adamski).

o - A

Fot. 21. Chrobotek reniferowy Cladina rangiferina oddz. 6h obr. Kochanowo (fot. T. Adamski).
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Fot 2. Odra przy oddz. 318h (fot. T. Adamski)

Fot 23. Jezioro Stawskie widok na Jozeféwke (fot. T. Adamski).
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Fot. 24. Punkt widokowy ,Ptasi Raj” (fot. G. Fot. 25. Plac rekreacyjny na polanie Swigtobér (fot.
Mtynar). z zasobow N-ctwa).

Fot. 26, 27. Sciezka przyrodniczo — le$na ,Wzgérza Pszczétkowskie” (fot. z zasobéw N-ctwa).
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Fot. 28, 29. Sciezka rowerowa z tablicami edukacyjnymi i informacyjnymi (fot. z zasobéw N-ctwa).
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