Pirowski Waldemar Wieliczka dnia 1.09.2020r,
Kozmice Male 47a
32-020 Wieliczka

Rzadowe Centrum Legislacji
ul. Krucza 36 / Wspéina 6
00-522 Warszawa

Zwracam sig z petycjs do Rzadowego Centrum Legislacji o zmiang ustawy Prawo budowlane.

Obowiazujace Prawo budowlane wedlug mnie posiada wady, jest niedoskonale, daje mozliwosci do
stosowania wedlug ,widzi mi si¢” przez Powiatowego Inspektora Nadzora Budowlanego, nie pozwala
przeprowadzenia postgpowania kamego i dyscyplinarnego przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowianego i Kierownika budowy, nie
pozwala na przeprowadzenie kontroli robét budowlanych zgodnie z Prawem wodnym, nie pozwale na
wydanie decyzji nakazujgcej inwestorowi wstrzymania uzytkowania obiektu budowlanego, ogranicza
zakres nadzorczy WINB nad PINB. Za popeinione biedy oraz zaniedbania, zgodnie z obowiazujacym
Prawem budowlanym, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego i Kicrownik budowy czuje sig
bezkarny. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wykonuje nalezycie swoich obowiazkéw,
Jjak méwi sama nazwa ,nadzoru budowlanego”. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
przymykejac oko, dopuscit Orodek narciersko-rekreacyjny w Podstolicach pomimo wielu
nieprawidtowosci. Kierownik budowy wydaje odwiadczenie o wykonaniu robét budowlanych, kiedy
roboty budowlane nie zostaly wykonane a PINB wykonujac odbiér nie sprawdza ich wyl ia.

Opisuje¢ zaistnialy sytuacje:

W miejscowokei Podstolice, Gmina Wieliczka, Spétka AK-BUD z siedzibg w Choragwicy rozpoczela
ok. 2008 r, budowg ofrodka narciarsko-rekreacyjnego. Rozpoczecie budowy bez uzyskania
odpowiednich pozwolefi rozpoczela od przetozenia, przebudowy, zasypania czesei potoku Janowice,
podnoszenia terenu przez nawo2enie materialy na dziatki nr 449, 450, 451, 452, 453 w Podstolicach
w celu wykonania parkingu oraz dojazdu do dziatek znajdujacych sig po drugiej stronie potoku
Janowice. W tym czasie zostat zbudowany most przez potok Janowice, ktdry jest naniesiony na mape
w Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, jeszoze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe

i pozwolenia wodno prawnego. Podezas prowadzenia tych prac jak wy2ej pisalem, zostalo czedciowo
zasypane koryto potoku Janowice, czyli czgéé dziatki nr 453 w Podstolicach naleiacej do Skarbu
Pafistwa, Zostalo tez przebudowane koryto potoku Janowice oraz zmieniony zostat bieg potoku

W rejonie dziakki nr 464/1 w Podstolicach, gdzie dochodzi teraz do podmywanie i niszczenia prawego
brzegu potoku. Na dziaice nr 452 w Podstolicach w pasie rzecznym ok. 2m w najblifszym miejscu
brzegu potoku Janowice, zostat zbudowany budynek ,,Gara2 ratraka” niezgodnie z zapisami Planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka. Plan zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Wieliczka naklada obowiazek zachowania paséw ochronnych potoke ,,bez nazwy”™
(Janowice) szerokosci min. Sm liczae od granicznej krawedzi skarpy brzegowej. Za nim powstala
»Mapa dokumentacyjna geologiczno-in2ynierska”, zostalo juz wezesniej zmienione uksztaltowanie
terenu, przelozone zostalo koryto potoku Janowice, co $wiadczy o prowadzeniu prac budowlanych

w tym rejonie.

Zadaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieliczce, jest nadzdt i kontroia
inwestycji. W przypadku budowy oérodka narciarsko-rekreacyjnego w Podstolicach nie byto
odpowiedniego nadzoru i kontroli ze strony Powistowego Inspektora Nadzory Budowlanego

w Wieliczce, poniewaz inwestor Spdtka AK-BUD wykonywala prace budowlane wedlug wiasnego
uznania bez wezesniejszego uzyskania pozwolenia wodno prawnego, co jest niezgodne z art.122.1
ppkt. 2,3,4 Prawa wodnego, pozwolenia na budowe, co jest niezgodne z art. 28.1 Prawa budowlanego,
niezgodnie z Planem zagospodarowania przestrzennego Miasta | Gminy Wieliczka. Powiatowy






Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczce w zawiadomieniu z dn. 20.05.2016r., powisdomit mmie,
cytuje ,,w wyniku przeprowadzonych kontroli obowigzkowych poprzedzajgcych wydanie decyzji

o pozwoleniu na uytkowanie pracownicy tut. inspektoratu ustalili, ze obiekt zostat zrealizowany
zgodnie z zatwierdzong dokumentacja, nadaje si¢ do u2ytkowania i spelnia wymogi art. 57 Prawa
budowlanego”. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczce nie stwierdzit rénic na
mapach i wydat pozwolenie na utytkowanie pomimo samowoli budowlanej, jaks jest: zasypanie
potoku, przebudowa potoku, zniana biegu potoku, budowa mostu przez potok Janowice, budowa
garazu ok. 2m od brzegu potoku Janowice. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczce
nie stwierdzil 2adnych nieprawidiowosci oraz rdinic, jakie wystepujg na mapach i terenie, nasigpnie
odebrat parking samochodowy na dziafkach nienaleigcyeh do Spélki AK-BUD. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Wieliczce poinformowal mnie w Zawiadomieniu z dn, 20.05.2016r. cytuje
wJak ustalono, na podstawic posiadanych akt sprawy PINB w Wieliczce w duniu 15.12.2010r.
przeprowadzit obowigzkowq kontrolg nie stwierdzajac istotnych odstepstw, wydajac kolejno w daiu
16.12,2010r. decyzje pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji”. Prosze zwrocié wwage
na podpiech, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieliczee gdzie w dniu 15.12,2010r.
przeprowadzit kontrolg kilku inwestycji na terenie ofrodka narciarsko rekreacyjnego w Podstolicach,
8 juZ nastepnego dnia 16.12.2010r. wydat decyzje pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej
inwestycji. W oswiadczenin Kierownika budowy (robdt) z du. 4.12.2010r. dotyczacym budowy
parkingu samochodowego jest napisane ,stanowigcej wlasnoéé AK-BUD Sp. z 0.0. Choragwica 148>,
Kierownik budowy tym stwierdzeniem potwierdzit nieprawdg, popelniajgc przestepstwo z art. 271 §1
kk., poniewaz dziatki nr 451 i 453 w Podstolicach, na ktérych znajduje sie parking samochodowy nie
sq wiasnoscia Spétki AK-BUD.

Nastepnie Spotka AK-BUD z siedzibg w Choragwicy przed uzyskaniem odpowiednich pozwoled na
budowe ok. 2008r. rozpoczgla wykonywanie nasypu na dzialce nr 465 w Podstolicach w rejonie
gomnej stacji wyciagu narciarskiego w sgsiedztwie dziatki nr 464/1 w Podstolicach. Teren, va ktérym
zostal utworzony nasyp znajduje si¢ w strefie czynnego osuwiska. Z tego powodu Spétka AK-BUD
nie uzyskataby zezwolenia na budowe nasypu pod zwyklymi warunkami, dlatego tez nasyp zostat
zbudowany przed wykonaniem ,Mapy sytuacyjno-wysokoéciowej do celéw projektowych budowy
odrodka narciarsko-rekreacyjnego w Podstolicach™. Prace budowlane, polegajace na zbudowaniu
nasypu z kilku tysigcy tont ziemi, doprowadzity do vaktywnienia si¢ osuwiska. W , Karcie
rejestracyjnej osuwiska™ numer ewidencyjny: 12-19-055-000979, w punkcie 17 pisze ,katdy
pPlanowany obiekt bedzie posindat dokumentacje geologlczno-intyniersky, zawierajgcy zalecenia
dotyczqce zabezpleczeii oraz, 2e prace budowlane nie doprowadzg do zaburzenia réwaowagi i
nie spowodujq uaktywnienia sig csuwiska. Dokumentacja geologiczno-indynierska moke takie
zakazaé lokalizacji zabudowy i wykduczy¢ prowadzenia wszelkiego rodzaju prac budowisnyeh™.
Zbudowany nasyp z kilku tysigcy ton ziemi doprowadzit do zaburzenia réwnowagi chwisjnej na
terenie czynnego osuwiska i spowodowat obsunigcie si¢ mas ziemi z dziatki nr 465 na dzietke nr
464/1 w Podstolicach.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wicliczee pomimo samowoli budowlanej, jaka jest
nasyp ziemny, dokonat odbiorn ofrodka narciarsko-rekreacyjnego w Podstolicach i wydat decyzje na
uzytkowanie. Ponownie cytuje fragment z Zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wieliczce z dn. 20.05.2016r. ,,w wynikn przeprowadzonych kontroli obowigzkowych
poprzedzajacych wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie pracownicy tut. inspektoratu ustalili,
2e obiekt zostat zrealizowany zgodnie z zatwierdzong dokumentacjs, nadaje sie do uzytkowania

i spenia wymogi art. 57 Prawa budowlanego™. Uwazam, 2e pracownicy Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Wieliczce nie stwierdzajac samowoli budowlanej, jaka jest wybndowany
kitkumetrowej wysokosci nasyp ziemny, wydali decyzje pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej
inwestycji potwierdzajac tym nieprawde, popehisjac przestepstwo z art. 271 §1 kk.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczee przeprowadzil obowiszkows kontrole
Oérodka narciarsko-rekreacyjnego w Podstolicach w dniu 15.12.2010r. :






- nie stwierdzit rowu odwadniajacego poludniows strong stoku narciarskiego, ktéry koficzy
si¢ przy dzialce 464/1 w Podstolicach a wody wyplywajace z rowu zalewaja w/w dziatke, co
jest niezgodne z art. 234 Prawo wodne,

- nie stwierdzit braku drenéw i rowdw odprowadzajacych wody m/n z topniejacego S$niegu
(stok narciarski jest sztucznie §nieZony, jest to zmiana stanu wody na gruncie), wody
z topniejacego Sniegu splywaja na dzjatke nr 464/1 w Podstolicach, zalewaja w/w dziatke,
co jest niezgodne z art. 234 Prawo wodne,

- nie stwierdzil na zbudowanym nasypie ziemnym o koncie nachylenia zbocza ok, 45° braku
zabezpieczenia nasypu przed erozjq w postaci frodkéw technicznych i biologicznych, co jest
niezgodne z art.101 pkt.6 Prawo ochrony srodowiska.

Podczas kontroli robét budowlanych na terenie ofrodka narciarsko- rekreacyjnego w Podstolicach

w dniu 18.02.2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczee :

- nie stwierdzi? braku krawednikéw, kostki brukowej na parkingu samochodowym na dziatkach nr
449, 451, 452 w Podstolicach. PINB w Wieliczoe. W decyzji nr 156/W/10 z dnia 16.12.2010r.,
pozwolenia na uzytkowanie m/n parkingu samochodowego w uwagach napisat ,,oblozenie
krawginikami i uloZenie kostki brukowej do 31.12.2015r. Nie wykonanie tych robét w w/w terminie
spowoduje uchylenie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu”. Prace w wyznaczonym
terminie, czyli w ciagu 5-ciu lat nie zostaly wykonane,

PINB w Wieliczce podezas kontroli w doiu 18.02.2016r. nie stwierdzil braku na parkingu
samochodowym kostki brukowej i krawenikéw, co §wiadezy o potwierdzenin nieprawdy oraz nie
uchylit decyzji pozwolenia na uZytkowanie w dniu 2.01.2016r. Decyzje po moim zawiadomienin
uchyla dopiero po trzech latach od wyznaczonego terminu.

- PINB w Wieliczce, niezgodnic z zaleceniami Planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Wieliczka, niezgodnie z art.76 Prawo ochrony srodowiska, niezgodnie z art.59 ust 4
Prawo budowlane, wydat pozytywns decyzje nr 156/W/10 z dnia 16.12.2010r. pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego: zjazdu z drogi gminnej (po przebudowie), parkingu, drogi
dojazdowej, kiadki przez potok bez nazwy, garazu ratraka na dziatkach nr 450, 451, 452, 453, 481/1,
243 w Podstolicach gmina Wieliczka, jako etap IVa inwestycji zrealizowanej na podstawie
ostatecznej decyzji poawolenia na budowe, wydanej przez Staroste Wielickiego znak: BGN.7351/W-
1008/09 z dnia 30.09.2009r.

- mie stwierdzit brakn instalacji do oczyszczania éciekéw opadowych i wid opadowych pochodzacych
z drég i parking6w przed wprowadzaniem do potoku ,,bez nazwy” (Janowice).

Podezas kontroli odrodka narciarsko- rekreacyjnego w Podstolicach w dniu 18.02.2016r., Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczee nie stwierdza braku instalacji do oczyszezania
dciekéw opadowych i wid opadowych pochodzacych z drég i parking6w przed wprowadzaniem do
potoku Janowice.

PINB w Wieliczece, niezgodnie z zaleceniami Planu zagospodarowania przestrzennego Miasta

i Gminy Wieliczka, niezgodnie z art.76 Prawo ochrony érodowiska, niezgodnie z art.59 ust 4
Prawo budowlane, wydal pozytywnaq decyzje nr 156/W/10 z dnis 16.12.2010r. pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego: zjazdu z drogi gminnej (po przebudowie), parkingu, drogi
dojazdowej, kiadki przez potok bez nazwy, garatu ratraka na dzialkach nr 450, 451, 452, 453, 481/1,
243 w Podstolicach gmina Wieliczka, jako etap IVa inwestycji zrealizowanej na podstawic
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, wydanej przez Starostg Wielickiego znak: BGN.7351/W-
1008/09 z dnia 30.09.2009r.

- nie stwierdzit braku seperatora substancji ropopochodnych oraz 4 szt. oczyszczakéw.

Podczas kontroli ofrodka narciarsko- rekreacyjnego w Podstolicach w dniu 18,02.2016r., Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wieliczee nie stwierdza braku seperatora substancii
ropopochodnych oraz 4 szt. oczyszezakéw, pomimo, 20 PINB w Wieliczco w decyzji nr 158/W/10

z dnia 16.12.2010r. pozwolenia na uZytkowanie obiektu budowlanego: Kanalizacji deszczowe

i sanitarnej wraz z biologiczng oczyszczalnig sciekéw MCASO0 i 4xMCA35, seperatora substancji
ropopochodnych SAN-3R oraz trzech wylotdw do potoku na dziatkach or 248, 249, 451, 453, 480/1,
481/2, 482/3 w Podstolicach, w uwagach napisal ,,wykonanie robét: 4 szt. oczyszczekéw oraz
seperatora do 31.12.2015r. Nie wykonanie tych robt w w/w terminie spowoduje uchylenie decyzji






0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu”. Prace w wyznaczonym terminio, czyli w ciggu 5-ciu lat nie
zostaly wykonane,

PINB w Wieliczce podczas kontroli w dniu 18.02.2016r. nie stwierdzit braku seperstora substancji
ropopochoduych oraz 4 szt. aczyszozakéw, co Swiadezy o potwierdzeniu nieprawdy oraz nie uchylit
decyzji pozwolenia na uzytkowanie w dniu 2.01.2016r. Decyzj¢ po moim zawiadomieniu uchyla
dopiero po trzech latach od wyznaczonego termina

PINB w Wieliczce pomimo braku 4szt. oczyszezakéw oraz seperatora substancji ropopochodnych,
niezgodnie z art.76 Prawo ochrony $rodowiska oraz 2 art,59 ust 4 Prawo budowlane wydal
pozytywna decyzje nr 158/W/10 z dnia 16.12.2010r. pozwolenie ng uytkowanie obiektn
budowlanego: kanalizacji deszczowsj i sanitarnej wraz z biologiczng oczyszezalniy Sciekdw MCAS0
i 4xMCAZ35, seperatora substancji ropopochodnych SAN-3R oraz trzech wylotéw do potoku na
dziatkach nr 248, 249, 451, 453, 48071, 481/2, 482/3 w Podstolicach, gmina Wieliczka,
Zrealizowanego na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, wydanej przez Staroste
Wielickiego znak: BGN.7351/W-1270/09 z dnia 7.01.2010r.

Wobec w/w nieprawidlowosci, jakie powstaly na wskutek dziatast PINB w Wieliczce, zwracalem sie
do WINB w Krakowie, pismami o interwencje. WINB w Krakowie, zgodnie z zawartymi
ograniczeniami w obowigzujacym Prawie budowlanym, nie mégt przeprowadzié pelnej kontroli
dziateri PINB w Wieliczce.

PINB w Wieliczce nie moz2e zgodnie z obowigzujacym Prawem budowlanym zakazaé uZytkowania
obiektu budowlanego po uchyleniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

WINB peini nadzér nad PINB, lecz w ograniczonym stopniu, poniewaz nie moze przeprowadzié
kontroli pod katem wydania decyzji z naruszeniem prawa, potwierdzenia nieprawdy, przeprowadzenia
wizji lokalnej w terenie, postepowania karnego dyscyplinamego wobec PINB i Kierownika budowy.

Prawo budowlane przewiduje kary, lecz WINB nie moze nafozy¢ kary na Kierownika budowy, PINB
za potwicrdzenie nieprawdy, dzialanie z naruszeniem prawa. Sprawy ciagna sig latami, dochodzi do
przedawnienia, poniewaz WINB czeks na orzecznictwo prokuratury i sadu. WINB powinien sam
orzekaé w sprawach budowlanych.

Obowigzujace Prawo budowlane daje PINB, mozliwosé wydania dedyzji z naruszeniem prawa oraz
nieograniczong mo#liwo$¢ ustalenia terminu na wykonywanie brakujacych rob6t budowlanych,

Stwierdzam, ze Prawo budowlane powinno by¢ zmienione, poniewaz nie jest precyzyjne. Inwestor
pomimo uchylenia decyzji na uzytkowanie obiektu, obiekt w dalszym ciagu uzytkuje a PINB w
Wieliczeo nie posiada odpowiednich narzedzi w postaci prawa, aby wyegzekwowaé od inwestora
zaprzestanie uzytkowania obiektu.

Zgodnie z obowigzujacym prawem, Kierownik budowy i PINB nie ponosi zadnej odpowiedzialnogci
kamej oraz dyscyplinamej za podejmowane dzialania, za wydawanie decyzji niezgodnie z Prawem
budowlanym, Prawem ochrony srodowiska, Planem zagospodarowania przestrzennego oraz za
potwierdzenie nieprawdy.

Inwestor zbudowal nielegainie Wic2e (jest to samowola budowlana), PINB nie mo2e wyegzekwowaé
od inwestora rozbiérki Wiezy. PINB mégt wydaé decyzjg wstrzymujaca uzytkowanie obiekty do
chwili rozebrania Wiezy.

WINB powinien wyjasniaé wszystkie kwestie dotyczace popeinionych bledéw przez PINB a nie
prokuratura, poniewaZ jest jednostks bezposrednio nadzorujacy prace PINB.

Osoba wnoszaca zawiadomienie o wykonaniu prac budowlanych niezgodnie z prawem powinna byé
uznana, jako strona postgpowania.






Prace budowlane polegajace na zbudowaniu rowu, budowie nasypu ziemnego, przcbudowie,
przeloZeniu i zasypaniu czesci potoku Janowice, zgodnie z obowigzujacym Prawem budowlanym,
przez PINB zostaty pominigte.

Wnosze o

1. Dopisanic w art.81.1 ustawy Prawo budowlane ,,przepisami prawa wodnego”,

2. Odbiér inwestycji powinien byé przeprowadzany przez komisje skiadajacs siez
przedstawicieli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Ochrony srodowiska,
Gospodarstwa wodnego. _

3. Wydawanie decyzji na uzytkowanie obiektu budowlanego powinno nastqpi¢ po wykonaniu
peinego zakresu robét budowlanych.

4. Wojewddzki Inspektor Nadzors Budowlanego powinien posiadaé szerszy zakres kompetencji
w celu przeprowadzenia kontroli PINB, na kazdym etapie postepowania, czy PINB wydat
decyzje zgodnie z obowigzujacym prawem, stwierdzenia czy PINB potwierdzit nieprawde,
mozliwoéé praeprowadzenia postepowania karnego i dyscyplinamego wobec PINB
i Kierownika budowy, mozliwoéci uczestnictwe w wizji lokalnej w kwestiach spornych.

3. 'Na prowadzenie prac ziemnych, budowe nasypéw powinno byé wydane pozwolenie.

6. Oswiadczenie Kierownika budowy w chwili wniesienia watpliwosci, co do prawidlowego
wykonania robét budowlanych powinno byé zweryfikowane zaraz przez PINB oraz
wykonanie wizji lokainej a nie jak obecnie przez prokurature. Przykiad: Kierownik budowy
potwierdza wykonanie nalezycie prac budowlanych. Okazuje sie, 2e w niedtugim czasie prace
budowlane zostaly Zle wykonane a kierownik potwierdzil nieprawde. Kieruje wiec
zawiadomienie do PINB, ktéry opiera sig na protokole odbioru sporzadzonym przez
Kierownika budowy i uwaz2a, 2 jest wszystko zgodnie z prawem. Odwoluje sig wiedy do
WINB, ktdry nie moze podwazy¢ decyzji PINB. W tym przypadku kieryje zawiadomienie do
prokuratury, prokuratura sporzadza akt oskartenia lub stwierdza brak strony w postepowani,
sad wydaje wyrok i wtedy dopiero WINB moZe na podstawie wyroku wydaé decyzje. To jest
droga okrgzna. WINB, jako organ drugiej instancji powinien prowadzié postegpowanie,
Obowigzujace Prawo budowlane wedtug mnie daje moHiwoséci do popeinienia przestepstwa
bez poniesienia konsekwencji.

Zmiana Prawa budowlanego powiuna nestqpié jak najsxybeiej po to, aby nie dochodzilo do
sytuacji taldch, jnkq wytej opisalem, glodnej sprawy z zamkiem w Puszczy noteckiej, hoteln
w Warszawie ,Czarny kot”, kolektoriw Sciekowych w Warszawie itd.

Prosze o udzielenie odpowiedzi Rzadowego Centrum Legislacji w sprawie zmiany ustawy Prawo
budowlane.

Zatgemmiki;

Pismo do WINB w Krakowie z dnia 3.07.2020r. nr 96
Pismo do WINB w Krakowie z dnia 3.07.2020r. nr 97
Pismo od PINB w Wieliczce z dnia 3.08.2020r,
Pismo od GUNB z dnia 12.08.2020r.
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