Opole, 29 wrzesnia 2022 r.
PS.1.431.15.2022.MP

Pani

Agnieszka Majcher
Kierownik
Miejsko-Gminnym Osrodka
Pomocy Spotecznej

ul. Sienkiewicza 4b

48-385 Otmuchoéw

Wystapienie pokontrolne

Dane identyfikacyjne kontroli
Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Otmuchowie
ul. Sienkiewicza 4b, 48-385 Otmuchow
2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.U z 2022 r. poz.135) w zwigzku
z art. 20 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
3. Zakres kontroli:
a) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w zakresie przyznawania zasitku rodzinnego
i dodatkéw do zasitku rodzinnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.)?,
b) okres objety kontrolg: od 1.11.2021 r. do dnia kontroli.
Rodzaj kontroli: problemowa.
Tryb kontroli: zwykly.
Termin kontroli: 18, 23, 25, 30 maja 2022 r.

" Dalej nazywana ,ustawg’”.
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Skiad zespotu kontrolnego:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu

— kierownik zespotu kontrolnego;

Mariola Puda — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych

zostata oparta

W wyniku kontroli negatywnie ocenia sie dziatalno$¢ Miejsko-Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Otmuchowie? w kontrolowanym zakresie.
Szczegbtowe uzasadnienie oceny kontrolowanej jednostki potwierdzajg ustalenia

kontroli.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

prawidtowos¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania zasitku
rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego;

prawidtowos¢ postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie obowigzku
utworzenia komorki organizacyjnej do realizacji Swiadczen rodzinnych oraz
realizacji zadan bez wptywu na wykonywanie zadan pomocy spotecznej;
zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania zasitku rodzinnego

i dodatkow do zasitku rodzinnego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym
prawem;

sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania zasitku rodzinnego

i dodatkéw do zasitku rodzinnego;

terminowosc ustalania prawa oraz wyptacania naleznych zasitkdw rodzinnych

i dodatkéw do zasitkdéw rodzinnych wnioskodawcom.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

realizacji obowigzku utworzenia komorki organizacyjnej do realizacji Swiadczen
rodzinnych;

realizacji zadan bez wptywu na wykonywanie zadan pomocy spotecznej.

2 Dalej nazywany ,MGOPS”.
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Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

- podstawy prawnej upowaznienia Kierownika MGOPS oraz braku upowaznien
pracownikow jednostki kontrowanej do prowadzenia postepowan w zakresie
ustalania prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego,

—  zasadnosci przyznawania i odmowy przyznania zasitku rodzinnego i dodatkow
do zasitku rodzinnego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem,

—  terminowosci ustalania prawa oraz wypfacania naleznych zasitkbw rodzinnych
i dodatkow do zasitkéw rodzinnych wnioskodawcom,

—  prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji niezgodnie z wymogami
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)3,

- budowy decyzji administracyjnych oraz niewyczerpujgcego wymogow art. 107

§ 3 k.p.a. ich uzasadniania.
Ustalenia kontroli.

Z danych przekazanych przez Kierownika MGOPS w Otmuchowie, w okresie
od dnia 1.11.2021 r. do dnia 10.05.2022 r. wydano 271 decyzji administracyjnych
w zakresie zasitkow rodzinnych i dodatkow do zasitkéw rodzinnych, z tego 268
decyzji przyznajgcych zasitek rodzinny lub zasitek rodzinny wraz z dodatkami,
1 decyzje orzekajgcg o nienaleznie pobranych swiadczeniach, 2 decyzje odmowne.
Niemniej w trakcie dokonywania czynnosci kontrolnych, ustalono, ze w jednym
przypadku zamiast wydania decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia nalezato
zmienic¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjng, na mocy ktérej strona nabyta

prawo do swiadczen rodzinnych, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy.

W trakcie kontroli, weryfikacji poddano losowo wybrang dokumentacje 39
postepowan w tym:

— 32 spraw (11,94%) zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu prawa
do zasitku rodzinnego lub zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,

— 2 spraw (100%) zakonczonych wydaniem decyzji 0 odmowie przyznania prawa
do zasitku rodzinnego lub zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,

— 1 sprawy (100 %) zakohczonej wydaniem decyzji uchylajgcej prawo do
Swiadczenia,

— 2 spraw (100%) zakonczonych wydaniem decyzji orzekajgcej o nienaleznie
pobranych swiadczeniach,

— 2 spraw (100%) zakonczonych pozostawieniem sprawy bez rozpoznania,

3 Dalej nazywana ,k.p.a.”
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Weryfikacji poddano réwniez 2 ztozone w MGOPS whnioski ktére ,anulowano”

na zgdanie strony.

Do Wojewody Opolskiego przekazano 5 spraw w celu ustalenia czy majg

zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Od zadnej z wydanych decyzji nie wniesiono odwotania do Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w Opolu.

Na dzien kontroli w MGOPS nie odnotowano sytuaciji, w ktérej w stosunku do
osoby ubiegajgcej sie o0 przyznanie zasitku rodzinnego lub zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami lub osoby pobierajgcej ten zasitek uzyskano by informacje
o marnotrawieniu tych srodkéw, co powodowatoby konieczno$¢ zmiany formy
Swiadczenia z pienieznej na rzeczowg. W okresie objetym kontrolg nie wystagpit

rowniez przypadek zmiany decyzji przyznajgcej zasitek rodzinny.

Dokumentacje objetg kontrolg, sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do zasitku rodzinnego lub zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
a takze odmowy lub weryfikacji tego prawa oraz sposobu i trybu postepowania

w zakresie ustalania prawa do tych swiadczenh oraz terminowosci ich wypfacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:
1)  umieszczenia cztonka rodziny w pieczy zastepczej lub w instytuciji
zapewniajgcej catodobowe utrzymanie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 7 ustawy,
2) pozostawania dziecka pod opiekg opiekuna prawnego, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 11 ustawy,
3) pozostawania dziecka pod opiekg naprzemienng obydwojga rodzicéw
rozwiedzionych, zyjgcych w separaciji lub zyjgcych w roztgczeniu, o ktérym

mowa w art. 7 pkt 5 lit. e) ustawy.

1. Prawidlowosé upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania

zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie w sprawie swiadczenh rodzinnych
prowadzi organ wiasciwy, ktorym zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy jest wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy organ wtasciwy moze,

w formie pisemnej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng

osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
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organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen

rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

Kierownik MGOPS z dniem 02.01.2020 r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
zostat prawidtowo upowazniony przez Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchéw do
prowadzenia postepowan w zakresie swiadczen rodzinnych oraz do wydawania
w tych sprawach decyzji, niemniej przedmiotowe upowaznienie zawiera takze zapis,
cyt. ,poswiadczania zgodnosci duplikatow, odpisow, wyciggdéw lub kopii
z oryginatami”, natomiast ww. przepis nie stanowi dla organu podstawy do
upowazniania w tym zakresie. W mysl art. 268a k.p.a. organ administracji publiczne;j
moze upowazniac, na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej,
pracownikow obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci (...) do poswiadczania za zgodnos$é
odpisow dokumentoéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginatem. Tym samym to ten przepis powinien stanowi¢ podstawe
prawng do upowaznienia Kierownika MGOPS w zakresie ,poswiadczania zgodnosci

duplikatéw, odpisdéw, wyciggow lub kopii z oryginatami”.

W MGOPS utworzono komoérke ds. swiadczen rodzinnych, niemniej
zatrudnionym w niej pracownikom, ktorym powierzono prowadzenie postepowan
w sprawach swiadczen rodzinnych nie zostaty udzielone upowaznienia do

prowadzenia ww. postepowan, co stanowi naruszenie art. 20 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia do podstawy prawnej
upowaznienia Kierownika MGOPS oraz prowadzenia postepowan przez
pracownikow MGOPS bez wymaganego upowaznienia organu wtasciwego,

wydawanego na wniosek Kierownika MGOPS.

2. Prawidlowos¢ postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie
obowigzku utworzenia komérki organizacyjnej do realizacji Swiadczen
rodzinnych, braku nieprawidiowosci w wykonywaniu zadan pomocy
spotecznej oraz nienaruszaniu norm zatrudnienia pracownikéw

socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej.

Jak wynika z dokumentacji, realizacja zadan wynikajgcych z ustawy stanowi
zadania starszego inspektora do spraw swiadczen oraz osoby zatrudnionej na
stanowisku pomoc administracyjna, zas zgodnie z trescig § 5 Regulaminu
Organizacyjnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Otmuchowie, w O$rodku
zatrudnionych jest 5 pracownikdw socjalnych, ktorzy nie realizujg zadan zwigzanych

z ustawg o swiadczeniach rodzinnych.
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Powyzsze stanowi wiec realizacje normy prawnej zawartej w art. 20 ust. 4
ustawy, w mysl ktorej w przypadku upowaznienia kierownika osrodka pomocy
spotecznej, w osrodku tym tworzy sie komorke organizacyjng do realizacji Swiadczen
rodzinnych. Realizacja Swiadczen rodzinnych nie moze powodowac
nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan pomocy spotecznej, a takze nie moze
naruszac norm zatrudnienia pracownikow socjalnych okre$lonych w przepisach

0 pomocy spoteczne.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

3. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania zasitku rodzinnego

i dodatkow do zasitku rodzinnego pod wzgledem zgodnosci

z obowigzujagcym prawem.

We wnioskach o ustalanie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego, w czesci w ktérej nalezy wskazaé organ wiasciwy prowadzgcy
postepowanie, mimo umieszczonego na wniosku odnosnika informujgcego, iz jest to
wojt, burmistrz, prezydent miasta, wskazywano Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Otmuchowie. Powyzsze stanowi naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie $wiadczen rodzinnych prowadzi organ
wiasciwy. Definicje organu wiasciwego zawiera art. 3 pkt 11 ustawy, oznacza to
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie rodzinne lub otrzymujgcej

Swiadczenie rodzinne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie wydane w kontrolowanym okresie
decyzje zawieraty oznaczenie organu wtasciwego tj. Burmistrza Miasta i Gminy

Otmuchoéw.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach, zasitek rodzinny zostat przyznany
osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 ustawy, w zwigzku z art. 4
ust. 2 oraz art. 6 ust. 1, 1a i 1b ustawy, w prawidtowej wysokosci, stosownie do wieku

dziecka, tj. zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy.

Ustalajgc prawo do zasitku rodzinnego organ dziatat zgodnie z art. 5ust. 1i 2
ustawy, czyli gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
674,00 zt lub w przypadku, gdy cztonkiem rodziny byto dziecko legitymujgce sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo

znacznym stopniu niepetnosprawnosci 764,00 zi.
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W trzech przypadkach organ | instancji nieprawidtowo ustalit wysokosci
miesiecznego dochodu rodziny. W sprawie zakonczonej decyzjg z dnia
14 pazdziernika 2021 r. nr 520/148/662/ZR/10/2021 wykazat kwote 2.331,16 zt
zamiast 2.385,36 zt, w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
nr 520/117/595/ZR/09/2021 wykazat kwote 899,91 zt zamiast 899,41 zt, natomiast
w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 10 pazdziernika nr 520/9/622/ZR/10/2021
btednie wprowadzono wysokos$¢ dochodu do systemu / programu Sygnity — ktérym
Osrodek positkuje sie wyliczajgc prég dochodowy - powiekszajgc wysokos$¢ kwoty
0 ,jeno zero” — w przyblizeniu 3.700,00 zt zamiast 370,00 zi, niemniej powyzsze

nieprawidtowosci nie miaty wptywu na prawo do swiadczen.

W poddanych kontroli sprawach 4 razy wystgpit przypadek, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 3-3c. Organ w kazdym z nich, gdy dochdd rodziny przekraczat kwote,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy, ustalat, czy wnioskodawca spetnia warunki
do uzyskania prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego,
w wysokosci réznicy miedzy tgczng kwotg zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami,
przystugujgcych rodzinie w okresie zasitkowym, na ktéry jest ustalane prawo
do $swiadczen rodzinnych, a kwota, o ktérg zostat przekroczony dochdd rodziny,

co jest zgodne z art. 5 ust. 3-3c ustawy.

W sytuaciji utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochod, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4 ustawy.

Niemniej, w dwoch postepowaniach (sprawa zakonczona decyzjg z dnia
5 listopada 2021r. nr 520/65/774/ZR/11/2021 oraz decyzjg z dnia 7 pazdziernika
2021 r. nr 520/126/626/ZR/10/2021) strona zaznaczyta we wniosku utrate dochodu
(pkt. 5.3 wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego) niemniej, zawarta w sprawie dokumentacja nie zawiera informaciji
potwierdzajgcej weryfikacje tej kwestii, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a., zgodnie
z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Nie wzywano réwniez strony do uzupetnienia wniosku
zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy. W obu skontrolowanych przypadkach utrata

dochodu nie miata wptywu na prawo do swiadczenh.

W przypadku uzyskania dochodu przez cztonka rodziny po roku kalendarzowym

poprzedzajgcym okres zasitkowy dochdd ustalano na podstawie dochodu cztonka
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rodziny, powiekszonego o kwote osiggnietego dochodu za miesigc nastepujgcy po
miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane byto prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku

rodzinnego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4b ustawy.

W przypadku ustalania dochodu z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na
podstawie przepisdéw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektoérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy obliczono dochdéd, zgodnie z przepisami art. 5 ust.
7a ustawy, tj. przyjmujgc dochéd miesieczny w wysokosci 1/12 dochodu
ogtaszanego corocznie, w drodze obwieszczenia, przez ministra wiasciwego do
spraw rodziny w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”

w terminie do dnia 1 sierpnia kazdego roku (1 przypadek).

Ustalajgc dochdd z gospodarstwa rolnego (2 wnioski), dokonywano obliczen
zgodnie z przepisami art. 5 ust. 8 ustawy, tj. przyjmujac, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje sie dochdd miesieczny w wysokosci 1/12 dochodu ogtaszanego corocznie
w drodze obwieszczenia, przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z
2020 r. poz. 333), w oparciu o obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 22 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci przecietnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego
w 2020 r. (M.P. z 2021 r. poz. 877).

W poddanej kontroli dokumentaciji stwierdzono 4 przypadki przyznania prawa
do zasitku rodzinnego osobom, ktorych prawo do swiadczenh rodzinnych w stosunku
do danego dziecka uzaleznione jest od ustalenia na rzecz tego dziecka od jego
rodzica $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytutu wykonawczego

pochodzgcego lub zatwierdzonego przez sad.

W 1 z poddanych kontroli przypadkow, przyznano dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka. W postepowaniu dodatek zostat przyznany
jednorazowo matce dziecka w wieku do ukonczenia przez dziecko pierwszego roku
zycia, w wysokosci 1.000,00 zt, co jest zgodne z trescig art. 9 ust. 1 - 3 ustawy.

W aktach spraw, stosownie do art. 9 ust. 6 i 7 ustawy, znajdowato sie zaswiadczenia
lekarskie potwierdzajgce, ze kobieta pozostawata pod opiekg medyczng, nie pdzniej

niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

Weryfikacji poddano 4 przypadki przyznania dodatku z tytutu samotnego

wychowywania dziecka. W omawianych przypadkach dodatek do zasitku z tytutu
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samotnego wychowywania dziecka organ przyznawat rodzicowi samotnie
wychowujgcemu dziecko, poniewaz drugi z rodzicow jest nieznany lub drugi rodzic
nie zyje, co jest zgodne z art. 11a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. W kontrolowanych

przypadkach zostat przyznany dodatek w wysokosci 193,00 zt miesiecznie.

W 6 sposrdd poddanych kontroli postepowaniach, dodatek z tytutu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej byt przyznawany zgodnie z art. 12a
ust. 1i 2 ustawy, tj. rodzicowi na trzecie i nastepne dziecko, w wysokosci 95,00 zi

miesiecznie.

Dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka przyznano rodzicom na
pokrycie zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z rehabilitacjg lub ksztatceniem dzieci
do ukonczenia 16 roku zycia (3 przypadki), poniewaz legitymowaty sie orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci, co jest zgodne z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W kontrolowanych przypadkach organ przyznat dodatek w wysoko$ci odpowiednio
90,00 zt miesiecznie na dziecko w wieku do 5 roku zycia lub 110,00 zt na dziecko

w wieku powyzej 5 roku zycia, co jest zgodne z art. 13 ust. 2 ustawy.

Dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego (17 przypadkéw) organ
przyznawat jednorazowo w wysokosci 100,00 zt na dziecko, w zwigzku
z rozpoczeciem roku szkolnego albo rocznego przygotowania przedszkolnego, na
wniosek rodzica, ztozony do dnia zakonczenia okresu zasitkowego, w ktorym
rozpoczeto rok szkolny albo roczne przygotowanie przedszkolne, co jest zgodne

z art. 14 ust. 1 - 4 ustawy.

Dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania
organ przyznawat rodzicowi dziecka w zwigzku z dojazdem z miejsca zamieszkania
do miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty, w przypadku dojazdu do
szkoty ponadpodstawowej, a takze szkoty artystycznej, w ktérej realizowany jest
obowigzek szkolny i obowigzek nauki w zakresie odpowiadajgcym nauce w szkole
ponadpodstawowej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy (11 przypadkow). Organ
kazdorazowo przyznat dodatek w wysokosci 69,00 zt miesiecznie, na okres
10 miesiecy w roku, w okresie pobierania nauki od wrzesnia do czerwca nastepnego

roku kalendarzowego, co jest zgodne z art. 15 ust. 2 ustawy.

W jednej ze skontrolowanych spraw przyznano dodatek z tytutu podjecia przez
dziecko nauki poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem z miejsca
zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty w wysokosci
69,00 zt, mimo iz wnioskodawca sie o niego nie ubiegat (decyzja

nr 520/90/817/ZR/11/2021). Zgodnie z wnioskiem z dnia 30 sierpnia 2021 r, strona
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wnosita o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko

nauki poza miejscem zamieszkania, na czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych

z zamieszkaniem w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty. Mimo, iz

akta sprawy nie zawieraty dokumentow o ktorych mowa w § 7 Rozporzadzenia

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie

sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz

zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach

i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczenh rodzinnych (Dz.U. 2017 poz.

1466), a mianowicie, ustalajgc prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu

podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania, uwzglednia sie,

poza odpowiednimi informacjami wskazanymi w § 2-5, réwniez odpowiednio:

1) oswiadczenie o uczeszczaniu dziecka do szkoty poza miejscem zamieszkania;

2) zaswiadczenie albo oswiadczenie potwierdzajgce tymczasowe zameldowanie
ucznia poza miejscem zamieszkania;

3) inne dokumenty, w tym oswiadczenia, niezbedne do ustalenia prawa do
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania,

nie wezwano strony do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 24a pkt. 1 ustawy, w mysl|

ktorego w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku podmiot

realizujgcy Swiadczenia wzywa pisemnie osobe ubiegajgca sie o $wiadczenia do
poprawienia lub uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez

rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym, wydana decyzja jest niezgodna z zgdaniami strony,
co narusza art. 6, 7,8 § 1 oraz 61 § 1 k.p.a., jak réwniez art. 23 ust. 1 ustawy.
Wobec czego konieczne bedzie podjecie dziatan zgodnie z art. 157 k.p.a., poniewaz
stosownie do postanowien art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub
z razgcym naruszeniem prawa. W przedmiotowej sprawie doszto do razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego jak i procesowego, poniewaz organ
rozpatrzyt wniosek mimo, ze nie dotgczono do niego odpowiednich dokumentéw
(wymaganych przepisami), ponadto wydat rozstrzygniecie niezgodne z zgdaniem
strony. Razgce naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ decyzji skutkiem naruszenia
norm prawnych regulujgcych dziatania administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, w szczegdlnosci przepisow prawa procesowego oraz materialnego,

0 szczegOlnie duzym ciezarze gatunkowym. Zachodzi zatem w przypadku, gdy
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czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zatatwienia
sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub
w czesci. Organ w zwigzku z niewtasciwym przeprowadzeniem postepowania ustalit
stronie prawo do Swiadczenia o ktore nie wystepowata, pomijajgc przy tym kwestie
dotyczgcg wnioskowanego dodatku na czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych

z zamieszkaniem w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty.

W poddanych kontroli sprawach powodem odmowy przyznania prawa
do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego byto niespetnianie warunku
okreslonego w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy, tj. przekroczenie kryterium dochodowego,

co zostato wtasciwe udokumentowane i obliczone w toku postepowania.

Wszystkie badane w trakcie kontroli decyzje administracyjne zawieraty

wady proceduralne w zakresie podstawy prawnej.

Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej jest powofanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawnej
to przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktorych organ administracji
publicznej opart swoje rozstrzygniecie. Organ | instancji wprawdzie przywotywat
przepisy, na podstawie ktérych podejmowat rozstrzygniecie, niemniej nie
przywotywat przepiséw majgcych zastosowanie w sprawie doktadnie i prawidtowo
mianowicie, nie we wszystkich przywotanych przepisach organ wskazywat konkretne
jednostki redakcyjne majgce zastosowanie w sprawie, lub przedstawit przepisy
majgce zwigzek merytoryczny z prowadzonym postepowaniem, ktérych znaczenie
jest oczywiste i bezsporne, ale pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, a
decydujgc sie na ich przywotanie nie wyjasniat ich znaczenia p6zniej w uzasadnieniu

decyzji.

Ponadto nalezy wskazac, ze w podstawie prawnej przywotywano art. 26 ust. 2
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktéry juz nie obowigzuje, bowiem przepis ten
zostat uchylony ustawg z dnia 7 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1428), ktéra
weszta w zycie 1 sierpnia 2017 r. W zwigzku z tym, ze przywotywanie
przedmiotowego przepisu nie miato wptyw na wynik spraw, nie uznaje sie tej wady za

istotne naruszenie prawa.

W podstawie prawnej wydawanych decyzji przywotywano rowniez art. 108
k.p.a., méwigcy o nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, co nie znajduje
uzasadnienia. Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych, ktora jest aktem normatywnym
szczegolnym i ktéra w prowadzonych postepowaniach o przyznanie zasitkow

rodzinnych oraz dodatkéw do zasitkow rodzinnych ma zastosowanie przed
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przepisami k.p.a. Art. 32 ust. 1d ustawy stanowi wprost, ze decyzje przyznajgce
Swiadczenia rodzinne oraz decyzje w sprawie zmiany wysokosci swiadczen
rodzinnych na korzys¢ strony sg natychmiast wykonalne. Tym samym ustawowo
zastrzezono do ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Natychmiastowa
wykonalnos¢ decyzji opatrzonej z mocy prawa rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, oznacza, ze podlega ona wykonaniu bezposrednio po jej doreczeniu
lub ogtoszeniu stronie, pomimo faktu, ze prawo do Swiadczenia wynika z decyz;ji
nieostatecznej. Niemniej decyzja od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia stronie jest

wykonalna, zas prawo z niej wynikajgce wymagalne.

Za nieprawidtowe uznaje sie takze powotanie w decyzji administracyjnej jedynie
tytutu rozporzadzenia, bez wskazania okreslonego jej przepisu, bowiem nie moze to
by¢ uznane za okreslenie podstawy prawnej podjetej decyzji. W badanych decyzjach
powotywano sie na rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczeh
rodzinnych (Dz. U. z 2017 poz. 1466) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny
zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla

opiekuna (Dz. U. z 2021 r., poz. 1481) — bez przywotania konkretnych przepiséw.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze w dwdéch kontrolowanych decyzjach
przywotano ,rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgce;j
sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna”,

mimo iz takiego w ogdle nie wydano.

W orzecznictwie sgdowo administracyjnym wskazuje sie, ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepisow zaréwno prawa formalnego, jak i materialnego
oraz z powofaniem zrédet jego publikacji (m. in.: wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r., IlI
SA 8192/98, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. Il GSK 177/07). Jezeli przepis,
ktory stanowi podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewnetrzne jednostki
redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju jednostki redakcyjne),

to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego
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przepisu (por. teze drugg wyroku NSA z 24 kwietnia1983 r., Il SA 20/83, ONSA
1983/1, poz. 36). Nie jest wymagane przez komentowany przepis przytoczenie

w decyzji wszystkich przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe do
wydania decyzji. Te przepisy, ktdérych zastosowanie jest oczywiste i bezsporne, nie
wymagajg przytoczenia (teza trzecia wyroku NSA z 8 maja1997 r., | SA/Gd 10/96

oraz wyrok NSA z 2 czerwca1998 r.).

Wydanie decyzji administracyjnej bez wskazania podstawy prawnej jej wydania
nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem decyzji bez podstawy prawnej. Wydanie aktu
administracyjnego bez podstawy prawnej nie zachodzi bowiem, gdy w decyzji nie
powotano podstawy prawnej albo powotano jg btednie, gdyz istotne jest rzeczywiste

istnienie tej podstawy.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 6, 8 § 1, 9 oraz 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

Nalezy wskazac¢ takze, ze organ niewfasciwie formutowat rozstrzygniecia
w decyzjach podejmowanych w oparciu o art. 5 ust. 3 i 3a ustawy, tj. w przypadku,
gdy dochdd rodziny przekracza kwote, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lub 2 ustawy,
pomnozong przez liczbe cztonkdéw danej rodziny o kwote nie wyzszg niz fgczna
kwota zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami przystugujgcych danej rodzinie
w okresie zasitkowym, na ktéry jest ustalane prawo do tych swiadczen i zachodzita
koniecznosc¢ ustalenia zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w kwocie ustalonej
zgodnie z art. 5 ust. 3a. Z podjetych rozstrzygnie¢ wynikato jednoczesnie, ze stornie
przystugujg zasitki rodzinne i dodatki do zasitkdw rodzinnych w petnej wysoko$ci,
a nastepnie ustalano kwote naleznych swiadczen z uwzglednieniem art. 5 ust. 3a
ustawy, tym samym rozstrzygniecie zawiera rézne wartosci odnosnie

przystugujgcych swiadczen na te same dzieci.

Rozstrzygniecie (zwane takze osnowg lub sentencjg decyzji) powinno by¢
sformutowane jasno i precyzyjnie, tak aby byto zrozumiate dla stron bez koniecznosci
zapoznawania sie z uzasadnieniem (ktére organ | instancji rowniez formutowat
wadliwie, o czym mowa dalej). Decyzja organu rozstrzygajgca w zakresie swiadczen,
powinna uprawnienia lub brak uprawnien wyrazac¢ precyzyjnie, bez niedomowien
i mozliwosci réznej interpretacji. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 10
stycznia 2017 r sygn. akt. Il OSK 910/15 stwierdzit, ze rozstrzygniecie jest jednym
z najwazniejszych, immanentnych sktadnikow decyzji (postanowienia) i nie jest

mozliwe zastgpienie go uzasadnieniem decyzji.
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Organ | instancji w przypadku przyznawania prawa do zasitkdw rodzinnych
i dodatkéw do zasitkéw rodzinnych na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. odstepowat od

uzasadniania decyzji.

Powyzszg zasade organ stosowat takze w przypadku wydawania decyz;ji
w sprawach, w ktorych doszto do przekroczenia kwoty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
i 2 ustawy pomnozong przez liczbe cztonkdédw danej rodziny, o kwote nie wyzszg niz
taczna kwota zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami przystugujgcych danej rodzinie
w okresie zasitkowym, na ktory jest ustalane prawo do tych swiadczen i zasitek
rodzinny wraz z dodatkami ustalano w kwocie zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy (tzw.
,zasada ztotowka za ztotowke”). Brak jest podstaw do odstepowania od
formutowania uzasadnienia w omawianych przypadkach, bowiem co do zasady
nalezy uznac, ze strona ubiega sie o zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku
w petnej ich wysokosci, jesli sie do tego nie kwalifikuje, organ winien sporzgdzi¢

uzasadnienie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 k.p.a.

Decyzje odmawiajgce prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku
rodzinnego z kolei zawieraty lakoniczne uzasadnienie, ktére nie odpowiadato

wymogom art. 107 § 3 k.p.a.

Jedna kontrolowana decyzja (z dnia 15 grudnia 2021 r. nr
520/206/1043/ZR/12/2021) przyznajgca dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu
ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego, zawierata lakoniczne
uzasadnienie, w ktérym wskazano jedynie, ze w zwigzku z doreczeniem nowej
dokumentacji majgcej wptyw na przyznanie swiadczenia, postanowiono przyznac
wnioskodawczyni dodatek do zasitku rodzinnego — co jest niezgodne z art. 107 § 3
K.p.a., po czym dodano, ze odstepuje sie od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4

K.p.a.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2022 r. nr 520/223/245/ZR/01/2022 uchylajgca
prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, zawierata uzasadnienie nieadekwatne do
podjetego rozstrzygniecia, mianowicie wskazano w nim jedynie, ze w zwigzku
z doreczeniem nowej dokumentacji majgcej wptyw na przyznane swiadczenia,
postanowiono przyznac¢ wnioskodawczyni $wiadczenie zgodnie z obowigzujgcym
prawem, po czym dodano, ze odstepuje sie od uzasadnienia na podstawie art. 107
§ 4 k.p.a., dziatanie takie stanowi naruszenie art. 6, 8 § 1, 11 oraz 107 § 3 k.p.a.
Natomiast w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2021 r. nr 520/135/640/ZR/10/2021

(dostarczonej wnioskodawcy 25 listopada 2021 r.) oraz decyzji z dnia 7 pazdziernika
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2021 r. nr 520/9/622/ZR/10/2021 (dostarczonej stronie 25 listopada 2021 r.),

w pouczeniu poinformowano strone o koniecznosci dostarczenia oswiadczenia

o kontynuacji przez dziecko nauki w szkole do dnia 10 wrzesnia 2021 r., a wiec

w terminie poprzedzajgcym wydanie decyzji, co najprawdopodobniej stanowi
,oczywistg omytke” niemniej, zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. winno zostac sprostowane

w drodze postanowienia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 9 k.p.a.

Nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, Ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktory podijat takie a nie inne
rozstrzygniecie. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera€, co najmniej wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodow na ktorych sie opart oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK 1351/16
podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy uzasadnienie
decyzji nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie albo gdy
mimo formalnej poprawnosci jego tre$¢ - ze wzgledu np. na ogdinikowos¢ stwierdzen
i argumentow - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia sprawy,
a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawnos¢ przeprowadzenia

postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej
zasady, organ administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem
decydujgcym o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest
wiasnie uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana,
gdy organ pominie milczeniem niektére aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg 0golng
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikow postepowania do organow
panstwa, w tym przypadku — do organéw administracji publicznej. Motywy decyzji

powinny odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasniac¢ tok rozumowan prowadzgcych
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do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢

i w miare mozliwosci zaakceptowac¢ zasadnosc¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Z tego wzgledu, w przypadku
gdy rozstrzygniecie decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig uzasadnienia,

w zwigzku z zasadg 0golng wynikajgcg z art. 8 k.p.a. to mamy do czynienia z

naruszeniem art. 107 § 1i 3 k.p.a.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach nie stwierdzono zatozenia metryki
sprawy co jest naruszeniem art. 66a § 1 k.p.a. Zgodnie z § 3 ww. art. Metryka sprawy

stanowi obowigzkowg czeSc¢ akt sprawy.

Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w zakresie formutowania
podstawy prawnej, rozstrzygniecia, uzasadnienia oraz pouczenia

w wydawanych decyzjach.

4. Sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania zasitku rodzinnego

i dodatkow do zasitku rodzinnego.

Ztozone przez strony wnioski o przyznanie swiadczenia zawieraty klauzule
zastepujgcg pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, o nastepujgcej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za

ztozenie fatszywego oswiadczenia", co jest zgodne z art. 23 ust. 2a ustawy.

W trakcie przeprowadzanych czynnos$ci kontrolnych, poddano kontroli 2
whnioski ,anulowane”, pozostawienie bez rozpatrzenia, nie zakonczone wydaniem
decyzji. Dokumentacja zawiera pisemne prosby klientéw (jedna w formie e-mail)
o wycofanie wniosku, niemniej zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu

stanowig inaczej.

Przestanki fakultatywnego umorzenia postepowania normuje art. 105 § 2
k.p.a., ktéry dopuszcza umorzenie postepowania, jezeli tgcznie istnie€ bedg
nastepujgce przestanki:
1) postepowanie zostato wszczete na wniosek strony,
2) wniosek o umorzenie postepowania wnosi ta strona, ktéra zgdata wszczecia
postepowania,
3) inne strony postepowania nie zgtaszajg sprzeciwu,

4) umorzenie postepowania nie narusza interesu spotecznego.
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Prawo strony do dysponowania postepowaniem administracyjnym jest wiec
powaznie ograniczone. Dodac trzeba, ze inne strony postepowania nie muszg
wyrazac zgody na umorzenie postepowania, bo przepis stanowi tylko o mozliwosci
zgtoszenia sprzeciwu, umorzenie bedzie niedopuszczalne, gdy taki sprzeciw wniesie
chociazby jedna z wielu stron postepowania. Wymagania interesu spotecznego nie
mogg by¢ potraktowane ogolnikowo, poniewaz: ,w kazdym przypadku dziatajgcy
organ ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi, i udowodni¢,
iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli” (z tez wyr. SN z 18.11.1993 r., 1ll ARN 49/93,
OSNCP 1994, Nr 9, poz. 181). Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 2
jest pozostawione uznaniu organu administracji publicznej, ktéry w przypadku
istnienia fgcznego wszystkich wymienionych juz przestanek stosowania tego
przepisu ,moze” je umorzy¢. Zwazyc¢ trzeba wszakze na to, iz zakres tego uznania
zostat ograniczony przepisem art. 7, ktory nakazuje chronic stuszny interes jednostKki
az do granic kolizji z wymaganiami interesu spotecznego (wyr. NSA z 11.6.1981 r.,
SA 820/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 57). Umorzenie postepowania na mocy art. 105
§ 2 nie rézni sie w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego na podstawie
art. 105 § 1, w obu bowiem przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowosc¢
postepowania. Z tym tylko zastrzezeniem, ze przepis art. 105 § 1 odnosi sie do
przypadkow zobiektywizowanych, natomiast przepis § 2 odnosi sie do sytuacji,

w ktdrej strona postepowania odstepuje od zgdania rozstrzygniecia decyzjg o istocie
sprawy, dotyczgcej jej interesu prawnego lub obowigzku. Nie oznacza to, ze ten
interes prawny lub obowigzek przestaje istnie¢, ale dla strony traci doniostos¢
prawng rozstrzygniecie o nich w decyzji administracyjnej, a wiec jest to
bezprzedmiotowos¢é wzgledna, bo odnoszona do tresci zgdania strony, ktére byto
podstawg wszczecia postepowania. Z tego tez powodu jest znaczne nagromadzenie
W przepisie przestanek, ktore stanowig o dopuszczalnosci umorzenia postepowania.
Fakultatywne umorzenie postepowania w sprawie ma swoistg moc prawng. Decyzja
0 umorzeniu postepowania na zgdanie strony nie zamyka jej prawa do wystgpienia
Z zgdaniem wszczecia postepowania w sprawie. W tym przypadku brak jest
rozstrzygniecia sprawy, a tylko wystepuje stwierdzenie bezprzedmiotowosci

z powodu wycofania zgdania przez strone. Wystepuje zatem zasadnicza roznica
pomiedzy obligatoryjnym a fakultatywnym umorzeniem postepowania. Decyzja

0 umorzeniu postepowania z powodu wycofania przez strone zgdania nie powoduje
skutkow rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisow prawa materialnego. Tym
samym nie mozna wywodzi¢ o koniecznosci uchylenia decyzji o umorzeniu
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postepowania dla otwarcia mozliwosci prawnej prowadzenia postepowania

w sprawie. Ztozenie nowego zgdania przez strone i jego rozpoznanie

i rozstrzygniecie decyzjg nie dotyczy sprawy rozstrzygnietej decyzja.

Ponadto odnoszgc sie do zgdania ztozonego za posrednictwem poczty

elektronicznej nadmienia sie, ze:

1)

sprawy nalezy prowadzic i zatatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje
sie podpisem wiasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektroniczne;
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu
administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujgcej pismo
pieczecig (art. 14 § 1a k.p.a.), lub

sprawy mogg by¢ zatatwiane z wykorzystaniem pism generowanych
automatycznie i opatrzonych kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu
administracji publicznej. W przypadku pism generowanych automatycznie
przepisow o koniecznosci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu
administracji publicznej nie stosuje sie (art. 14 § 1b k.p.a.), lub sprawy mogg
by¢ zatatwiane z wykorzystaniem ustug online udostepnianych przez organy
administracji publicznej po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika
postepowania w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), (art. 14 § 1c
k.p.a.),

pisma kierowane do organdéw administracji publicznej mogg by¢ sporzgdzane
na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania
ich podpisami i pieczeciami stosuje sie przepisy § 1ai 1b (art. 14 § 1d k.p.a.),
sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub
za pomocg innych srodkow tgcznosci, gdy przemawia za tym interes strony,

a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istothe motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub

podpisanej przez strone adnotacji (art. 14 § 2 k.p.a.).

whniosek ztozony za posrednictwem maila nie spetniat powyzszych wymogow,

a zatem organ winien zadziata¢ zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., w mysl| ktérego jezeli

podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
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wezwac wnoszgcego do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje

pozostawienie podania bez rozpoznania.

W okresie objetym kontrolg, w MGOPS odnotowano 2 przypadki pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia, w trybie o ktorym mowa w art. 24a ust. 2 ustawy (wniosek
z dnia 16.09.2021 r. oraz z dnia 30.11.2021 r.) w obu przypadkach, wezwano strony
do uzupetnienia wniosku, w tym dostarczenia dokumentéw informujac je, ze
zgtoszenie do Osrodka powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, w przeciwnym razie wniosek pozostanie bez rozpatrzenia, powotujgc sie

przy tym na art. 24a ustawy (bez doktadnego przywotania jednostki redakcyjnej).

Opisane dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 24a ust. 2 ustawy, w mysl| ktérego
w przypadku gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot
realizujgcy swiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krotszy niz 14 dni
i nie dtuzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujgcych dokumentow. Niezastosowanie

sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Powyzsze wskazuje, ze organu | instancji dziatat na niekorzys¢ strony,
naruszajgc przy tym art. 6, 7, 8, 9i 11 k.p.a. Zwlaszcza, ze w jednym przypadku
zobowigzano strone do dostarczenia wyroku sgdu zasgdzajgcego rozwaod i alimenty,
w zaden sposob nie informujgc strony, ze i tak juz btedny i wrecz niemozliwy do
zrealizowania siedmiodniowy termin (zwtaszcza, ze postepowanie toczyto sie
w okresie pandemii COVID-19) moze zostaé¢ wydtuzony nawet do 3 miesiecy. Takie
prawo daje stronie ust. 3 i 4 przywotanego art. 24a ustawy, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy przyczyng niedostarczenia wymaganego dokumentu przez osobe
sktadajgcg wniosek jest niewydanie dokumentu przez wtasciwg instytucije
w ustawowo okreslonym, w odrebnych przepisach, terminie oraz osoba moze to
udokumentowac, swiadczenia przystugujg poczgwszy od miesigca, w ktdérym
whniosek zostat ztozony, natomiast w przypadku gdy osoba samotnie wychowujgca
dziecko, ktérej prawo do swiadczen rodzinnych w stosunku do danego dziecka
uzaleznione jest od ustalenia na rzecz tego dziecka od jego rodzica Swiadczenia
alimentacyjnego na podstawie tytutu wykonawczego pochodzgcego lub
zatwierdzonego przez sad, ztozy wniosek o ustalenie prawa do swiadczen i nie
dotgczy do wniosku tego tytutu wykonawczego, podmiot realizujgcy swiadczenia
rodzinne przyjmuje wniosek i, w zakresie ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych
w stosunku do tego dziecka, wyznacza termin 3 miesiecy na dostarczenie tytutu

wykonawczego. W przypadku dostarczenia tytutu wykonawczego lub innych

Strona 19 z 40



dokumentow poswiadczajgcych okolicznosci, o ktérych mowa odpowiednio w art. 7
pkt 5 lit. a-e lub w art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. a-e, w wyznaczonym terminie, Swiadczenia
rodzinne przystugujg od miesigca ztozenia wniosku, jezeli spetnione sg pozostate
warunki uprawniajgce do swiadczen. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje

pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Ponadto, w przytoczonej sprawie, stwierdzono, ze jedyng dokumentacjg
dotgczong do akt sg: wniosek, ktory wptyng 30 listopada 2021 r., wydruki z bazy
danych ZUS i MF z dnia 26 listopada 2021 r. oraz pismo — wezwanie do uzupetnienia
wniosku, datowane na 26 listopada 2021 r., a wiec przed wptywem wniosku, ktéry
zgodnie z art. 61 § 3 wszczyna postepowanie. W zwigzku z powyzszym, uznaje sie,
ze przedmiotowy wniosek, do dnia kontroli nie zostat rozpatrzony, mimo iz zgodnie
z art. 26 ust. 4a ustawy, ostateczny termin jego rozpatrzenia ming ostatniego dnia
lutego 2022 r. Nalezy wskazac, ze w sytuacji spetnienia przez wnioskodawce
warunkow zawartych w art. 24a ust 5i 6, po rozpatrzeniu przez organ | instanc;ji
wniosku zgodnie z obowigzujgcg przepisami, stronie moze przystugiwac prawo do

wyptaty Swiadczenia od miesigca ztozenia wniosku.

Artykut 23 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych stanowi: ustalenie prawa
do swiadczen rodzinnych oraz ich wyptata nastepujg odpowiednio na wniosek
matzonkdw, jednego z matzonkdw, rodzicow, jednego z rodzicéw, opiekuna
faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka, rodziny zastepczej niezawodowej,
osoby uczagcej sie, petnoletniej osoby niepetnosprawnej lub innej osoby
upowaznionej do reprezentowania dziecka lub petnoletniej osoby niepetnosprawne;j,
a takze o0sob, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny. W kazdym przypadku
postepowanie w sprawie przyznania zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku
rodzinnego powinno by¢ i moze by¢ wszczete przez organ tylko i wytgcznie na

wniosek strony.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, dokonano analizy siedmiu
spraw (decyzja z dnia 24 wrzesnia 2021 r. nr 520/100/575/ZR/09/2021, z dnia
27 wrzesnia 2021 r. nr 520/105/580/ZR/09/2021, z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
nr 520/109/584/ZR/09/2021, z dnia 27 wrze$nia 2021 r. nr 520/122/613/ZR/10/2021,
z dnia 27 wrzesnia 2021 r. nr 520/126/626/ZR/10/2021, z dnia 25 listopada 2021 r.
nr 520/90/817/ZR/11/2021 oraz pozostawiony bez rozpatrzenia wniosek z dnia
30 listopada 2021 r.), w ktorych weryfikowano uczestnikow postepowania w bazie

ZUS a takze Ministerstwa Finansow jeszcze przed wptywem wniosku, a co za tym
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idzie, przed wyrazeniem przez zainteresowanych zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych, co jest jednoznaczne z bezprawnym przetwarzaniem danych osobowych
i stanowi naruszenie atr.107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U.2019.1781) , a takze art. 13 ust. 1,21 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO) jak réwniez art. 29 ust. 1 i 1a ustawy.

W trakcie kontroli Kierownik O$rodka wyjasnit, iz ,pracownicy realizujgcy
zadania z zakresu swiadczen rodzinnych oswiadczyli, ze weryfikujg
Swiadczeniobiorcéw regularnie w celu ustalenia ewentualnych zmian w dochodach,
rzutujgcych na prawo do pobieranych swiadczen oraz, ze pozyskane w ten sposéb
dane utrzymujg waznos¢ trzech miesiecy i nie ma koniecznosci kolejnego ich
pozyskiwania po wptynieciu nhowego wniosku”, nalezy nadmienic, ze dokumentacja
nie zawierata juz kolejnych weryfikacji danych, zrealizowanych po wptynieciu
wniosku, a zatem dokonywanie przedmiotowych weryfikacji danych odnosito sie do
wydanych juz decyzji a nie nowych wnioskéw wszczynajgcych biezace
postepowanie. W zwigzku z powyzszym, kontrolowana jednostka nie wywigzywata
sie z obowigzku wynikajgcego z art. 23b ustawy, ktéry jasno stanowi, ze organ
wiasciwy ustalajgc prawo do swiadczen rodzinnych jest obowigzany do
samodzielnego uzyskania lub weryfikacji drogg elektroniczng, za posrednictwem
ministra wtasciwego do spraw rodziny, lub drogg pisemng, od organow podatkowych
lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw emerytalno-
rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru PESEL, o ktérym mowa
w przepisach o ewidenciji ludnosci, oraz drogg elektroniczng, za posrednictwem
ministra wtasciwego do spraw rodziny z systemu informacji oswiatowej, o ktérym
mowa w przepisach o systemie informacji oswiatowej, z Centralnego Wykazu

Ubezpieczonych.

Dziatania kontrolne organu | instancji na etapie rozpatrywania sprawy sg w tym
zakresie obligatoryjne i wynikajg wprost z przepiséw ustawy. Komentowany przepis
wprost naktada na organ obowigzek samodzielnego gromadzenia i weryfikacji
informacji niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, co ma przyczynic sie do ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego. Zakres informacji zostat enumeratywnie
wymieniony w przepisie art. 23b ust. 1 ustawy. Strona w postepowaniu w sprawie

0 przyznanie swiadczenia rodzinnego nie musi i prawdopodobnie w zdecydowane;j
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wiekszosci nie posiada wyksztatcenia fachowego zwigzanego z posiadaniem
informacji niezbednych do uzyskania swiadczenia. Wtasciwy organ powinien wiec
wyreczy¢ wnioskodawce w zakresie ustalenia prawdy obiektywnej, podejmujgc we
wiasnym zakresie dziatania zmierzajgce do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego. Takie rozwigzanie jest uzasadnione systemowo, bowiem to organ
ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wydanie rozstrzygniecia w sytuaciji, gdy
moze i powinien zweryfikowac informacje przekazywane z wnioskiem o wydanie

rozstrzygniecia.

Udziat wnioskodawcy w postepowaniu wyjasniajgcym jest subsydiarny. Wynika
to z faktu, ze dopiero, gdy organ nie ma samodzielnej mozliwosci dokonania
stosownych ustalen, z przyczyn nielezgcych po jego stronie, posiada mozliwos¢

wezwania wnioskodawcy do przedtozenia niezbednych informacji bgdz zaswiadczen.

Ustawodawca wykreowat wrecz zasade samodzielnego ustalania stanu
faktycznego przez organ prowadzgcy postepowanie w sprawie przyznawanych
Swiadczen. Nie jest to jednak szczegodlna zasada procesowa, gdyz jest to zasada

charakterystyczna dla postepowania administracyjnego.

Nalezy nadmieni¢, ze tylko dwie z poddanych kontroli spraw zawieraty dane
z rejestru PESEL o ktérym mowa w przepisach o ewidenciji ludnosci (decyzja z dnia
27 wrzesnia 2021 r. nr 520/105/580/ZR/09/2021 — zweryfikowano zgon oraz decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nr 520/126/626/ZR/10/2021 - weryfikacja PESEL
z dnia 15 stycznia 2020 r), w obu przypadkach weryfikacja miata miejsce przed
wptywem wniosku, a wiec nie dotyczyta biezgcych spraw, co narusza art. 23b
ustawy. W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, do niektorych teczek
dodano wydruk z przedmiotowej bazy, jednak widniejgca na nich data wskazywata,
iz zostaty one pozyskane w drugim dniu przedmiotowej kontroli, a co za tym idzie,
Osrodek nie byt w ich posiadaniu w dniu wydawania decyzji w ramach ztozonego

whniosku.

Ponadto, w jednej z poddanej kontroli spraw (wniosek z 30 listopada 2021 r. -
pozostawiony bez rozpatrzenia), zweryfikowano w bazie danych ZUS i MF
konkubenta wnioskodawczyni. Zatgczona do wniosku dokumentacja wskazywata, ze
nie byt on spokrewniony z dzieckiem, na ktére winno by¢ ustalane prawo do
Swiadczen rodzinnych, zatem nie ma podstawy prawnej ani do uwzgledniania jego
dochodu w ,dochodzie rodziny” ani do weryfikacji danych wrazliwych

niespokrewnionego z dzieckiem konkubenta.
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Podczas dokonywania czynnosci kontrolnych, zweryfikowano wniosek, ktéry
wptyng drogg elektroniczng (zakonczony decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
nr 520/126/626/ZR/10/2021), wedtug zapisu z systemu wniosek wptyng 15 wrzesnia
2021 r., wydrukowany z systemu zostat 16 wrze$nia 2021 r., a data oficjalnego
wptywu (pieczgtka MGOPS) widniejgca na wniosku to 30 wrzesnia 2021 r. Mozna
wiec wnioskowag, iz odnotowane na wniosku oficjalne daty wptywu nie zawsze sg
rzeczywistg datg jego wptywu, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w sentencji wydane;j
w sprawie decyzji zawarto zapis, iz decyzje wydano po rozpatrzeniu wniosku,
ztozonego dnia 30 wrzesnia 2021 r. Sposob ustalania daty wptywu e-pisma do
organu administracji publicznej przestanego za posrednictwem ePUAP zalezy od
tego, jaka role odgrywa podmiot publiczny w sprawie, ktérej dotyczy e-dokument.
Te role organu w obrocie prawnym mogg by¢ bowiem rézne. Niemiej, w przypadku
gdy urzad jest podmiotem, ktéry ma rozstrzygng¢ w ramach swojej kompetencji
okreslong sprawe administracyjng, za date wptywu pisma do urzedu przestanego
przy wykorzystaniu ePUAP uwaza sie moment przeniesienia dokumentu
elektronicznego do systemu teleinformatycznego organu. W ten sposéb e-pismo
moze by¢ doreczone do urzedu nawet poza godzinami jego pracy (np. w nocy,
w Swieta). Na te okolicznos¢ system teleinformatyczny automatycznie generuje dla
nadawcy pisma urzedowe poswiadczenie przedtozenia, o ktérym mowa w art. 3 pkt
20 lit. b ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2070). Btedne odnotowywanie
daty wptywu na wnioskach stanowi naruszenie § 40 ust. 1 i 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67 ze zm.). W mysl|
przywotanego powyzej paragrafu punkt kancelaryjny rejestruje przesytki wptywajgce,
natomiast rejestrowanie przesytek wptywajgcych w systemie tradycyjnym polega na
umieszczeniu w dowolnej kolejnosci w rejestrze prowadzonym na nosniku
papierowym lub w postaci elektronicznej daty wptywu przesytki do podmiotu.

Ponadto stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy oraz art. 61 § 1, 3i 3a k.p.a.

W poddanych kontroli sprawach wystgpity 4 przypadki utraty dochodu
powodujgce, ze prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
ustalano od pierwszego miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym nastgpita
utrata dochodu, nie wczesniej jednak niz od miesigca ztozenia wniosku, o ktérym

mowa w art. 24 ust. 6 ustawy.
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W przypadku przyznania swiadczen rodzinnych po uwzglednieniu utraty
dochodu z tytutu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub dochodu z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, po uptywie 3 miesiecy, liczgc od dnia utraty dochodu,
ustalone prawo do swiadczen rodzinnych byto w mysl art. 24 ust. 6a ustawy

weryfikowane z uwzglednieniem art. 5 ust. 4c.
Nieprawidlowe postepowania w indywidualnych przypadkach
Sprawa zakonczona decyzjg z dnia 16.02.2022 r. nr 520/236/320/ZK/02/2022

Organ | instancji, po otrzymaniu przekazanej przez strone informacji, ze od dnia
1.02.2022 r. rezygnuje z pobierania zasitku rodzinnego na syna decyzjg z dnia
16.02.2022 r. nr 520/236/320/ZK/02/2022, w zwigzku ze zmiang skfadu rodziny, po
przeliczeniu dochodu, odmdéwit stronie zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami, ktére
zostaty jej przyznane decyzjg z dnia 24.11.2021 r. nr 520/35/825/ZR/11/2021.

Powyzsze dziatanie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach
i stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy oraz art. 6 i 8 k.p.a. Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy organ wtasciwy oraz wojewoda mogg bez zgody strony zmienic¢ lub uchyli¢
ostateczng decyzje administracyjng, na mocy ktérej strona nabyta prawo do
Swiadczen rodzinnych, jezeli ulegta zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa
rodziny majgca wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych, cztonek rodziny nabyt
prawo do swiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, osoba nienaleznie
pobrata swiadczenie rodzinne lub wystgpity inne okolicznosci majgce wptyw na
prawo do swiadczen. Przywotany przepis uregulowat nadzwyczajny tryb weryfikacji
ostatecznych decyzji administracyjnych przyznajgcych prawo do swiadczen
rodzinnych, jest on regulacjg szczegolng w stosunku do k.p.a. Zasadniczym celem
tych rozwigzan jest w pewnym zakresie odformalizowanie postepowania stuzgcego

weryfikacji decyzji przyznajgcych swiadczenie rodzinne.

Zakres przedmiotowy oraz charakter prawny decyzji podlegajgcych weryfikacji
w tym szczegdlnym trybie nadzwyczajnym uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej,
o ktérym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy, zostat zdefiniowany w sposoéb szeroki poprzez
uzycie sformutowania ,ostatecznej decyzji administracyjnej, na mocy ktorej strona
nabyta prawo do $wiadczen rodzinnych”. Przedmiotem rozstrzygnie¢ weryfikowanych
w tym trybie jest wiec nabycie prawa do swiadczen rodzinnych. W ten sposob
ustawodawca ogranicza zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy wytgcznie do decyzji

przyznajgcych swiadczenia rodzinne, zdefiniowane w art. 2 ustawy.
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Ustawodawca ogranicza zastosowanie tego szczegoélnego trybu weryfikacji
decyzji ostatecznych wydawanych w spawach swiadczen rodzinnych wystgpieniem
okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy przestanek. Do tych przestanek ustawodawca
zalicza:

1)  zmiane sytuacji rodzinnej lub dochodowej rodziny majgcej wptyw na prawo do
Swiadczen rodzinnych,

2) nabycie przez cztonka rodziny prawa do Swiadczen rodzinnych w innym
panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego,

3) nienalezne pobranie $wiadczenia rodzinnego,

4)  wystgpienie innych okolicznosci majgcych wptyw na prawo do swiadczen.

Wymienione przestanki majg charakter roztgczny, a wiec wystgpienie
ktérejkolwiek z nich w powigzaniu z przestankami warunkujgcymi przyznanie
Swiadczenia, bedzie uzasadniato zastosowanie trybu regulowanego omawianym
przepisem. W przypadku przestanek okreslonych w punktach 1, 2 i 4, nalezy
dokonywac ich analizy w kontekscie swiadczenia rodzinnego, ktore przyznano
weryfikowang decyzjg ostateczng. Nalezy wiec dokona¢ weryfikacji, na ile
wystgpienie jednej z tych przestanek wptyneto na podstawe faktyczng decyzji
przyznajgcej swiadczenie. Analiza tych okolicznosci musi odbywac sie wiec
w odniesieniu do przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do Swiadczenia

rodzinnego, jak réwniez warunkujgcych jego wysokosc.

Zespol kontrolujgcy zwraca uwage, ze sytuacja faktyczna uzasadniata
zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy, a nie wydania decyzji odmawiajgcej, poniewaz
wniosek strony o ustalenie prawa do Swiadczen zostat juz rozpatrzony i w obrocie
prawnym funkcjonowata decyzja ostateczna regulujgca te kwestie. Organ | instancji
niewatpliwie naruszyt zasady prowadzenia postepowania w sprawie, niemniej
nieprawidtowe postepowanie nie wptyneto negatywnie na sytuacje strony w badanym
przypadku, gdyz z uwagi na zaistniatg sytuacje nalezato uchyli¢ prawo do
przyznanych $wiadczen. Z uwagi na pézniejszg zmiane sytuacji dochodowej stronie

w poézniejszym okresie ponownie przyznano prawo do swiadczen.
Sprawa zakonnczona decyzja z dnia 14.10.2021 r. nr20/148/662/ZR/10/2021

Organ | instancji decyzjg z dnia 17.02.2022 r. nr 520/237/323/ZR/02/2022
przyznat dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego na okres od 1.11.2021 r. do 31.10.2022 r., decyzje wydano

w zwigzku z wnioskiem ztozonym 10.09.2021 r., powotano sie na przepisy ustawy
Strona 25 z 40



z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) dotyczace
przediuzenia waznosci orzeczenia o niepetnosprawnoséci. Decyzjg z dnia

14.10.2021 r. nr 520/148/662/ZR/10/2021 przyznano ww. dodatek do konca
waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci, a zatem organ | instancji powinien na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy dokonac¢ zmiany tej ostatecznej decyzji ustalajgcej

m. in. prawo do dodatku z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego
w zakresie zmiany terminu przystugiwania prawa do tego swiadczenia, a nie
rozstrzyga¢ w decyzji z dnia 17 lutego 2022 r. nr 520/237/323/ZR/02/2022 odnosnie
prawa do dodatku od poczatku okresu zasitkowego, bowiem w tym zakresie organ

podjat juz decyzje.

Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy oraz art. 6i 8
k.p.a. Wobec czego koniecznym bedzie podjgc¢ dziatania zgodnie z art. 157 k.p.a.,
poniewaz stosownie do postanowien art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Ponowne rozstrzygniecie przez organ
sprawy zatatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu
pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie. Decyzja organu administraciji
panstwowej, rozstrzygajgca ponownie sprawe wczesniej rozstrzygnietg inng decyzjg
ostateczng tegoz organu, a nie stanowigca o uchyleniu tej pierwotnej decyzji na
podstawie odpowiednich przepisow k.p.a., jest dotknieta wadg okreslong w art. 156
§ 1 pkt 3 k.p.a. W wyroku WSA w Lublinie z 24 lutego 2011 r. sygn. akt Il SA/Lu
881/10 podkreslono, ze sprawa rozstrzygnieta decyzjg ostateczng nie moze by¢
ponownie przedmiotem postepowania administracyjnego, domniemanie waznosci
takiej decyzji moze by¢ obalone tylko w trybie okreslonym w przepisach procedury
administracyjnej, a naruszenie tej reguty przez ponowne merytoryczne rozpoznanie
sprawy pocigga za sobg sankcje niewaznosci wydanego w tych warunkach

rozstrzygniecia na podstawie powotanego art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

W omawianym przypadku organ | instancji powinien zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy zmieni¢ uprzednio wydang decyzje w zakresie terminu przystugiwania prawa
do dodatku powotujgc sie na przepisy wymienionej wyzej ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19 (...), a nie rozstrzyga¢ ponownie sprawe z wniosku ztozonego
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10.09.2021 r., w sprawie ktorego zapadto juz rozstrzygniecie decyzjg z dnia
14.10.2021 r. nr 520/148/662/ZR/10/2021.
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Sprawa zakonczona decyzjg z dnia 15.12.2021 r. nr 520/206/1043/ZR/12/2021

Organ | instancji decyzjg z dnia 15.12.2021 r. nr 520/206/1043/ZR/12/2021
rozstrzygnat o prawie do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia
i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
w zwigzku z dostarczeniem nowej dokumentacji majgcej wptyw na przyznanie
Swiadczenia, postanowiono przyzna¢ wnioskodawczyni ww. Swiadczenie. Na uwadze
nalezy miec fakt, ze w aktach sprawy znajduje sie jedynie wniosek ztozony w dniu
30.09.2021 r. o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego, z ktérego nie wynika, aby strona ubiegata sie o dodatek do zasitku

rodzinnego z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy ustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych oraz
ich wyptata nastepujg odpowiednio na wniosek (...), natomiast zgodnie z art. 24 ust.
2 ustawy prawo do swiadczen rodzinnych ustala sie, poczgwszy od miesigca,

w ktorym wptyngt wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, do konca
okresu zasitkowego. Z przytoczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze inicjatywa
ubiegania sie o Swiadczenia rodzinne nalezy do podmiotow wskazanych w art. 23
ust. 1 ustawy. Zaden z przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie stwarzat
mozliwosci wszczecia postepowania z urzedu. Ustalenia kontroli wskazujg, ze strona
nie ztozyta wniosku o dodatek do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia

i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego.

Powyzsze wskazuje na naruszenie prawa materialnego (art. 23 ust. 1 oraz art.
24 ust. 2), bowiem bezsporne jest, iz postepowanie o $wiadczenia rodzinne moze
by¢ wszczete tylko i wytgcznie na wniosek strony. Organ administracji publicznej
obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych w oparciu o art. 24 ust. 2 ustawy, z zachowaniem ogolnych zasad
wynikajgcych z k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze prawo do swiadczen rodzinnych organ
ustala poczgwszy od miesigca, w ktorym wptynagt wniosek z prawidtowo
wypetnionymi dokumentami, do korica okresu zasitkowego. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia terminu, od ktérego przyznaje
sie Swiadczenia rodzinne, ma data ztozenia kompletnego wniosku do wtasciwego
organu realizujgcego te swiadczenia. Oznacza to, ze nawet jesli spetnione byly
ustawowe przestanki do otrzymania swiadczenia rodzinnego przez uprawnionego,
lecz wniosek o jego przyznanie nie zostat ztozony, to organ nie ma prawne;j

mozliwosci nawet w przypadku pozniejszego ztozenia wniosku, co w omawianym
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przypadku nie nastgpito, przyznania swiadczenia rodzinnego ,wstecznie”, czyli za

miesigce poprzedzajgce ztozenie wniosku.

Powyzsze stanowi razgce naruszenie prawa, a zatem konieczne jest podjecie
dziatah zgodnie z art. 157 k.p.a., poniewaz stosownie do postanowien art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora
wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa, a nastepnie podjgé odpowiednie

dziatania zgodnie z art. 30 ustawy.

Sprawa zakonczona decyzjg z dnia 25.02.2022 r. nr 520/223/245/ZR/02/2022 oraz
decyzja z dnia 16.02.2022 r. 520/236/320/ZK/02/2022

Organ | instancji decyzjg z dnia 25.02.2022 r. nr 520/223/245/ZR/02/2022
uchylit stronie prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, natomiast z uzasadnienia wynika,
ze okreslono w nim wysokos¢ nienaleznie pobranego swiadczenia wraz ze
wskazaniem konta, na ktory nalezy przekazac¢ nienaleznie pobrane srodki, natomiast
decyzjg z dnia 16.02.2022 r. nr 520/236/320/ZK/02/2022 odmowit stronie zasitkbdw
rodzinnych wraz z dodatkami, ktore zostaty jej przyznane decyzjg z dnia
24.11.2021 r. nr 520/35/825/ZR/11/2021 (zamiast wyda¢ decyzje na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy — co zostato omoéwione wyzej). Po wydaniu ww. decyzji organ
nie wydat w sprawie decyzji o nienaleznie pobranym swiadczeniu, mimo ze

okolicznosci sprawy tego wymagaty.

Artykut 30 ustawy normuje szeroko kwestie nienaleznie pobranych swiadczen.
W szczegoélnosci zawiera regulacje: definiujgce nienaleznie pobrane swiadczenia,
kreujgce obowigzek ich zwrotu przez osobe, ktdra je pobrata, normujgce naliczanie
odsetek, jakie przystugujg od kwot tych swiadczen, normujgce zasady przedawnienia
nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen oraz wygasniecia podstawy do
ich ustalania, normujgce mozliwosci potrgcania kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z wyptacanych swiadczen rodzinnych, a takze dotyczgce ich
egzekwowania, umorzenia czy tez wygasniecia. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych
nie przewiduje sytuacji, w ktérych nie wydaje sie decyzji o nienaleznie pobranym
Swiadczeniu, wobec czego w omawianych przypadkach doszto do bezczynnosci
organu i naruszenia art. 30 ustawy oraz art. 104 k.p.a. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze art. 30 ust. 9 ustawy stanowi, ze organ wiasciwy, ktory wydat decyzje
w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych, moze umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych tgcznie z odsetkami w catosci lub

w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodzg
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szczegolnie uzasadnione okolicznosci dotyczgce sytuacji rodziny. Tym samym, jezeli
nie doszto do wydania decyzji o nienaleznie pobranym swiadczeniu, brak jest
mozliwosci zastosowania w sprawie przywofanych regulacji, a tym samym
pozbawiono strony mozliwosci skorzystania z przywotanej normy prawnej. Tak wiec
po wydaniu decyzji o nienaleznie pobranym swiadczeniu istnieje mozliwosc¢
dokonania przez organ ewentualnej oceny sytuacji rodzinnej, zdrowotnej

i majgtkowej strony. Stosownie natomiast do art. 30 ust. 1 ustawy, osoba, ktora
pobrata nienaleznie swiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu. Art. 30
ust. 8 ustawy stanowi za$, ze kwoty nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych
podlegajg zwrotowi tgcznie z odsetkami ustawowymi za op6znienie na rachunek
bankowy wskazany przez organ wtasciwy. Powotane przepisy okreslajg sekwencje
dziatan organéw administracji publicznej w przedmiocie swiadczeh nienaleznie
pobranych. Pierwszy etap to orzeczenie w sprawie nienaleznie pobranych
Swiadczen, a nastepnie mozliwos¢ orzeczenia o umorzeniu nienaleznie pobranych

Swiadczen.

Zespot kontrolujgcy zwraca uwage, ze warunkiem wydania decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego swiadczenia jest uprzednie uchylenie lub zmiana decyzji, na
podstawie ktérej to Swiadczenie zostato przyznane. Dopoki decyzja taka nie jest
ostateczna brak jest podstaw do przyjecia, Ze pobrane swiadczenie na podstawie
decyzji przyznajgcej to Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym. Stwierdzenie
obowigzku zwrotu polega na wydaniu decyzji w zwyktym trybie, ktéra okresla
wprawdzie naruszenia prawa materialnego w zakresie korzystania ze swiadczenia,
ale nie wzrusza wydanej uprzednio decyzji. Decyzja taka ksztattuje odrebny stosunek
prawa materialnego majgcy na celu odwrocenie skutkéw, jakie wywotato wykonanie
decyzji dotychczasowej przez wyptate Swiadczenia. Decyzja uznajgca Swiadczenie
za nienaleznie pobrane okresla jedynie wysokos¢ zobowigzania i termin zaptaty

naleznosci.

Uznanie swiadczenia za nienalezne i natozenie obowigzku jego zwrotu, bez
uprzedniego wzruszenia decyzji przyznajgcej to Swiadczenie, prowadzitoby do
sytuaciji, w ktorej w obrocie prawnym pozostawatyby dwie sprzeczne ze sobg decyzje
administracyjne, jedna przyznajgca swiadczenie oraz druga nakfadajgca obowigzek
jego zwrotu. Jak wynika z akt kontrolowanej sprawy, organ | instanc;ji ustalit kwote
nienaleznie pobranego swiadczenia w uzasadnieniu decyzji uchylajgcej nie zas
w rozstrzygnieciu, stgd nie mozna uzna¢ ww. decyzji za decyzje ws. nienaleznie

pobranego $wiadczenia, poniewaz to nie z uzasadnienia, ale rozstrzygniecia decyzji
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wynika wola organu i to jaki natozyt obowigzek Iub jakie okreslit prawo. Tak wiec
doszto do uchybienia procedowania organu, gdyz po uchyleniu decyzji przyznajgcej

prawo do swiadczenia nie wydat decyzji o nienaleznie pobranym swiadczeniu.

Wadliwe bytoby rowniez podjecie przez organ | instancji decyzji jednoczesnie
uchylajgcej decyzje o przyznaniu swiadczen rodzinnych i orzekajgcej jednoczesnie
w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przed uptywem okresu,

w ktérym strona mogta wnies¢ odwotanie od decyzji uchylajgcej decyzje przyznajgcyg
Swiadczenie. W takiej decyzji bytyby bowiem zawarte jednoczesnie oba
rozstrzygniecia: wymiarowe (uchylajgce) i nakazujgce zwrot. To za$ skutkowatoby
odebraniem stronie mozliwosci zakwestionowania decyzji wymiarowej (uchylajgcej)
przed wydaniem decyzji nakazujgcej zwrot. Tym samym dosztoby do tego ze,
zazadano by zwrotu swiadczenia, zanim by ostatecznie rozstrzygnieto, czy w ogole
w danym przypadku mozna byto méwi¢ o nienaleznie pobranym swiadczeniu. Takie
postepowanie organu jest niedopuszczalne i godzi w sposob oczywisty w wynikajgca

z art. 15 k.p.a. zasadag dwuinstancyjnosci.

Reasumujac, niedopuszczalne jest orzekanie o zwrocie Swiadczenia, w sytuaciji,
gdy przymiotu ostatecznosci nie nabrata decyzja wymiarowa - decyzja uchylajgca

decyzje przyznajgca stronie zasitki rodzinne wraz z dodatkami.

Majgc na wzgledzie fakt, ze organ | instancji nie wydat decyzji o nienaleznie
pobranym swiadczeniu, powinien niezwtocznie podjg¢ dziatania zmierzajgce do
wydania decyzji zgodnie z art. 104 k.p.a. oraz art. 30 ustawy. Nalezy mie¢ takze na
uwadze fakt, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 25.02.2022 r.
nr 520/223/245/ZR/02/2022 wykazano nieprawidtowo wysokos¢ kwoty podlegajgcej
zwrotowi mianowicie 180,60 zt zamiast 180,70 zt. Tym samy wydajgc decyzje
o nienaleznie pobranym $wiadczeniu organ | instancji powinien prawidtowo ustali¢
wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi. Stad wydanie przedmiotowej decyzji uznaje

sie za nieprawidtowosc.

Sprawa zakonczona decyzja z dnia 25.11.2021 r. nr 520/90/817/ZR/11/2021 oraz
decyzja z dnia 7.04.2022 r. 530/256/391/ZM/04/2022

Decyzje z dnia 25.11.2021 nr 520/90/817/ZR/11/2021 uchylono decyzjg z dnia
7.04.2022 r. nr 530/256/391/ZM/04/2022, wskazujgc w sentencji, iz niniejszg decyzje
wydaje sie po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez strone, niemniej przedmiotowy
wniosek nie znajdowat sie w aktach sprawy. Powodem uchylenia decyzji byto
wystgpienie zmian w dochodzie rodziny, ktéry miat wptyw na wyptacane swiadczenia.

Uchylenie nastgpito po uzyskaniu przez Osrodek zaswiadczenia o uzyskiwaniu
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dochoddéw przez jednego z cztonkow rodziny i wigzato sie z koniecznoscig zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen. Strona zwrdcita na konto Osrodka Pomocy
Spotecznej nienaleznie pobrane swiadczenia jeszcze przed wydaniem decyzji
uchylajgcej. Organ | instancji nie wydat jednak decyzji o nienaleznie pobranym
Swiadczeniu, co stanowi naruszenie art. 104 k.p.a. oraz art. 30 ustawy (powyzej

szczego6towo opisano analogiczng nieprawidtowosé).

W pouczeniu nie poinformowano strony o mozliwosci ponownego ztozenia
wniosku jesli sytuacja rodziny ulegnie zmianie (dochdd ulegt zmianie w skutek
zawarcia przez strone umowy zlecenie na okres potroczny) co nie stanowi literalnej
nieprawidtowosci, niemniej, w kontekscie art. 8 k.p.a. moze zosta¢ poczytana jako

naruszenie art. 9 k.p.a.
Sprawa zakonczona decyzjg z 17.11.2021 r. nr 520/24/739/ZR/11/2021

Organ | instancji, rozpatrujgc wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen przyjat
od wnioskodawcy oswiadczenie o wysokosci otrzymywanego dochodu o tresci:
,oSwiadczam, ze wykonuje prace dorywczg w kwocie 1600 zt miesiecznie”.
Oswiadczenie nie wskazuje czy jest to dochdd brutto czy netto, czy jest to dochdd
regularny /co miesieczny przez 12 miesiecy w roku, nie okresla réwniez formy
opodatkowania przedmiotowego dochodu, w zwigzku z powyzszym, przedmiotowe
oswiadczenie nie spetnia wymogow okreslonych w § 3 Rozporzgdzenie Ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu
informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych, ktory stanowi: Oswiadczenia niezbedne
do ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych, w tym oswiadczenia wnioskodawcy
o dochodach cztonkéw rodziny innych niz dochody podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27,
art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z p6zn. zm.3),
zawierajg odpowiednio: 1) dane osoby skfadajgcej oswiadczenie oraz dane czionka
rodziny, ktérego dotyczy oswiadczenie, w tym imie, nazwisko, numer PESEL,

a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL — numer i serie dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos¢; 2) dane dotyczgce dochodu; 3) klauzule nastepujgcej
tresci: ,Jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego

oswiadczenia”.
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Ponadto, zgodnie z art. 23b ustawy, dochdd wnioskodawcy zostat
zweryfikowany w bazie Ministerstwa Finansow, jednak pozyskane w ten sposéb
dane nie zostaty uwzglednione w obliczaniu dochodu rodziny, natomiast dochéd
przedstawiony w niespetniajgcym wymogow oswiadczeniu zostat bezpodstawnie
pomnozony przez pracownika Osrodka przez dwanascie miesiecy i wprowadzony do
systemu ,Sygnity” w oparciu o ktéry pracownicy osrodka wyliczajg dochdd,
kwalifikujgcy dang rodzine do otrzymania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, jako
,dochod opodatkowany”, mimo iz w oSwiadczeniu nie wskazano wysokoSci
odprowadzonego podatku, przedmiotowy dochdd nie spetnia rowniez kryteridw
ujetych w art. 3 pkt 1 ustawy. Organ | instancji nie wezwat strony celem ztozenia
wyjasnien, nie podjat tez zadnych innych dziatarn majgcych na celu wyjasnienie
zaistniatych watpliwosci w sprawie. Tym samym nie wywigzat sie z obowigzku

wynikajgcego z art. 7 k.p.a. przy jednoczesnym naruszeniu art. 77 k.p.a.

Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w zakresie sposobu i trybu
postepowania w zakresie przyznawania zasitku rodzinnego i dodatkéw do

zasitku rodzinnego.

5. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych zasitkéw
rodzinnych i dodatkéw do zasitkéw rodzinnych wnioskodawcom.
Co do zasady ustalenie prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku
rodzinnego oraz wyptata naleznych swiadczen osobie uprawnionej, dokonywana byta
po doreczeniu decyzji przyznajgcej prawo do tego swiadczenia, a takze zgodnie

terminami wynikajgcymi z art. 26 ust. 1, 3 — 5 ustawy.

W jednym poddanym kontroli przypadku (sprawa zakonczona decyzjg z dnia
6.12.2021 r. nr 520/197/926/ZR/12/2021), wyptata naleznych swiadczenh zostata
dokonana przed doreczeniem decyzji przyznajgcej prawo do swiadczeh. W innej
sprawie (zakonczona decyzjg z dnia 15.12.2021 r. nr 520/206/1043/ZR/12/2021)
w aktach sprawy brak jest natomiast dowodu potwierdzajgcego, ze decyzja zostata

stronie doreczona.

Nie doreczenie decyzji daje podstawy do uznania jej wytgcznie za projekt
decyzji*. Niedoreczona decyzja administracyjna nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych, gdyz traktuje sie jg jako decyzje nieistniejgcg w sensie prawnym. Nalezy
dodac, ze przepisy k.p.a. nie dajg podstaw do utozsamiania wydania decyzji z jej
doreczeniem. Sporzagdzenie decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest

czynnoscig procesowg wywotujgcg okreslone skutki prawne, niemniej przepisy nie

4 Wyr. WSA w Warszawie z 9 lutego 2006 r., | SA/1001/15.
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wigzg skutkow prawnych z dniem wydania decyzji, a z dniem jej doreczenia stronie.
Z tym momentem decyzja wchodzi do obrotu prawnego. Skutki te wigzg sie

z tworzeniem okreslonych praw badz obowigzkéw, a w konsekwencji realizaciji
zasady dwuinstancyjnosci, doreczenie decyzji otwiera stronie droge do korzystania

Z uprawnien procesowych do wniesienia srodka odwotawczego.

Decyzje przyznajgce swiadczenia rodzinne oraz decyzje w sprawie zmiany
wysokosci Swiadczen rodzinnych na korzys¢ strony zgodnie z art. 32 ust. 1d ustawy
sg natychmiast wykonalne. Istotg natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji
administracyjnych jest to, ze staje sie ona wykonalna mimo, iz nie jest ostateczna.
Stanowi to odstepstwo od ustanowionej w k.p.a. zasady, ze przed uptywem terminu
wniesienia odwofania decyzja nie ulega wykonaniu a wniesienie odwotania
wstrzymuje jej wykonanie. Jedng z cech aktu administracyjnego jest jego zewnetrzny
charakter, co oznacza, ze musi on by¢ doreczony lub zakomunikowany stronie,

w zwigzku z powyzszym decyzja, jako akt procesowy podjety przez organ
administracji, a nastepnie uzewnetrzniony przez jego wydanie, nabiera w petni cech
decyzji administracyjnej dopiero przez zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Od
chwili jego wydania do chwili jego doreczenia akt ten nie wywotuje zatem zadnych
skutkow prawnych, choc juz istnieje w przepisanym ksztatcie, to jednak nie wyszedt
na zewnatrz, poza organ administracyjny stanowi wprost, iz organ administraciji
publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub
ogtoszenia, o ile k.p.a. nie stanowi inaczej. Przepis ten wskazuje, zatem na granice
pomiedzy wydaniem decyzji a jej doreczeniem. Przed doreczeniem decyzja istnieje,
natomiast wywiera skutki prawne dopiero z chwilg jej doreczenia. Doreczenie lub
ogtoszenie decyzji stanowi jej wprowadzenie do obrotu prawnego. Od tego dopiero
momentu decyzja wigze organ administracji publicznej i strone. Tresc art. 110 k.p.a.
odnosi sie zarowno do decyzji nieostatecznych, jak i ostatecznych, cho¢ charakter

zwigzania nie jest w tych przypadkach jednakowy.

W odniesieniu do decyzji nieostatecznej zwigzanie organu trescig decyzji
oznacza, ze nie moze on od dnia doreczenia decyzji do dnia, w ktorym uptywa termin
ztozenia odwotania dokonywac jakichkolwiek czynnosci w rozstrzygnietej sprawie.
Nie moze on zatem przed uptywem terminu do ztozenia odwotania uchyli¢ tej decyzji,
zmieni¢ ani wydac¢ nowej decyzji w sprawie. Zwigzanie decyzjg oznacza, ze organ
nie moze takze uchyli¢ sie od tego zwigzania. Podsumowujgc decyzja natychmiast
wykonalna z mocy prawa podlega realizacji od dnia doreczenia lub ogtoszenia

decyzji stronie.

Strona 34 z 40



Stad wyptacanie swiadczen rodzinnych przed doreczeniem decyzji uznaje sie

za nieprawidtowosc.

Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia co do terminowosci wypflaty

w jednym wyzej opisanym przypadku.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby

odpowiedzialne za nieprawidtowosci:

W trakcie kontroli stwierdzono:

1.
1)

2)

Uchybienia dotyczace:

oznaczenia na wnioskach o ustalanie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkoéw do zasitku rodzinnego, jako organu wtasciwego MGOPS

w Otmuchowie, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 3
pkt 11 ustawy,

niewtasciwego powotywania podstawy prawnej w wydawanych decyzjach, co
stanowi naruszenie art. 6,8 § 1, 9 oraz 107 § 1 pkt 4 k.p.a.,

nierzetelnego formutowania pouczen w decyzjach, co stanowi naruszenie art. 9
K.p.a.

Nieprawidlowosci dotyczace:

konczenia sprawy bez wydania decyzji, mimo, ze nie zachodzity okolicznosci
okreslone ustawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, co stanowi
naruszenia art. 104 § 1 oraz 105 § 2 k.p.a.,

formutowania rozstrzygniec¢ decyzji, podejmowanych w oparciu o art. 5 ust. 3
i 3a ustawy, z naruszeniem art. 8 § 1 k.p.a., poprzez niejednoznaczne
okreslanie wysokosci naleznego swiadczenia,

rozpatrywania wnioskow i ustalania prawa do swiadczen rodzinnych

z naruszeniem art. 7i 77 k.p.a. oraz 24a ust. 1i 2 ustawy poprzez nie
weryfikowanie i nie dokumentowanie wszystkich wymaganych informaciji,
uzasadniania decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
art. 107 § 3 k.p.a,,

formutowania uzasadnien, nieadekwatnych do podjetego rozstrzygniecia, co
stanowi naruszenie art. 6, 8 § 1, 11 oraz 107 § 3 k.p.a.,

nie zaktadania metryki sprawy co jest naruszeniem art. 66a § 1 k.p.a.,
odstepowania od uzasadnienia decyzji, w sytuacjach kiedy wydana decyzja nie
byta zgodna z Zgdaniami strony, co jest sprzeczne z wymogami okreslonymi
w art. 107 § 3 k.p.a,,
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)
17)

18)

nie podejmowania dziatan w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a.,

w przypadku, gdy podanie nie spetniato wymogdow okreslonych przepisami,
nie upowaznienia pracownikow kontrowanej jednostki do prowadzenia
postepowan w zakresie ustalania prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw do
zasitku rodzinnego, co stanowi naruszenie art. 20 pkt 3 ustawy,

upowaznienie Kierownika MGOPS do poswiadczania zgodnosci duplikatow,
odpisow, wyciggdéw lub kopii, w oparciu o przepis, ktory nie daje organowi
uprawnien w tym zakresie, co stanowi o nieprzestrzeganiu art. 268a k.p.a.,

a takze naruszenie art. 6 k.p.a.,

ustalania dochodu rodziny w sposéb naruszajacy art. 8 § 1 k.p.a., poprzez
niewtasciwe wykazywanie jego wysokosci, co stanowi rowniez naruszenie
art. 5 ustawy,

nie rozpatrywania wnioskéw zgodnie z zgdaniem strony, poprzez przyznawanie
dodatkéw do zasitku rodzinnego, o ktére strona nie wystepowata przy
jednoczesnym pomijaniu w rozstrzygnieciu decyzji dodatku, o ktory strona
wnioskowata, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy oraz art. 6,7, 8 § 1
oraz 61 § 1 k.p.a,,

przyznawania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktéry strona nie
wnioskowata, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy,
nie podejmowania dziatan, o ktorych mowa w art. 24a ustawy, co stanowi
naruszenie przywotanego przepisu oraz art. 6,7, 8, 9i 11 k.p.a.,

prowadzenie postepowania, o ktérym mowa w art. 24a ustawy z naruszeniem
regulacji przewidzianych w tym przepisie, co stanowi naruszenie przywotanego
przepisu oraz art. 6, 7, 8,91 11 k.p.a,,

nie rozpatrywania wnioskéw zgodnie z art. 26 ust. 4a ustawy,

przetwarzania danych osobowych beneficjentéw, przed ztozeniem przez nich
wnioskow o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych co stanowi naruszenie
art. 29 ust. 1i 1a ustawy, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych oraz art. 13 ust. 1, 2 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO),

nie uzyskiwania lub nie weryfikowania drogg elektroniczng, za posrednictwem
ministra wtasciwego do spraw rodziny, lub drogg pisemng, od organow
podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw
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19)

20)

21)

22)

emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru PESEL,

o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci, oraz drogg elektroniczng, za
posrednictwem ministra wlasciwego do spraw rodziny z systemu informac;ji
oswiatowej, o ktdrym mowa w przepisach o systemie informacji oswiatowej,

z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych, co stanowi naruszenie art. 23b
ustawy,

niewtasciwego odnotowywania daty wptywu na wnioskach o swiadczenie
rodzinne co stanowi naruszenie § 40 ust. 1i 3 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji

i zakresu dziatania archiwow zaktadowych oraz art. 23 ust. 1 ustawy oraz

art. 61§ 1k.p.a,,

nie podejmowania dziatan zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, co stanowi
naruszenie tego przepisu oraz art. 6 i 8 k.p.a., w przypadku jezeli ulegta zmianie
sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny po powzieci takich informaciji przez
organ,

nie wydania decyzji o nienaleznie pobranych swiadczeniach rodzinnych, co
stanowi o bezczynnosci organu oraz nieprzestrzeganiu art. 30 ustawy oraz 104
k.p.a.,

realizowania w jednym kontrolowanym przypadku wyptaty swiadczenia
rodzinnego przed doreczeniem decyzji stronie co stanowi naruszenie art. 26
ustawy oraz art. 110 k.p.a.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty w zwiazku z:
nieprzestrzeganiem przepisow k.p.a. przez organ witasciwy w zakresie
upowaznienia Kierownika GOPS do poswiadczania zgodnosci duplikatow,
odpisow, wyciggow lub Kkopii

niedostatecznym nadzorem Kierownika GOPS nad realizowanymi zadaniami;
niewtasciwym stosowaniem przepisow prawa materialnego i procesowego przez
osoby prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do zasitku

rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego.
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Iv.

Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia:

Kierownik MGOPS w Otmuchowie pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. zgtosita

zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 10 sierpnia 2022 r.
nr PS.1.431.15.2022.MP, dotyczace:

1)

podstawy prawnej upowaznienia Kierownika MGOPS oraz prowadzenia
postepowan przez pracownikéw MGOPS bez wymaganego upowaznienia
organu wiasciwego, wydawanego na wniosek Kierownika MGOPS,
wadliwego oznaczenia na wnioskach organu wtasciwego, tj. wskazywania
MGOPS w Otmuchowie, zamiast Burmistrz Miasta i Gminy Otmuchoéw, do
rozpoznania spraw z zakresu ustalania prawa do zasitku rodzinnego oraz

dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Po rozpatrzeniu zastrzezen, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy

V.

o kontroli w administracji rzagdowej, postanowiono o ich oddaleniu.

Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidiowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej:

W zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem i nieprawidtowoscig, na podstawie art. 46

ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
zalecam:

zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy, poprzez zwiekszenie nadzoru Kierownika MGOPS nad zadaniami
realizowanymi przez pracownikéw osrodka;

prowadzenie postepowan w sprawach zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego wytgcznie przez pracownikbw MGOPS posiadajgcych
upowaznienie Burmistrza Otmuchowa, wydane na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy;

oznaczanie na wnioskach o ustalanie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego, organu wiasciwego w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy;

prowadzenie postepowan w sprawach ustalania prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego i wypacania tych swiadczenh

z zachowaniem odpowiednich przepiséw okreslonych w rozdziale 6 ustawy,

a w sprawach nieuregulowanych z zastosowaniem przepisy k.p.a.;

Strona 38 z 40



5) dokonywanie zmiany lub uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, na
mocy ktorych strony nabyty prawo do swiadczen rodzinnych, jezeli ulegta
zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do
Swiadczen rodzinnych, cztonek rodziny nabyt prawo do swiadczen rodzinnych
w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego, osoba nienaleznie pobrata
Swiadczenie rodzinne lub wystgpity inne okolicznosci majgce wptyw na prawo
do swiadczen, zgodnie z postanowieniami art. 32 ustawy;

6) wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zk.p.a;

7) formutowanie rozstrzygnie¢ decyzji, podejmowanych w oparciu o art. 5 ust. 3
i 3a ustawy, w sposob jednoznacznie okreslajgcy wysokosé naleznego
Swiadczenia;

8) ustalanie prawa do zasitku rodzinnego z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 5 ustawy;

9) przetwarzanie danych osobowych beneficjentéw bez naruszania ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO);

10) odnotowywanie daty wptywu na wnioskach o $wiadczenie rodzinne zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukciji
W sprawie organizaciji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych;

11) niezwioczne rozpatrzenie wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z dnia 30
listopada 2021 r. — nierozpatrzonego do dnia kontroli (szczegétowy opis str.20
przedmiotowego wystgpienia pokontrolnego);

12) wydawanie decyzji w przypadku gdy osoba pobrata nienaleznie swiadczenia
rodzinne o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy;

13) podjecie dziatan zgodnie z art. 157 k.p.a. majgcych na celu wyeliminowanie
z obiegu prawnego decyzji:

— 2z dnia 14.10.2021 r. nr 520/148/662/ZR/10/2021,
— zdnia 25.11.2021 nr 520/90/817/ZR/11/2021,
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— zdnia 15.12.2021 r. nr 520/206/1043/ZR/12/2021 oraz ponowne rozpatrzenie
czesciowo rozpatrzonego wniosku z dnia 30.09.2021 r. (szczegotowy opis
str.27 przedmiotowego wystgpienia pokontrolnego);

14) wyptacanie swiadczen wytgcznie po doreczeniu decyzji stronie.

VL. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), prosze
0 przekazanie pisemnej informacji 0 sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego dokumentu.

VIL. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciji
rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego

nie przystugujg srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Beata Jabtonska
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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